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1 — INTRODUGAOQ

Dizer que “traduzir consiste em reproduzir na lingua-alvo
0 equivalente natural mais proximo da mensagem da lingua-
fonte, primeiro quanto ao sentido e depois quanto & forma®
(Nida & Taber, 1974, p. 12)** & reconhecer que se trata de uma
operagdo de comunicacdo lingiistica. Empregando explicita-
mente conceitos multiplos, tais como lingua-fonte, lingua-alvo,
mensagem, equivalente, sentido, forma, e supondo implicita-
mente a presengca de um emissor, de um receptor-emissor e
de outro receptor, esta definigdo faz ver de imediato que, teo-
ricamente, a atividade tradutéria envolve um processo bastante
complexo de comunicagéo.

O aspecto sui generis de uma tal comunicagdo, aquilo que
distingue um tradutor de um autor, & que o tradutor ndo cria
seu préprio texto para exprimir o que deseja, mas esta sujeito,
devido & funcéo que assume, a reproduzir, com a méxima fide-
lidade, num segundo cédigo lingiistico, para os destinatérios
da tradugdo, @ mensagem que o autor do texto original codi-
ficou para seus leitores-receptores. lsso implica obrigagdes,
limitagbes e dificuldades especificas, de modo que a traducdo,
diferenciando-se das demais formas de comunicagéo linguisti-
ca, tem fundamentos, principios e normas préprias, objeto da
Teoria da Tradugdo.

Contrariamente ao que ocorria em épocas passadas,
quando os tradutores se valiam de sua experiéncia, virtuosismo

* O presente artigo retoma algumas passagens do artigo "Do conceito de
traduclio”, do mesmo autor, publicado no n® 37 de Letras de Hoje.

** As passagens de obras estrengelras citadss foram traduzides pelo autor
deste artigo.




ou arte, seguindo principios da Retérica e da Estilistica, esta
atividade, desde os anos de 1950, passou a ser orientada cien-
tificamente, devido & conjungdo da Lingdistica e da Tradugdo.
O grande acervo de estudos que se acumularam neste campo,
nas (ltimas trés décadas, apesar de muitas producbes serem
fragmentarias, provisorias ou ultrapassadas, [é logrou fornecer
um corpo de conceitos fundamentados, de principios teéricos
e metodolégicos, e hoje se reconhece a Teoria da Tradugéo,
também designada Tradutologia, o estatuto de ciéncia.

A complexidade do processo tradutério requer, para o es-
tabelecimento de seu modelo tedrico, a articulag@o sistemética
e exaustiva de conhecimentos diversificados, onde diferentes
teorias se inter-relacionam e se relacionam com a Tradugdo,
transformando a Tradutologia, como acontece com tantas ou-
tras ciénclas recentes, numa cléncia Interdisciplinar, na con-
vergéncia de uma constelagdo de disciplinas: Linglistica, Es-
tilistica, Teoria da Comunicagdo e Informagdio, Sociolinglistica,
Etnolinglistica, Psicolinglistica, Pragmética Linglistica. Perce-
be-se que o denominador comum dessas disciplinas é o fator
linguagem, de modo que a Linglistica deverd ser o ponto de
partida da Teoria da Tradugao.

O presente trabalho visa a situar teoricamente a Traduto-
logia em relacdo &s demais ciéncias da linguagem, para veri-
ficar que contribuicbes espera receber de cada uma delas e
comprovar, assim, que esta ciéncia se organiza sobre um
modelo interdisciplinar complexo de comunicacdo linglistica.

2 — TRADUTOLOGIA E MICROLINGUISTICA

Considera-se objeto formal da Linglistica a linguagem
humana verbal, estudada em sl mesma e por si mesma,
abstraindo-a do contexto sdcio-cultural, dos motivos e objetivos
dos falantes, das diferencas individugis e sociais entre eles,
dos seus erros, interrupcdes, subentendidos, do seu comporta-
mento situacional. A Linglistica consagra-se ao estudo da
lingua; procura determinar e classificar as unidades dos dife-
rentes codigos linglilsticos, procedendo, na descri¢do, por re-
qularizagéio, padronizagio e descontextualizacdo. Este principio
fundamental, que a leva a ndo se interessar pelo estudo de
fala, estabelece limites claros ao seu campo de pesquisas,

A Linglistica tedrica, descritiva, abstragéo da fala, que
aborda a lingua como sistema de signos Independentemente
de teorias do comportamento ou da sociedade, certos autores
tém dado o nome de Microlingiiistica, para distingui-la das de-
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mais ciéncias relacionadas com a linguagem, englobadas pela
chamada Macrolingtistica (cf. Lyons, 1973, p. 170; Corder,
1973, p. 81-2; ). P. Allen, 1975, p. 17).

A (Mlcro) lingUistica assim delimitada pode parecer, & pri-
meira vista, esgotar rapidamente seu objeto de estudos. No
entanto, sua meta é ambiciosa e sua tarefa fundamental, pois
visa a determinar a estrutura de todas as linguas existentes,
mediante a descrigfio de seus sistemas fonolégicos, morfossin-
taticos ou gramaticais, e seménticos.

Os melhores resultados obtidos até o momento situam-se
na érea da fonologie e da morfossintaxe. O fato de n#o ter
ginda produzido teorias satisfatérias no que diz respeito &
seméntica em muito se deve & limitagdo de seus objetivos e &
concentracéo deliberada dos estudos nos aspectos formais da
linqguagem que, como se tem apontado fartamente, nfio ddo
conta do sentido dos enunciados linglisticos,

2.1 — A diferenga dos sistemas lingiiisticos e
Tradutologia

Considerando-se a diversidade dos sistemas lingiisticos,
com as grandes diferengas das respectivas estruturas fonold-
gicas, morfossintéticas e lexicais — ainda muito imperfeita-
mentga descritas — compreende-se que a primeira preocupacao
unénime dos tedricos da tradugBo concirna a prépria traduzi-
bilidade, ou seja, a possibilidade de se reproduzir numa outra
lingua o equivalente da mensagem contida num texto original.
Os estudos pioneiros relativos & Teoria da Tradugdo tém-se
debrucado sobre este problema fundamental: a partir da dé-
cada de 1950, a Linguistica americana, estruturalista, pds-se a
mostrar os obstaculos devidos s diferengas culturais refleti-
das nas diversidades dos sistemas linglisticos; a linha russa
apreeentava organicamente principios e técnicas relativas aos
diferentes tipos de tradugdes (literdria, poética, teatral, técni-
ca, etc); e, no Canadéd, fol criado o primeiro métode de
traducdo, com La stylistique comparée du francais et de I'an-
glais, de ). P. Vinay & ). Darbelnet, como proposta de solugéo
concreta para as dificuldades da tradugao.

Jakobson (1977, p. 65) v& o maior dos problemas da tra-
dugdo no nivel dos cédigos linglisticos diferentes, pois “a
tradugo envolve duas mensagens equivalentes em dois codi-
gos diferentes” e "“a equivaléncia na diferenga é o problema
gnnfipal da linguagem e a principal preocupagao da Linglis-

ca”.
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Neste sentido, é significativa a tese de Georges Mounin
Os problemas teéricos da tradugdo que, segundo J.-A. Ladmiral
(1972, p. 4), mais do que uma teoria cientifica da tradug#o,
propde um discurso pedagogico sobre ela: o autor estd preo-
cupado com um problema metafisico, o preconceito da intra-
duzibilidade. Mounin deve muito & época do dogmatismo me-
todolégico e positivista e da atitude anti-seméntica, que rejei-
tavam a traducdo para fora do dominio epistemolégico.

No seu livro, Mounin (1975) procura mostrar, contra 08
que afirmam ser a tradugdo uma arte, que, na realidade, se
trata de uma operagdo linglistica, mas com muito mais limi-
tacdes do que possibilidades de éxito. Para demonstrar sua
tese, examina os mals diversos obstéculos da tradugdo, & luz
das teorias sobre o significado (Saussure, Bloomfield, Harris,
Hjelmsley), sobre as visdes do mundo e as diferencas entre
as culturas, sobre a equivaléncia seméntice no léxico e nos
aspectos morfossintaticos, encontrando na sintaxe as objegdes
mais sérias contra a possibilidade de tradugdo. Em suas con-
clusdes, o autor reconhece que os obstéculos da traducdo séo
reals e numerosos, todos explicaveis a partir das teorias lin-
glisticas modernas e, centralmente, das da Lingdistica estru-
tural: as diferengas entre os sistemas culturais e linglisticos
condicionam de tal forma a possibilidade de se Identificar com
seguranga o sentido dos enunciados em uma determinada lin-
gua e de se encontrar o equivalente deste sentido em outra,
que a tradugdo, segundo Mounin (1975, p. 252), sera sempre
uma operagio "de sucesso relativo, e varidvel nos niveis de
comunica¢do por ela atingidos"; e o mais que se pode afirmar
é que ela "nunca chega a ser inexoravelmente impossivel”.

A preocupacdo da equivaléncia de sentido encontra-se
centrada, para muitos autores, nos proprios sistemas linglisti-
cos, como o axemplifica a definicdo de Erwin Theodor (1976,
p. 21), segundo 0 qual traduzir é “transferir o contetida de um
texto com os meios proprios de outra lingua. A equivaléncia
informativa precisa ser assegurada e, tratando-se de texto
literario, também a correspondéncia formal™.

A solucéo tedrica estaria na busca da equivaléncia a nivel
principalmente gramatical e lexical (sendo excepcional a preo-
cupagdo com uma equivaléncia a nivel fonoldgico); em outras
palavras, procura-se, na traducdo, realizar a passagem de um
codigo-sistema de signos a outro codigo-sistema de signos.
Este conceito chega a ter expressdo extremada em definicdes
tais como a de A. G. Oettinger (apud Theodor, 1976, p. 14),
que vé na tradugdo “um processo da transferéncla de sinais
ou representagbes gréaficas a um sistema de outros sinais e
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representagdes graficas”, e a de Jules Legras (apud Rénai,
1976, p. 4), para quem “traduzir consiste em conduzir determi-
nado texto para o dominio de outra lingua que ndo aquela em
que estd escrito”. Domina, em tais definicdes, o concelto de
tradugdo como atividade puramente lingdistica, a nivel de si-
nais gréficos e de texto, sem referéncia ao problema do sen-
tido ou da equivaléncia semantica.

Nota-se que muitos diciondrios de lingua também ndo
abordam conceitos que ultrapassem a preocupacdo com uma
operagdo bastante imprecisa de transferéncia textual. O Novo
Diciondrio de Aurélio diz: “Traduzir: transpor, passar de uma
lingua para outra”, definiio que ndo indica sequer o objeto
da transferéncia de uma lingua para outra. O Petit Larousse é
um pouco mais explicito neste sentido, ao definir o verbo tra-
duzir: "fazer passar um texto de uma lingua para outra”. Se-
melhantemente, o Dictionnaire du Francais Contemporain
afirma que "traduzir um texto, um discurso, etc., é fazé-los
passar de uma lingua para outra”, J& o diciondrio Robert estd
mais voltado para o conteddo daquilo que se traduz, ao definir
o ato de traduzir como “fazer com que aquilo que era enun-
ciado numa lingua o seja numa outra, tendendo a equivaléncia
seméntica e expressiva dos dois enunciados'. Esta ultima
definicdo dé conta da importincia da equivaléncia de sentido
a ser preservada; mas dé conta, outrossim, da complexidade
do processo: na realidade, a equivaléncia semantica vem as-
sociada & equivaléncla formal, estilistica, expressiva: e da
conta ainda da dificuldade desta operagdo, pois a traducéo
pode — nos termos da definigdo — apenas tender a equiva-
léncia seméntica e expressiva.

Além desses enfoques, e principalmente da abordagem
sistematica dos problemas linglisticos da tradugdo realizada
na tese de Mounin, pode ser lembrada a abordagem estrutu-
ralista de Martinet (1976, p. 354-6), o qual vé trés séries de
prob.l'erpaa para a tradugdo, todos no plano das estruturas
lipg(nstlcas: a ndo-equivaléncia lexical, a n&o-equivaléncia sin-
tatica e a ndo-equivaléncia estilistica entre os sistemas. Face
a0 problema da ndo-equivaléncia lexical, propde a andlise das
linguas, para serem identificados os obstaculos culturais que
se manifestam nas diferentes estruturas dos léxicos. Face &
ndo-equivaléncia sintatica ou gramatical, aponta a necessidade
de analise dos tragos pertinentes das situagdes, que permite
chegar & realidade n&o-lingiistica expressa pelos enunciados.
Fece & ndo equivaléncia estilistica, sugere que se verifique se
é possivel exprimir o mesmo conteido “expressivo, afetivo,
intelectual e cultural — ou o seu equivalente mais aproximado
— e por intermédio de que formas da lingua para que se tra-
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duz". A preocupagéo com o aspecto formal/estrutural eviden-
cla que é nesse nivel que Martinet vé a solugdo para o pro-
blema da equivaléncia de sentido.

Referéncia obrigatoria em toda pesquisa sobre tradugdo, a
obra de J. C. Catford A Linguistic Theory of Translation (Una
teoria lingiistica de la traduccién, 1970) caracteriza-se por ume
abordagem predominantemente formal da tradugdo, com ausén-
cia quase total de conceitos relativos ao contetdo da informa-
cdo. Na sua definigdo de traduglio como “a substituigéo de
material textual de uma lingua (LF) por material textual equi-
valente em outra lingua (LA)*" (Catford, 1970, p. 39), aparece
claramente que o objeto da transposicdo considerado na tra-
dugio ndo & contedo, mas material textual, E em outra defi-
nicdo que o autor identifica melhor qual é esse material textual
a transpor na tradugdo. A traducdo total é segundo Catford
(p. 43), “a substituigdo da gramética e do léxico da LF pela
gramética e léxico, equivalentes, da LA, com @ substituicio
conseqiente da fonologla/grafologia da LF pela fonolo?ia/
grafologia, ndo equivalentes, da LA". A busca das equiva én-
cias se da, portanto, a nivel gramatical e lexical. O préprio
autor fornece um critério para se julgar essa equivaléncia:
trata-se da equivaléncia de sentido, cuja base de referéncia &
a situagBo: “A equivaléncia de tradugdo ocorre quando um
texto ou segmento de texto LF e outro texto ou segmento de
texto LA podem relacionar-se com os mesmos aspectos da
substdncia ou ao menos com alguns deles” (p. 87-8). Por
substéncia, entende o autor, na traducdo total, precisamente a
situagdo, a realidade extralinglistica. A equivaléncia de senti-
do entre dois textos significa, pois, a relagdo dos dols textos
com os mesmos aspectos da realidade extralinglistica, e tal
equivaléncia deve ser conseguida, segundo Catford, nos sis-
temas gramatical e lexical, dentro de uma visfio estruturalista
da lingua-sistema,

Néo h& duvida de que, ainda que limitada, a Lingdistica
tedrica & uma ciéncia basica para a Teoria da Tradugdo. Sua
mais valiosa contribuigio, neste sentido, estd naquilo que
constitui sua meta mais ambiciosa: a descricdo rigorosa e
exaustiva de todos os sistemas linglisticos.

Apesar de uma tal descricdo estar muito longe de ser con-
cluida, ela & no entanto, um instrumento indispensével para
se cheoar a estabelecer fundamentos cientificos de uma Teoria
da Traducdo. Esta descricdo serd, por sua vez, a base de ou-

* LF e LA sdo sbrevisturas, respactivamente, de lingua-fonte e lingua-alvo.

lingtistas deixaram possor despercebldo.”
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tra disciplina essencial dentro da Tradutologia: a Analise Con-
trastiva, que, com base em critérios objetivos e rigorosos,
permite precisar equivaléncias e diferencas entre os elementos
de diversos codigos linglisticos.

2.2 — Problemas seménticos e Tradutologia

Sendo o objetivo da tradugdo — principalmente quando se
trata de textos informativos, que constituem o maior volume
na tarefa dos tradutores — determinar o sentido do texto da
lingua-fonte e expressar seu equivalente semantico na lingua-
alvo, deveréo ser propostos critérios objetivos que assegurem
a realizagdo destas duas operagdes. A Linglistica, porém, ain-
da ndo possui modelos satisfatérios para o estudo do sentido:
por outro lado, a preocupagdo com & equivaléncia semantica &
compartilhada, como foi visto, por todos os tedricos da tradu-
¢do. Alguns deles desenvolveram estudos mais aprofundados
relativos & tradugdo do sentido.

No cerne da tese de Mounin (1975), encontra-se o exame
das teorias sobre o significado, destacando-se as de Saussure,
Bloomfield, Hjelmslev e Harris; a pesquisa sobre a traduzibili-
dade & baseada na busca de equivaléncias, a partir da nogéo
de campo seméntico: visto que a tradugdo visa o sentido e
efetua todas as suas operagbes dentro do campo do sentido,
a Teorla da Tradugdo estd interessada em quaisquer estudos
sobre este campo, tals como o0s de Hijelmslev, Prieto, Gardin,
na busca da determinagdo das unidades minimas. Atendo-se,
entretanto, & andlise de problemas de linglistica estrutural,
Mounin ndo v& — nem poderia ver — solugbes adequadas
nesse sentido; pelo contrério, mostra quo grandes séo as di-
ficuldades para encontrar equivalentes seménticos nos dife-
rentes sistemas linglisticos e culturais.

1. P. Vinay (1968, p. 731), mesmo reconhecendo a necessi-
dade da pesquisa seméntica sobre o léxico e sobre as formas
gramaticais, sallenta que esta pesquisa ndo parece primordial
e ndo passa de um meio externo de abordagem, que ndo ex-
plica o processo tradutério em si, fungdo, segundo ele, essen-
cialmente linglistica. Nota que, na tradugdo da mensagem,
algo se perde inevitavelmente: é o fendmeno da entropia, que
se verifica sempre entre um texto original e sua tradugdo. Para
minimizar tal fendmeno, propde o recurso a situagdo extralin-
glistica e ao valor sintagmético das palavras, isto é, ao pré-
prio contexto lingtiistico, como meio de pesquisa semdntica.

Em La stylistique comparée du francais et de [I'anglais
(1972), ). P. Vinay & J. Darbelnet tentam ressaltar o papel dos
velores sintagmaticos das palavras, sobretudo em tradugdo.
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Vendo na passagem da lingua-fonte & lingua-alvo um caso
particular ou uma aplicag@o pratica de estilistica comparada,
os autores estabelecem seu conceito de tradug@o com base no
concelto de signo. Entendem que a interagdo entre o signifi-
cante e o significado, da teoria saussuriana, & aplicavel no
caso da tradugdo; mas acrescentam que, na traduglo, a Inte-
ragdo ndo se opera somente entre significantes e significados,
como também no plano sintagmdtico, de signo a signo, de
modo que a totalidade dos signos de um enunciado & mais
significativa do que a simples soma dos signos componentes
desse enunciado. Insistem os autores no principio de que ©
tradutor se ocupa, acima de tudo, com o aspecto conceptual,
com a mensagem, e deve encontrar equivalentes do ponto de
vista da mensagem, ndo da forma (Vinay & Darbelnet, 1972, p.
29). Ressaltam que seu método se distingue da andlise estru-
tural, pois o tradutor se preocupa mais com semantica que
com estrutura; por isso, seu ponto de partida & uma unidade
definida em funcdo do sentido (p. 37, nota 10). Esta unidade,
ndo puramente formal, demonstra uma recusa da tradugdo de
palavras: os autores a denominam unidade de pensamento, ou
unidade lexicolégica, ou unidade de sentido, ou unidade de
traducdo, e a definem como "o menor segmento do enunciado
cuja coesdo de signos é tal que eles ndo podem ser traduzidos
separadamente” (p. 37). Como o tradutor deve encontrar
equivalentes destas unidades na lingua-alvo, os autores pro-
pdem procedimentos técnicos, 0s quais, por sua vez, demons-
tram sua preocupa¢o com & comparacdo e a busca de equi-
valéncia no plano dos sistemas morfossintaticos e lexicais. Dos
sete procedimentos propostos, consideram trés como sendo de
tradugdio direta ou literal: o empréstimo, o calque e & tradugdo
literal propriamente dita; os demais quatro procedimentos téc-
nicos — a transposi¢do, a modulagdo, a equivaléncia e a
adaptacdo — s#o sugeridos para os casos em que os primeiros
forem inaceitaveis, isto é: se se ndo produzirem sentido ou
alterarem o sentido do original; ou se ndo tiverem equivalente
quanto & estrutura ou quanto ao estilo (p. 46-55). Nota-se pois,
que, apesar de se tratar de problemas essencialmente de natu-
reza seméntica, as andlises e os procedimentos apresentados
na Stylistique comparée caracterizam uma metodologia estru-
turalista, voltada que estd para as dificuldades de ordem léxico-
morfossintatica decorrentes da impenetrabilidade que existe
entre os diferentes sistemas linglisticos.

Por sua vez, Nida & Taber — conforme a definicdo que
abre o presente artigo — estabelecem a tarefa prioritaria do
tradutor, nesta ordem de preccupacdes: deve-se exprimir, em
primeiro lugar, o equivalente quanto ao sentido; em segundo
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lugar, o equivalente quanto & forma. Reafirmam estes autores
o postulado da traduzibilidade, afirmando que "tudo o que po-
de ser dito numa lingua pode sé-lo em outra, salvo se a pré-
pria forma for um elemento essencial da mensagem” (Nida &
Taber, 1974, p. 4); reconhecem a fungdo da forma como sub-
serviente do contelido: "Para preservar o contetdo da men-
sagem, a forma deve ser alterada” (p. 5), pois, "para comunicar
efetivamente, deve-se respeitar o génio de cada lingua™ (p. 4).

Num artigo sobre a traducéo do sentido e a tradugédo do
estilo, Taber (1972, p. 55) distingue as estruturas profundas,
semanticas, como significativas e conscientes, semelhantes nas
diferentes linguas, e as estruturas de superficie, bastante dife-
rentes de uma lingua para outra e produzidas mais ou menos
automaticamente. Este duplo aspecto explica a distingdo gue
Nida & Taber estabelecem, na tradugdo, entre a equivaléncia
quanto ao sentido e quanto a forma.

De acordo com o artigo de Taber (1972, p. 57-61), para a
tradugédo do sentido & necessario, preliminarmente, pesquisar
o sentido global, através da identificagdo da significagfio das
estruturas e da significacdo das unidades. Como base para
esta operacdo, propde as categorias semdnticas (objetos, a-
contecimentos, abstracdes) em lugar das categorias de pala-
vras gramaticals (substantivo, verbo, adjetivo, advérbio). Muitas
vezes, em diferentes linguas, essas unidades ndo se recobrem,
e al reside a vantagem das categorias seménticas. Segue a
andlise dos componentes seménticos dos termos, para encon-
trar os elementos essenciais. O método consiste em analisar
conjuntos de termos de sentido similar, através da semelhanca
de sentidos: primeiro, verificam-se os componentes comuns,
depois os componentes distintivos e, enfim, os componentes
suplementares. Semelhante procedimento de andlise dos com-
ponentes semdnticos em vista da tradugcdo é proposto num
artigo de Nida (1971).

A Semantica é, portanto, um ramo de interesse fundamen-
tal nos dois passos do processo da traducdo: a decodificagéo
do texto original @ sua recodificagdo na lingua-alvo, com vistas
& equivaléncia de sentido das duas mensagens. Como & Se-
mantica ainda estd em busca de Instrumentos rigorosos de
descrigdo do sentido — quer sejam estes instrumentos pura-
mente lingliisticos, quer sejam extralingiisticos, contextuais e
culturais, a Teoria da Tradugdio reconhece nesta disciplina uma
das colunas-mestras na construgdo de seu modelo tedrico e
operacional,
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3 — TRADUTOLOGIA E MACROLINGUISTICA

Certas definigdes de tradugdo pecam por serem demasia-
do simplistas; ndo déo conta, pelo menos explicitamente, da
complexidade do processo, ndo consideram que esta operagao
de comunicacdo lingliistica € condicionada por vérios fatores
que ndo s&o abordados pelos estudos da Microlingdistica. Com
efeito, para assegurar a Invaridncia da mensagem com vistas
ao destinatdrio da tradugdo, além da pesquisa propriamente
semdéntica, o tradutor deve valer-se de conhecimentos e pro-
cedimentos fornecidos por outras disciplinas que abordam
problemas de linguagem relacionados com a situagdio psicold-
gica do autor e do |eitor, com o contexto extralingliistico, com
as condigbes @ os meios da comunicagdo linglistica, com as
diferencas culturais entre os povos, com os aspectos idiomé-
ticos e estilisticos da lingua-fonte e da lingua-alvo.

Darbelnet, retomando a nogéio de elementos de sentido,
como sindnima de unidades de sentido, unidades semdénticas,
unidades da pensamento, unidades de tradugdo, em seu artigo
Niveaux de la traduction (1977, p. 7), procura dar conta do
condicionamento do sentido em relacdo a outros fatores, pro-
pondo a seguinte definicdo:

“A traducBo & uma operaclio que conaiste em fazer pessar de
uma lingua para outra todos os elementos de sentide de um
texto, @ apenas esses elementos de sentido, de modo que con-
servem na lingua-alvo sua importéncla relativa bem como sua
tonalidade, levando em conts as diferencas que entre 8l npre-
sentam 88 culturss &s quais correspondam. respectivemente, a
lingua-fonte e a lingua-alvo."

Poder-se-ia discutir se estes conceitos, gue apontam, em
parte, a complexidade da operacdo de traducéo, ndo sfo vali-
dos para todo ato de comunicacdo lingllistica, Tanto numa
situacdo quanto noutra, a transmiss&o e compreensdo da men-
sagem, daquilo que o emissor pretende dizer, & condicionada
por fatores variados, cujo estudo a Lingiistica ndo tem condi-
cdes de esgotar: a percepcdo, a idade, o sexo, o nivel sécio-
cultural, o conhecimento da lingua, o conhecimento da realida-
de expressa pelos enunciados, a informagéo implicita requerida
para a captacéo da informacdo explicita, entre outros,

Isto permite ver de imediato que, mesmo sendo béasica
para se estabelecer uma Teoria da Traducdo, a Microlingiistica
ndo &, por si 86, suficiente. Uma teoria abrangente, capaz de
dar conta dos multiplos aspectos envolvidos na tradugdo, deve
apelar para um conjunto de outras ciéncias da linguagem, do
ambito da Macrolingtiistica.

97

3.1 — Teoria da Comunicacdo e Tradutologia

Autores recentes, desconsiderando as razdes apontadas
quanto a dificuldade ou Iimpossibilidade de tradugdo devida &
diversidade dos sistemas linglisticos, investigam a tradugdo
como um ato de comunicagdo (em segunda mac) de mensa-
gens, em situagdo concreta. O cerne do problema deixa de
estar nos meios de expressdo, deslocando-gse para o conteldo
a ser transmitido.

Um primeiro pressuposto desta corrente apdia-se na uni-
versalidade do pensamento humano. Jakobson afirma categori-
camente que "toda experiéncia cognitiva pode ser traduzida e
classificada em quelquer lingua existente” (lakobson, 1977, p.
67) e que "a hipdtese de dados cognitivas inefiveis ou Intra-
duziveis seria uma contradicdo nos termos” (p. 70). Defende
este autor a possibilidede de tradugdo da totalidade da infor-
magao conceitual contida na mensagem original,

Interpretando outros autores que relacionam o ato de tra-
dugdo com o pensamento, pode-se estabelecer o seguinte es-
quema descritivo do processo: o texto LF, com a leitura, faz-se
pensamento; e este pensamento, na traduglio, volta a trens-
formar-se num texto LA. Veja-se como discorre Boulgakof
(apud Seleskovitch, 1968, p. 13) sobre a tradugfo:

“Ume transposiclo de frases, passo & passo o forma a forma,
ums tal traduglio literal serla nlBo somente monstruosa, ¢ atéd
impossivel, mas ainda absolutamente Impreciea o Incorrats, pols
sl duo dicunt idem, non est idem; ests expressbo aplica-se
oxatamente ao caso da linguagem. E evidente que, no processo
ds tradugdo, o pensamento se despola de uma palavra pars re-
vestir outra, ele se reencarns, ainda que em momento algum
permanega mudo. A ontogénese lexicsl e gramatical do pensa-
mento se repete no espirito do tradutor, ontogénese durante a
qual nascem novamente 88 equivaléncias de todos os meios
lingGisticos que sBo dados no originel, Esta unidade de con-
teddo, esta independéncia do pensamento em relecio & diversi-
dade das formas, o problema da traducio (ela & possivel? &
como é possivel?), apresentam um objeto de reflexdo que o8
linglistas deixaram passar despercebido.”

A importéincia dada ao aspecto cognitivo é acentuada por
D. Moskowitz, cuja definicdo de tradugdc é centrada na men-
sagem, com auséncia de referéncias explicitas a problemes
formais ou estilisticos,

A tradu¢lo tem por objetivo fsxsr compreendor & um destina-
thrio ou a um grupo de destinatirios de uma linqua-alvo b8
idéiss de um emigsor da lingua-fonte, Trata-se de tomar uma
mensagem acessivel a siguém que ndo possa spreendé-la dire-
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tamente. (...) A tradugio tende a fornecer ao destinatério a
mesma Informacio e¢ & tranamitir-lhe a mesma mensagem que
88 recabidas pelo destinatizio-tradutor, O tradutor deve asse-
gurar a equivaléncia funcional des duas mensagens (...), isto
¢, uma invariéncla da informaglo. Para assegurar esta invaridn-
cia, o tradutor deve compreender a menssgem na lingus-fonte,
sem o que ele nio poderd emitir uma mensagem oquivalents e
compreenaivel na lingua-alvo” (Moskowitz, 1973, p. 724).

Deve-se considerar ainda que a mensagem contém uma
informagao explicita, cuja compreenséo s6 é possivel mediante
uma informagdo implicita que o destinatario supostamente jaé

possui (p. 73).

Tal conceituagdo ndo investiga andlises contrastivas dos
sistemas lingliisticos; ocupa-se com 8 operagdo da tradugdo
focalizada como processo fundamentalmente duplo: a decodifi-
cagio e a recodificacio de uma mensagem, com objetivo
essencialmente informativo.

M. Pergnier recusa a Idéia da impossibilidade da tradugéo:
para ele, impossibilidede de traduzir palavras ndo implica Im-
possibilidade de traduzir mensagens. Indo mais longe, Pergnier
contradiz o principio de Vinay & Darbelnet, e afirma que a tra-
dugdo-calque ndo é possivel, pois ndo se trata de traduzir
unidades. O essencial & o processo mental por que passa 0
tradutor: néo se trata romente de substituir, mas de fazer uma
exegese do sentido das mensagens. Para tanto, além do co-
nhecimento linglistico, requer-se o conhecimento do referente.
Em si, ndo é pertinente distinguir tradugéo “literal” e “livre";
80 & boa a tradugdo livre, entendida como aquela que “substi-
tul a totalidade de um enunciado por outro enunciado que
apresenta as mesmas caracteristicas de adequacdo a totalida-
de da situagiio” (Pergnier, 1973, p. 28-34). O proprio sentido
do texto ndo & a soma dos significados, mas representa uma
sintese original, no cruzamento das referéncias estruturais e
das referéncias situacionais; exige, portanto, conhecimento lin-
glistico @ conhecimento da realidade extralinglistica (p. 38).

Sao semelhantes os conceitos de M. Lederer. Antes de
traduzir, é necessério determinar a significagdo pertinente dos
signos, a fim de encontrar seu equivalente numa outra lingua.
Mas, para determinar o significado, € preciso compreender,
eliminar a polissemia do enunciado e encontrar uma mensagem
(Lederer, 1973, p. 7). O sentido apéia-se na significagdo lin-
glistica, mas esta ndo o esgota: & o texto, globalmente, que
permite aprender o que o autor quer dizer (p. 8-9). Como a
compreensdo do enunciado repousa num conhecimento duplo
— o da realidade evocada pelo enunciado e o da lingua —
ndo se trata de encontrar uma significagdo na lingua, mas na

)

fala; conseqlentemente, o método do tradutor nfo pode ser a
analise linglistica, mas a explicag8o seméntica dos textos (p.
11-4). Os dois momentos distintos da operagéo-tradugdo sdo
esquematizados por Lederer, quando afirma que traduzir 86 &
possivel se os conhecimentos do tradutor lhe permitem, primei-
ramente, passar da palavra ao pensamento e, & seguir, deste
novamente & palavra, sem falsear o sentido (p. 18).

Retomando a conceituagdo de Lederer, Seleskovitch
(1973a, p. 5) situa a tradugéo em relagdo ao sentido, que é o
objeto a captar e a transpor. Em vista disso, o que importa na
traducao é a fala, pois o enunciado linglistico corresponde &
vontade do autor de comunicar um sentido. Ao contrdrio da
linglistica estrutural que ndo sborda o estudo do sentido,
Chomsky representa um passo em frente, mas, segundo Seles-
l;géltsc;h, também se restringe ao estudo da lingua (1973b, p.

Outros autores expdem pontos de vista parecidos com 08
precedentes: segundo Fourquet (1972, p. 64), o tradutor faz
uma exegese exaustiva para chegar ao sentido e comunicar
este sentido na lingua-alvo; para Zemb (1972, p. 85), a uni-
versalidade do sentido e a relatividade dos sistemas de ex-
pressdo tornam a tradugdo possivel e necesséria.

Vai mais longe Lederar (1976, p. 39-41) quando considera
que tradugdo ndo & propriamente uma transcodificagdo: "a
transcodificacdo é um conteto entre duss linguas; a tradugéo,
quando se esta suficlentemente certo acerca do sentido para
se apolar gé sobre ele a fim de fazer compreender o original,
é um contato direto entre um conteldo seméntico e uma 86
forma linglistica. A traducdo clara segue o modelo da comu-
nicagdo unilinglie”. Diz 0 mesmo autor que nada é intraduzivel
@ que os problemas de intraduzibilidade foram levantados pela
comparagdo dos signos lingiiisticos fora do discurso, fora da
fala. Eles deixam de existir ao nivel da comunicacdo, isto &,
“quando o Unico objeto da tradugdo é fazer compreender a
seus destinatarios o contetido da mensagem que lhes é dirigi-
da". No centro da operagdo da tradugéo estd o pensamento a
transmitir. A tradug8o que procede de uma Iidéia é néo so-
mente um meio de comunicagéo, mas ainda, “gracas & dupla
luz langada pela express@o das mesmas Idéias em duas linguas,
o modelo do discurso que permite analisar as relagcbes entre 0
pensamento e a palavra”.

Em suma, s¢ se tomar como centro da operago tradutéria
2 decodificacdo e recodificagdo de uma mensagem informativa,
os problemas no plano da expressdo linglistica tém menos
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peso, sdo minimizados. Pois, como afirma Seleskovitch (1976,
p. 81), qualquer teoria da traducio “postula que toda lingua
possui a capecidade de dizer claramente aquilo que é clara-
mente concebido, de modo que afasta como néo-pertinente o
?roblema da auséncia de equivaléncias no plano dos signi-
lcados”,

Além do modelo da transmissdo da mensagem, a Teoria
da Comunicag#o e Informagéo estuda também as condigbes de
comunicabilidade da mensagem, o que é de particular interesse
da Tradutologia (cf. Nida, 1964, p. 120-44), Parte-se do princi-
pio, j& citado acima, da entropia, sequndo 0 qual toda mensa-
gem sofre a ag@o do ruido que pode ocasionar perturbagéo na
transmisséo e mesmo distorgdo da mensagem, A entropia po-
de, pois, mascarar o significado da mensagem, dificultando sua
compreensdo. Por outro lado, ela pode ser compensada por
dois fatores positivos, considerados entropia negativa: a redun-
dancla, ou existéncia de elementos repetidos na mensagem,
que assegura a intellgibilidade de informagéo; e o "feedback”,
ou efeito aparente das palavras do emissor sobre o receptor,
manifestado principalmente em mensagens sonoras ao Vivo.

Percebe-se faciimente que, no caso da tradugéo, onde hé
duas codificacdes e duas decodificagbes da mesma mensagem,
o canal da comunicagio é consideravelmente mais longo e a
entropia aparece duas vezes: na transmissdo da mensagem
original e na da mensagem traduzida. A compreensdc da men-
sagem traduzida tem, pois, dupla probabilidade de sofrer dis-
torcbes ou perdas causadas pelas diferentes fontes de ruido.

Segundo Nida (1964, p. 132), na tradugio, o canal de co-
municagdo & sobrecarreqado pelo fato de o contexto ser
originalmente em outra lingua e por estar inserido em um
quadro cultural estranho ao quadro cultural do receptor-tradu-
tor. As fontes de ruido sdo, neste caso, do ponto de vista
formal, a ortografla, a morfologia e a sintaxe da lingua-fonte
e, do ponto de vista semaéntico, o proprio léxico com suas
dreas de significado muitas vezes divergentes, e a natureza
dos temas, que podem constituir sobrecargas considerdveis
para o canal.

Uma mensagem é preparada, em principio, para se adaptar
ao canal do decodificador. O tradutor deveré adequar a men-
sagem ao canal receptor da segunda lingua: Quando ha tradu-
¢ao literal, ao pé da letra, isto &, calcada na forma do original,
o canal do decodificador torna-se consideravelmente diminuido
e a sobrecarga da comunicagdo aumenta proporcionalmente.
Mas numa traducéo em que a mensagem ¢& dinamicamente
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adequada a uma forma diferente da original, para preservar a
equivaléncia semantica, o canal é proporcional & mensagem e
a carga de comunicagdo equilibrada. A exceléncia de uma
tradugdo, para Nida (1964, p. 144), deve ser avaliada pela res-
posta dos receptores: toda mensagem deve constituir-se num
desafio, 0 qual ndo estd na dificuldade da decodificacdo, mas
no imprevisivel do contexto, na originalidade da forma, na
combinagéo original das palavras, na maneira nova de apre-
sentar velhos conceitos,

Concebendo a tradugdo como fala, como ato concreto de
transmissdo de mensagens, sujeito aos diversos fatores que
condicionam a comunicagdo e a comunicabilidade das mensa-
gens, a Tradutologia sé poderd ser beneficiada se se apoiar
nos modelos tedricos e préaticos da Teoria da Comunicagéo e
Informacé&o.,

3.2 — Estilistica e Tradutologia

Como fol referido acima, Martinet (1976, p. 356) preconiza
que, na tredugdo, se verifique se & possivel reproduzir na
lingua-alvo o contetdo expressivo, afetivo, Intelectual e cultu-
ral, ou seu equlvalente mais aproximado, e quais seriam o0s
meios formais e serem utilizados para tanto. Nida & Taber
(1974, p. 12) também Insistem na necessidade de se reproduzir
o equivalente da mensagem quanto 4 forma. Darbelnet _(1977.
p. 11) afirma ser tarefa do tradutor manter a tom, a tonalidade,
em outras palavras, o estilo do original,

Atinge-se. com isso, o problema da tradugdo sob o ponto
de vista da forma. Estdo envolvidos, primeiramente, todos os
meios formais disponiveis em cada lingua, tais como figuras
estilisticas, metéforas, antiteses, aliteragdes, trocadilhos, rimas,
ritmos, valores expressivos de determinadas palavras, efeitos
retdricos e conotativos. Estd envolvida também a classificago
dos textos quanto aos géneros, os registros e, principalmente,
suas fungdes; pois, nos textos literdrios e poéticos, os meios
formais e expressivos parecem assumir o primeiro plano de
importéncia funcional,

A Estilistica tem, assim, uma contribuigdo decisiva a for-
necer & Teorla da Tradugdo, tanto no momento da decodifica-
¢éo, pela identificagdo dos diferentes elementos caracterizado-
res do estilo do texto original, quanto no momento da
recodificag@o, pela escolha das equivaléncias estilisticas ou,
se for impossivel determinar um equivalente para cada um dos
recursos estilisticos do original, pela equivaléncia estilistica
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global da tredug#o através da escolha de recursos compensa-
dores.

Taber (1872, p. 61-3) chama estllo a tradugio dos valores
formals. Segundo ele, o tradutor deve procurar a adaptagéo
ao uso idiomatico da lingua-alvo e a fidelidade aos valores
estilisticos do original. O estilo é ligado, por um lado, & es-
trutura seméntica e, por outro, & estrutura de superficie. Nas
opgOes que o tradutor necessariamente terd que fazer, ha duas
linhas possivels a seguir: ou recriar na lingua-alvo as particu-
laridades da lingua-fonte, ou substituir na lingua-alvo os tragos
estilisticos da lingua-fonte pelos tragos estilisticos da lingua-
alvo.

Nida & Taber (1974, p. 22-3) consideram o primeiro caso
como de equivaléncia formal, e o segundo, de equiveléncia
dindmica. Outrora, dava-se primazia a equivaléncia formal; mas
hole, os autores preconizam o primado da equivaléncia diné-
mica; a preocupacdo com o aspecto idiomatico da lingua slvo
estd em funcdo do receptor da tradug@o, e pode ser mesmo
uma maneira de preservar a Invaridncia do sentido.

Considerando-se a variedade de tipos de textos, desde 08
que sfo meramente informativos até os textos literdrios e
poéticos. é légico que uma dnica concepgéo, precisa e opera-
clonal, de tradugdo ainda ndo pode ser estabelecida com
aplicabllidade universal. Quanto mais nos afastamos da infor-
macido objetiva para abordarmos o terreno em que predomina
o valor da forma e do estilo, mais complexo se torna o pro-
cesso. Sequndo a Teorla da Literatura, ndo se pode negar que
og valores formais e estllisticos integrem o sentido de textos
literérios & poéticos.

Os autores estdo divididos, por exemplo, quanto & tradu-
zibllidade da poesia: de um lado, domina a idéia de que poe-
sia — por ndo ser dado cognitivo — é absolutamente intra-
duzivel; de outro lado, afirma-se que tudo é traduzivel, desde
que seja compardvel o nivel cultural dos povos que falam as
respectivag linguas, e desde que a propria forma linglistica
ndo seja o conteido da mensagem.

Diante do exposto, parece Inquestionavel & contribuigdo
que a Tradutologia pode esperar, ndo somente da Estilistica,
mas também de duas outras ciéncias ligades ao estudo de
textos, principaimente literérios: a Teoria da Literatura e a
Filologia; a primeira, relacionada mals diretamente com proble-
mas estilisticos, pela descrigdo dos diferentes géneros, de
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suas estruturas formais e da relagcdo entre seus elementos
constitutivos; a segunda, voltada para a explicagdo de textos
de outras épocas, através da descrigdo de seu contexto histd-
rico e da pesquisa sobre seu sentido original, permitindo com-
preender as relacoes entre significados e significantes no sis-
tema intelectual e cultural da época em que aqueles textos
foram produzidoes.

3.3 — Sociolingiiistica e Tradutologia

Entre as disciplinas englobadas pela Macrolingiistica, néo
poderia ser relegada ao Ultimo plano a Sociolinglistica, pela
contribuicdo que tem a oferecer & Teoria da Tradugéo.

A Soclolingiistica, que estuda sistematicamente as rela-
¢des entre estruturas sociais e estruturas linglisticas, faz-nos
compreender as diferentes formas de comunicacdo utilizadas
em fungdo de diferentes fatores socio-culturais. Assim, no di-
zer de M. Wandruszka (1972, p. 102-3), cada uma de nossas
linguas é, na realidade, um feixe de lingues, um conglomerado
de constantes e variantes; os dialetos, os falares regionais e
locais, as girias, as linguagens especificas de diversos grupos
sociais em diferentes situacdes socio-culturais, sdo considera-
das tais a partir e em fungdo de uma norma-padréo social, da
qual as variantes se aproximam ou se afastam mais ou menos.
Dentro da sociedade, cada um dos falantes dispSe de toda
uma gama de registros que usa em contextos e momentos di-
ferentes, de acordo com a situagio do préprio falante e do
seu interlocutor.

Ora, estes aspectos da Sociolinglistica sdo de sumo In-
teresse para a Teoria da Tradugdo, pelo fato de que a tradu-
¢30 nunca é uma simples transcodificagdo de um monossiste-
ma padrdo para outro monossistema padrio, mas a expressao
de equivaléncies entre dois polissistemas extremamente com-
plexos, sem equivaléncia precisa entre a complexidade de um
cadigo e a complexidade do outro. Na realidade, como observa
Wandruszka, o chamado bilingliismo do tradutor é um bi-plu-
rilinglismo,

Se a descrigio das variantes, dos registros, dos usos lin-
glisticos condicionados a fatores socioculturais néo ppde
deixar de ser levada em consideragdo na Teoria da Tradugao,
esta deve valer-se da contribuigdo que a SociolingUistica Ihe
oferece,
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3.4 — Etnolingiiistica e Tradutologia

Proxima da Sociolinguistica, pelo seu objeto formal e pelo
papel que desempenha na Teoria da Tradugdo, estd a Etnolin-
glistica, ou seja, @ ciéncia que estuda a linguagem das dife-
rentes sociedades ou culturas.

N&o se pode ter acesso &s significagdes das palavras por
via unicamente linglistica, e os linglistas néo exploraram a
possibilidade de se conseguir este acesso 4as significagbes
dentro de visdes do mundo, de cuituras diferentes; este cons-
titul o objeto central dos estudos etnolégicos e etnogréficos e,
mais precisamente, da etnolingtistica.

Ja se comprovou que, para se chegar & compreenséo sa-
tisfatéria de textos pertencentes a qualquer cultura, é neces-
sério informar-se previamente, com precisio, sobre essa cul-
tura, sobre sua histéria, suas peculiaridades quanto a crengas
@ mitos, usos alimentares e indumentérios, tecnoldgicos, so-
clais e morais, de trabalho e de lazer, caracteristicas geogré-
fices e ecologicas; e que todos os usos e costumes de um
povo determinem e condicionam particularidades linglisticas,
as quais, por sua vez, interessam diretamente qualquer Teoria
da Tradugdo. Pois, como afirma Nida (1975, p. 78), “as pala-
vras ndo podem ser compreendidas corretamente quando
isoladas dos fendmenos culturais localizados dos quals consti-
tuem os simbolos".

Propde Nida (1975, p. 68-76) um esquema definidor dos
principais problemas de tradugdo envolvidos por aspectos
etnolégicos. Segundo o autor, uma vez que as palavras séo
essenclalmente simbolos culturais, a Seméantica devera exami-
nar atentamente varios aspectos fundamentais das culturas
envolvidas no texto a ser traduzido, a fim de se encontrarem
equivalentes culturais e lingliisticos na lingua-alvo. Neste sen-
tido propde que sejam estudados sistematicamente cinco tipos
de fatores culturais: a ecologia, a cultura material, a cultura
soclal, a cultura religiosa e a cultura linglistica,

Em vista da existéncia desses universos ao mesmo tempo
diferentes e impenetraveis entre si, compreende-se que tal
hiato constitua uma das grandes dificuldades do tradutor. Por
isso, a Etnolinglistica parece ser uma via insubstitulvel de
acesso as significacdes e uma disciplina bdsica no forneci-
mento de subsidios & Tradutologia.

3.5 — Psicolingiiistica e Tradutologia
Outra disciplina que pertence ao vasto campo da Macro-
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linglistica é a Psicolinglistica. Seu objeto ndo & propriamente
0 estudo da natureza da linguagem humana; ela aceita os
postulados da Linglistica e pesquisa sobre 0 modo como se
produz o processo da linguagem, sobre os fatores que deter-
minam os atos de fala e sobre a relagdo destes com a cons-
ciéncia dos falantes (Hormann, 1972, p. 10). Procura-se, na
Psicolinglistica, seguir o fenémeno da comunicagdo no seu
proprio desenvolvimento, no curso de sua realizagdo, interpre-
tando dinamicamente os fatos da lingua em relagdo ao estado
psiquico dos falantes, explicando aspectos de que modelos
cibernéticos de comunicagdo ndo déo conta. De acordo com
Slama-Cazacu, a Psicolingiistica considera o cardter bilateral
e reversivel da comunicagéo, a relagdo entre a mensagem e o
conhecimento humano dos interlocutores, a flexibilidade de
adaptag@o a situagdo, o contexto social e histérico no qual se
inclui a relagdo emissor-receptor, e enfim, o caréter fundamen-
tal da comunicagdo humana, o fato de ser regida pela cons-
ciéncia e pela intencionalidade (Slama-Cazacu, 1979, p. 49-53.
Descreve-se, pols, “a situagéo real da comunicagéo no contex-
to relacional e dindmico das trocas entre emissor e receptor,
determinadas pelo conjunto situacional, pelo contexto tanto
stricto sensu quanto em sua acepgdo mais ampla”, Este estudo
da comunicago enquanto processo real, onde aparecem modi-
ficagdes da mensagem provocadas pelas situagdes e pelas
relagbes entre os interlocutores influenciados pelo estado psi-
Quico de cada um, incide ndo somente sobre os signos lin-
glisticos propriamente ditos, mas também sobre o0s compo-
nentes ndo-verbais que afetam o sentido dos signos verbais
(Slama-Cazacu, 1979, p. 61-3).

Se o processo assim estudado j& se afigura complexo em
qualquer comunicagdo unilinglie, sua complexidade na tradugéo
aumenta, na medida em que o tradutor deve, por um lado,
considerar todos aqueles fatores no texto original e, por outro
lado, dar conta deles no texto que vai produzir na lingua-alvo.
E. pois, pertinente colocar-se a Psicolingiistica entre as cién-
cias que integram a base de conhecimento da Teoria da Tra-
dugéo,

3.6 — Pragmitica Linglistica e Tradutologia

Uma disciplina recente, agora em pleno desenvolvimento
— a Pragmética Linglistica — procura determinar os fatores
que, além da sintaxe e da seméntica, devem ser envolvidos
na Interpretacdo dos signos linglisticos da fala. Segundo Dil-
ler & Récanati (1979, p. 3), a Pragmética "fornece ndo somente
um gquadro tedrico que permite tratar de assuntos tais como
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os atos de linguagem, a argumentagdo, as 'leis’ da conversa-
¢do e os subentendidos, mas também um modo de abordagem
original de problemas que tradicionalmente se consideram li-
gados @ semaéntica: referéncia, modalidades, pressuposigdes,
etc. Mais geralmente, a Pragmética estuda a utilizagdo da lin-
guagem do discurso e as marcas especificas que, na lingua,
atestam sua vocagdo discursiva'.

Nem sempre a situagdo a que se refere um enunciado
estd integralmente simbolizada na frase; para se compreender
com precisdo o sentido de um enunciado, deve-se levar em
conta, além do proprio enunciado, o contexto em que este se
realiza, o qual & indicado por certos elementos da frase. A
maior parte dos linglistas, afirmam Diller & Récanati, admitem
hoje a necessidade de se integrar na descricdo semantica dos
enunciados pelo menos as "indicacdes de forga ilocutdria”,
isto &, aquelas Indicagdes que dizem respeito ao seu valor de
ato.

Uma definicdo mais simples, de U. W, Dressler (apud
Reiss, 1980), considera que a Pragmaética “trata das relagbes
existentes entre um elemento lingUistico e seus produtores,
seus manipuladores e seus receptores dentro de uma situagéo
comunicativa”. Trata-se de levar em conta o fato de que a
comunicacdo se processa num determinado momento e lugar,
no selo de determinada comunidade lingUistica caracterizada
por suas particularidades socio-culturais, @ que se traduzem
através de procedimentos também particulares de textualiza-
¢do, considerados os conhecimentos prévios ou as informagdes
Implicitas que se supdem. Com isso, s@o devidamente valori-
zados, mas de maneira sistemética, os aspectos extralingiisti-
cos do texto. Distinguem-se vérias dimensbes na Pragmatica:
a Pragmética do emissor e a do receptor, a Pragmética indivi-
dual, a de grupos, a coletiva (Reiss, 1980).

Viérios dentre os autores ja citados no presente trabalho
insistem no sentido de que o tradutor deve reexprimir 0 que
o autor teve a intengdo de dizer. Para poder realizar tal fungéo,
importa que ndo sd conhe¢a bem os dois codigos lingtlisticos,
mas tenha diante dos olhos a realidade extralinglistica impli-
cada no texto, as informagdes implicitas, as condi¢Ges socio-
culturais em que o texto se produziu, os subentendidos, &s
alusbes culturais, histéricas ou literdrias, as intencdes do au-
tor e ainda os aspectos socio-culturais & usos linglisticos da
comunidade & qual se destina a tradugdo,

Deste ponto de vista, o procedimento do tradutor se des-
dobrard em trés momentos: primeiro, deve examinar a natureza
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da relagdo pragmatica, sua Influéncia nas relagdes sintética e
seméntica, a fungdo que ela exerce no contexto linglistico e
situacional do texto original; segundo, ha de procurar um pon-
to comum na pragmatica dos destinatérios do texto original e
na dos destinatérios da traducdo; terceiro, a partir desta ana-
lise, escolhera os meios linglisticos que assegurem a equiva-
|éncia pragmatica da tradugdo (Reiss, 1980).

Assim vista como um instrumento de que o tradutor dispde
para superar os problemas das divergéncias pragméticas entre
duas comunidades — as da lingua-fonte e da lingua-alvo — e
para determinar a escolha das equivaléncias semdnticas e ex-
pressivas a serem utilizadas em qualquer tradugéo, a Pragma-
tica Lingliistica é chamada pela Tradutologia a integrar seu
corpo de conhecimentos, principios e teorias,

4 — CONCLUSOES

Apds se ter situado a Tradutologia em relacBo as diferen-
tes ciéncias da linguagem e as contribuicbes especificas que
cada uma delas lhe pode trazer, destacam-se algumas con-
clusdes:

4.1 — A pesquisa demonstra que j& se formou um corpo
coerente de conceitos, teorias e métodos, fundamentados em
analises do processo da tradugdo, que Justificam reconhecer-
se a Tradutologia um caréter cientifico,

4.2 — A descricdo do processo tradutério e dos diferen-
tes fatores que o envolvem e o condicionam caracteriza a tra-
dugdo como uma atividade essencialmente de comunicagao
linglistica. Mas as condi¢des &s quais esta sujeito o tradutor
fazem com que sua atividade seja distinta de todas as demais
formas de comunicacdo, com principios, fundamentos e normas
proprias.

4.3 — O objeto formal da Tradutologia, que é o estudo
do processo da tradugdo — apesar das divergéncias entre 08
autores sobre diversos aspectos relativos & conceituagéo des-
te processo —, é diferente do objeto de qualquer outra das
ciénclas da linguagem, de modo que a Tradutologia ndo pode
mais, atualmente, ser considerada apenas como um ramo da
Linguistica.

4,4 — Um dos principios que fundamentam a complexi-
dade da tradugdo e, conseqlentemente, da Tradutologia, pro-
vém da diversidade de textos a serem traduzidos e da diversi-
dade de destinatérios das tradugdes, resultando numa grande'
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gama de objetivos, dificuldades e tipos de tradugdo, cada um
dos quais regido por modelos proprios.

4.5 — Da propria descrigdo do processo tradutério e de
suas Implicagbes ressalta suz complexidade. A Tradutologia
dé conta desta complexidade fundamentando seu modelo teo-
rico e prético sobre as contribuigdes que busca, nfo 86 na
Microlingiistica — a descricdo dos sistemas fonolégicos, mor-
fossintéticos e semaénticos das linguas —, mas em todas as
ciéncias englobadas pela chamada Macrolingiistica, que for-
necem conhecimentos relativos a problemas de estilo, de co-
municacdo e transmissdo de informacdes, de aspectos socio-
culturais e etnoldgicos, ou de aspectos psicoldgicos e prag-
maticos da linguagem, aplicdveis & atividade do tradutor.

4.6 — A Tradutologia é, pois, uma ciéncia interdisciplinar,
na convergéncia da LingUistica, da Estilistica, da Teoria da
Comunicagdo e Informagdo, da Sociolinglistica, da Etnolin-
glistica, da Psicolinglistica, da Pragmética Linguistica, Nesta
constelacdo de ciéncias poderiam ser incluidas outras discipli-
nas que pesquisam aspectos relativos & linguagem e de inte-
resse do tradutor, mas sobre cujas contribuigdes este trabalho
ndo se deteve: a Teoria da Literatura, a Filologia, a Anélise
Contrastiva, a Lingiistica Computacional, a Analise de Erros, a
Andlise Transfrasal do Texto.

4.7 — Apesar de se ter salientado o caréter de ciéncia
autdnoma da Tradutologia. parece claro que se trata de uma
ciéncia ainda recente. Muitas de suas teorias Iniciais j& foram
superadas ou sbandonadas, muitas outras ainda necessitam
ser testadas e verificadas atrvés de estudos mais aprofunda-
dos. A contribuiclo principalmente das noves ciéncias da lin-
guagem merece ser estudada sistematicamente, e neste ter-
reno tem-se um campo aberto de pesquisas tedricas e préticas
para os estudiosos da traducio e da linguagem em geral.

4.8 — Partindo-se do principio de que a Linglistica Apli-
cada abrange praticamente qualquer atividade relacionada com
a linguagem que possa beneficiar-se das descrigbes e teorias
lingtiisticas, pode-se admitir que uma Lingliistica Aplicada &
Tradugdo n&o se contentard apenas com informacdes forneci-
das pela Linguistica geral ou pela Lingiiistica descritiva, mas
deveré apoiar-se em todas as outras ciéncias da linguagem que
integram a Macrolingiistica, para elaborar seu discurso tedri-
co interdisciplinar de anélise da traducdio, vista quer como
processo, quer como produto da atividade do tradutor.
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