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Resumo: O artigo parte de uma defini¢do geral de método na atividade cientifica, para depois
concentrar-se na fisionomia especifica de que se reveste o conceito no campo dos estudos
literarios. Defende a tese de que, embora um tanto secundarizada na agenda atual dos estudos
literarios, a questao do método ¢ incontornavel no processo da pesquisa, sendo pois indispensavel
que se lhe conceda atengdo reflexiva.
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Abstract: This paper begins with a general definition of method in scientific activity, and then
focus on the specific features the concept assumes in the field of literary studies. It defends the
thesis that, in despite of its secondary position in the current agenda of literary studies, the issue
of method is crucial in the research process, and therefore it is essential to grant it reflexive
attention.
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1

Por diversos motivos que esperamos se explicitem
no curso da exposi¢do que se segue, ndo se pode dizer
que problemas de método e metodologia se encontrem
em alta nos estudos literarios hoje, havendo, muito ao
contrario, pouco ou nenhum interesse em tais questoes.
No entanto, ao mesmo tempo, parece fora de divida
que, em alguns momentos de suas praticas académicas,
os especialistas da area terdo necessidade de pronunciar-
se sobre as diretrizes gerais e especificas que orientam
suas reflexdes, ou seja, terdo de dar alguma satisfacdo
sobre o(s) método(s) de sua elei¢do. Que mais ndo seja,
nessa época de forte institucionalizagdo da docéncia
e da pesquisa universitarias, ainda que de maneira
meramente protocolar, serd incontornavel dizer algo
sobre a metodologia, numa tese de doutorado, por
exemplo, ou, num projeto de pesquisa, na cabulosa se¢io
dos “Fundamentos metodologicos e tedricos”, que, como
sabemos, sempre se recomenda incluir nos projetos.

Assim sendo, ou pela mera razdo pratica referida,
ou, de modo mais decisivo, exatamente pelo carater
secundario atribuido a questdo do método na agenda da
area atualmente hegemoénica — no pressuposto de que
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hegemonias devem sempre ser confrontadas por contrastes
criticos —, julgamos muito oportuno e necessario abrir um
espago para consideragdes metodologicas referenciadas
aos estudos literarios.

2

Comecemos consignando uma suposi¢ao: parece que
a preocupagdo com o método so se torna central a partir
do século XVII, isto é, na conjuntura que deflagraria
a modernidade, sendo emblematicos, nesse sentido,
Bacon, com o Novum organum (1620), e Descartes, com
o Discurso do método (1637), matrizes respectivamente
do empirismo e do racionalismo, esteios da moderna
concepgdo de método. O problema, a partir de entdo,
ganha tal relevo que chega a extrapolar sua condi¢do
inicial de simples ferramenta para a atividade filosofica
e cientifica, ganhando importancia intrinseca, a ponto
de tornar-se objeto de uma disciplina, a metodologia.
Sintoma de que, ja no século XVIII, o método era quase
uma obsessdo encontramos num pronunciamento de
Kant, na Critica da razdo pura (1781), em que o filésofo
propde certa relativizagdo da relevancia do método no
trabalho intelectual, especialmente no &mbito da filosofia:
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Na Filosofia ndo se deve imitar a Matematica no que
tange a iniciar com as defini¢des, a ndo ser que assim
se proceda a titulo de mera tentativa. [...] na Filosofia,
a defini¢do, enquanto uma clareza precisa, deve antes
concluir do que iniciar o nosso labor (KANT, 1980
[1781], p. 359-360).

A Filosofia formiga de defini¢des defeituosas, sobre-
tudo de tais que na verdade contém efetivamente
elementos para a definigdo, mas ndo de modo completo.
Ora, se ndo se pudesse fazer absolutamente nada com
um conceito antes que tivesse sido definido, entdo as
coisas andariam bastante mal para todo o filosofar.
[...] as defini¢oes deficientes, isto €, proposigdes que
propriamente ndo sdo ainda defini¢des, mas de resto
sdo verdadeiras e portanto aproximadas delas, podem
ser usadas muito utilmente. Na Matematica a definigao
concerne ad esse, na filosofia ad melius esse. E belo,
mas frequentemente muito dificil, chegar a isto. Os
juristas ainda procuram uma defini¢do para o seu
conceito de direito (KANT, 1980 [1781], p. 360).

E Kant de fato foi consequente com essa ideia de ndo
condicionar a reflexao filosofica a uma espécie de tutela
metodoldgica que, no limite, poderia até inviabiliza-la;
assim, na arquitetura da primeira Critica (1781), depois
de uma introducdo relativamente sumaria, ndo por acaso
reserva o primeiro € mais espagoso compartimento a
“Doutrina transcendental dos elementos”, relegando ao
segundo a “Doutrina transcendental do método”, a que,
de resto, confere um desenvolvimento quase tdo sumario
quanto o da introdugao.

Mas, ndo obstante a moderag@o kantiana no manejo
da nogdo de método, ndo ha duvidas de que ela se imporia
de modo absorvente, e talvez tenha conhecido o auge do
seu prestigio no século XIX e primeira metade do XX.
Nao deixou, contudo, de suscitar reagdes, representadas,
por exemplo, pela pregagdo de Paul Feyerabend,
sistematizada sobretudo no seu Contra o método (1975),
bem como, mais recentemente, pela defesa empreendida
por Edgar Morin do que ele chama “antimétodo”, num
prolixo tratado alias intitulado O método, por uma espécie
de ironia involuntaria. Vejamos uma passagem de cada
autor, para ilustrar a posicdo por eles assumida:

A ciéncia ¢ um empreendimento essencialmente
anarquico: o anarquismo teorético ¢ mais humanitario
e mais suscetivel de estimular o progresso do
que as alternativas representadas por ordem e lei
(FEYERABEND, 1989 [1975], p. 17).

A incerteza torna-se um viatico: a davida sobre a
duvida da a davida uma dimensdo nova, a dimensdo
da reflexividade; a duvida pela qual o sujeito se
interroga sobre as condi¢des de emergéncia e de
existéncia do seu proprio pensamento constitui [...] um
pensamento potencialmente relativista, relacionista
e autocognoscente. Enfim, a aceitagdo da confusao
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pode tornar-se um modo de resistir a simplificagdo
mutiladora. E certo que nos falta o método & partida;
mas, pelo menos, podemos dispor do antimétodo,
onde a ignorancia, a incerteza e a confusio se tornam
virtudes (MORIN, 1997-2005 [1977-2004], p. 19, v. 1).

3

Apesar de tais reservas, contudo, a indagagdo sobre o
método fez carreira. Chegou, como dissemos, a instaurar
um espago disciplinar proprio, dito metodologia, e cujo
ambito pode ser segmentado em quatro niveis.

Num nivel primario, a metodologia consiste na
sistematizagdo de técnicas basicas de estudo e preparacao
de trabalhos académicos, situando-se no espaco da
pedagogia. Num segundo nivel, trata da caracterizagdo
de procedimentos e estratégias especializadas visando
a constitui¢do, descrigdo e analise de objetos proprios
de disciplinas especificas, e nesse caso se insere no
ambito da disciplina em questdo. Num nivel terciario,
constitui-se como reflexdo sobre o conhecimento
produzido em determinada area, ocupando-se com seus
critérios de validade e modos de integracdo, bem como
com aspectos técnicos e éticos da atuagdo profissional
de seus especialistas, e como tal tanto se caracteriza
como epistemologia regional (BUNGE, 1987 [1980],
p. 16-17) quanto se inscreve na 6rbita da sociologia do
conhecimento. Por fim, num quarto nivel, se estabelece
como reflexdo sobre o processo de elaboracdo do
conhecimento cientifico em geral, considerando seus
condicionamentos internos € externos, € assim alcan-
cando o status de epistemologia geral ou filosofia das
ciéncias.

Nosso interesse, aqui, exclui apenas o primeiro
nivel, e assim propomo-nos, transitando pelos trés outros,
analisar alguns aspectos do problema metodologico na
sua referéncia aos estudos literarios.

4

Convém iniciar pela defini¢do de método, que,
como os conceitos filosoficos em geral, ndo se resolve
numa foérmula consensual, comportando, ao contrario,
varias alternativas. Segundo uma delas, frequentemente
citada, método se define como caminho para um fim.
Trata-se de uma definicdo por assim dizer poético-
etimoldgica, que pode ter algum encanto, mas pouca
ou nenhuma consequéncia conceitual. Vejamos, entdo,
algumas defini¢cdes mais técnicas, potencialmente mais
interessantes para a exploracdo que pretendemos fazer
do conceito.

Meétodo € o conjunto dos principios orientadores de
uma pesquisa cientifica, segundo uma delas. Conforme
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outra, consiste em certa perspectiva ou centro de
interesse a partir do qual se investiga cientificamente
determinada regido da realidade. Uma terceira, por
seu turno, estabelece que constitui 0 método o conjunto
de condigoes materiais, recursos instrumentais e
procedimentos técnicos para a execu¢do de um estudo
cientifico. Por fim, ¢ usual encontrar-se ainda uma quarta
definigdo, que o caracteriza como redug¢do de uma teoria
a sua aplica¢do a casos particulares.

Abandonemos agora a compreensdo poético-
etimoldgica, dada sua intransitividade, e retenhamos tdo
somente as defini¢des propriamente ditas. Se abstrairmos
suas diferencas secundarias, atentando para o que t€ém em
comum — a conexao com as nogoes correlatas de ciéncia,
teoria e técnica —, podemos perceber duas concepgoes
basicas de método, respectivamente chamadas monista
e pluralista (BUNGE, 1976 [1969], p. 47). Segundo
a primeira, o método ¢ comum a todas as ciéncias,
consistindo numa sequéncia invariavel de procedimentos:
observagdo, experimentagdo, quantificacdo, deducdo
matematica. Dentro dessa unidade, serd hipotético-
indutivo, caso o ponto de partida seja a observagdo, ou
axiomatico-dedutivo, caso seja a deducdo matematica.
Conforme a segunda, ao contrario, em vez de se
prestarem a classificagdo econdmica, os métodos se
revelam muito diversificados, pois variam de acordo com
a especificidade da perspectiva ou centro de interesse
cognitivo em questdo, e assim, no limite, havera tantos
métodos quantos sdo as disciplinas.

5

Fagamos agora uma pausa para exemplificacao.

Seja o dado “dentes humanos”. Ora, estuda-lo
cientificamente implica fazer observagdes, desenvolver
experiéncias, quantificar resultados, estabelecer dedugdes;
em sintese, aplicar o método. Mas esse dado pode ser
investigado, por exemplo, como um dos componentes
morfoldgicos do corpo, como um dos intervenientes na
digestdo, como um subconjunto integrado de fungdes
organicas, ou seja, respectivamente, na perspectiva da
anatomia, da gastroenterologia, da odontologia, isto &,
segundo os métodos anatdmico, gastroenterologico,
odontologico.

Como logo se percebe, o equacionamento acima se fez
com base na concepgao pluralista antes referida, segundo
a qual método constitui nogdo correlata de perspectiva ou
centro de interesse, operadores aptos a transformar dados
em objetos, assim configurando um campo especializado
de conhecimento, ou seja, uma disciplina. Tentando
esclarecer melhor, e atentos ainda ao nosso exemplo:
“dentes humanos” constitui um simples dado, ¢ como
tal um elemento da realidade disponivel a apreensao
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segundo diversos interesses. Se nos aproximamos desse
elemento interessados em conhecé-lo na condi¢do de um
componente morfologico do corpo, entdo nos apropriamos
dele a partir de um interesse anatomico, ¢ desse modo
servimo-nos do método da anatomia e convertemos o
dado em objeto dessa ciéncia, o que significa dizer que
nos colocamos no seu espago disciplinar. Fosse o nosso
interesse conhecer o dado “dentes humanos” sob outra
otica — digamos, a da odontologia —, nesse caso o método
a ser utilizado seria outro, e, pois, 0 objeto também, e do
mesmo modo a disciplina.

A partir dessas consideragdes podemos fazer trés
inferéncias.

A primeira ¢ que, adotada a concepgdo pluralista,
torna-se evidente uma relacdo de implicacdo reciproca
entre as noc¢des de método, objeto e disciplina, que
assim podemos representar: método <> objeto <> disci-
plina.

A segunda ¢ que a concep¢do monista — o método
cientifico é um s6 para todas as disciplinas —, se parece
adequada para as ciéncias exatas ¢ as da natureza,
ndo o ¢ para as humanas, em cujo ambito seria dificil
vislumbrar, numa situagdo concreta de pesquisa que se
viesse a analisar, a observancia sequencial das instancias
de observagdo, experimentagdo, quantificacdo e dedugao
matematica. Pois como cumprir, numa investigacao
filosofica, por exemplo, 0 momento da quantificagdo?
Convenhamos que, quando isso for possivel, estaremos
antes em face de exce¢@o do que da regra.

Por outro lado, em compensacdo — e eis a terceira
inferéncia —, parece que as chamadas ciéncias duras
ndo se revelam muito compativeis com a concepgao
pluralista. Basta verificar, nesse sentido, como soam
estranhas as expressdes método anatomico, método
gastroenterologico, método odontologico, por nods
utilizadas acima por necessidade argumentativa, as
quais, como vimos, implicam postular especificagdes
disciplinares do método; em contrapartida, método
historico, método sociologico, método linguistico
etc. sdo locugdes que podemos empregar sem qualquer
abalo nos sensores ultrassensiveis dos usos idioma-
ticos.

6

Fechemos agora, enfim, o foco sobre os estudos
literarios.

E fato incontroverso que a teoria da literatura, a
mais tipica representacdo disciplinar da area no século
XX, nasceu sob o signo da discussdo metodoldgica.
Como sabemos, o tratado fundador da disciplina — o
influente Teoria da literatura, de René Wellek e Austin
Warren, publicado em 1949 — se estruturou justamente

Letras de Hoje, Porto Alegre, v. 49, n. 4, p. 471-476, out.-dez. 2014



474

tendo em vista a questdo do método.! Assim, prop0s
uma classificacdo seminal, ao fazer distin¢do entre o que
chamaram os autores “métodos extrinsecos” e “estudo
intrinseco da literatura”, este voltado para a analise critica
da obra considerada em si mesma, como artefato verbal
autonomo e de natureza estética, e aqueles dirigidos aos
seus aspectos tidos por periféricos, € por sua vez divididos
em quatro modalidades: métodos biografico, psicologico,
sociologico e filosofico. Essa constituiu a tese defendida
no tratado, bem como o principio ordenador de suas
partes e capitulos, o que dd bem a medida da centralidade
assumida pelo problema do método na sua concepgao.

Duas décadas depois, o problema continuava na
agenda da area, do que ¢ indicio obra de alguma presenga
internacional de autoria do professor argentino Enrique
Anderson Imbert.?2 Trata-se de Métodos de critica
literaria (1969), em que o autor, nitidamente ecoando a
sistematizacgao proposta por Wellek e Warren, apresentava
uma classificacdo bastante minuciosa dos métodos
utilizaveis nos estudos literarios, porém ndo menos
confusa, além de afetada por diversas inconsisténcias. Em
sintese, e ndao cabendo aqui discutir o mérito da proposig¢ao,
ele parte da distingdo entre o que chama “métodos
auxiliares” ou da “critica externa” — que comportariam
os métodos historico, socioldgico e linguistico, além de
outros que o autor contempla com um “etc.” — e “métodos
da critica interna”. Estes, por sua vez, se diversificariam
em varias modalidades, ordenadas em trés categorias
basicas: métodos da “atividade criadora”, desdobrados
nos métodos historico, sociologico e psicologico; da
“obra criada”, constituidos pelos métodos tematico,
formalista e estilistico; e métodos da “recriagdo do leitor”,
subdivididos nos métodos dogmatico, impressionista e
revisionista.

Pela mesma época, no ambito do estruturalismo
neoformalista francés, Tzvetan Todorov dedica con-
sideravel ateng¢do ao problema do método, num dos
ensaios integrantes do volume O que é o estruturalismo?
(1968), destinado a apresentar a nova fisionomia assumida
por diversas disciplinas pela ado¢do dos pressupostos
estruturalistas. No referido ensaio, publicado no Brasil
num pequeno volume auténomo intitulado Estrutura-

I Assinale-se que, como declaram os autores no prefacio a primeira edigéo
da obra (1962 [1949], p. 9), o titulo de que cogitaram inicialmente
para o livro foi Teoria da literatura e metodologia do estudo literdrio,
enfim preterido pela formulagdo mais econdmica Teoria da literatura.
Ha duas tradugdes da obra para o portugués: a portuguesa, de 1962,
conserva o titulo do original inglés; a brasileira, de 2003, recupera o titulo
primeiramente cogitado pelos autores, apenas pluralizando a expressao
nele constante “literary study”, traduzida por “estudos literarios”.

2 Naverdade, modalizando um pouco a asser¢do, parece restrita a circulagdo
internacional da obra, pois, escrita em espanhol, que seja do nosso
conhecimento so logrou tradugdo para o portugués. Seu autor, contudo,
tendo sido professor nas Universidades de Columbia e de Michigan,
regeu por longos anos, de 1965 até se aposentar em 1980, a catedra de
literatura hispano-americana em Harvard, criada especialmente para ele.
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lismo e poética (1970), a questdo do método ¢ tratada
na seguinte passagem:

[...] o objeto da Poética é a literatura, ou [...] a
literariedade; e seu método, as leis que lhe governam
o discurso. Mas se examinarmos de mais perto essas
duas nogdes, a evidéncia cede lugar a uma incerteza.
[...] toda obra de Poética [...] trata de literatura, mas
através dela trata, e isso a um nivel mais profundo, de
seu proprio discurso, da imagem da literatura que ele
propde. O fim ultimo de tal obra é sempre a construgao
de uma teoria; seria mais exato e mais honesto
dizer que o fim da obra cientifica ndo ¢ o melhor
conhecimento de seu objeto, mas o aperfeicoamento
do discurso cientifico. Trata-se de uma consequéncia
do carater tedrico desse tipo de discurso. Mesmo que
as obras concretas fossem o objeto da Poética, na
medida em que seu discurso ¢é teorico, ela substituiria
imperceptivelmente esse objeto pelo seu proprio
discurso. Mas como a Poética s trata de virtuais, ndo
de reais, € como esses virtuais existem precisamente
pela forca de seu discurso, parece incontestavel que
seu objeto primeiro nao € sendo um meio de tratar do
segundo. [...] a Ciéncia ndo fala do seu objeto, mas fala
de si com a ajuda desse objeto.

Produz-se, portanto, uma curiosa inversao: o objeto da
Poética € precisamente seu método; [...] as discussoes
metodoldgicas ndo s[2o0] uma parte limitada do conjunto
da Ciéncia, uma espécie de produto suplementar, mas
lhe s[ao] o proprio centro. Quanto a literatura, ela ¢
precisamente a linguagem que permite a Poética voltar-
se para si mesma, a mediadora de que esta se utiliza
para conhecer-se a si propria. [...] esse objeto aparente
que ¢ a literatura nao passa [ ...] de um método particular
escolhido por um discurso para tratar de si proprio. O
método € o objeto da Ciéncia, e seu objeto seu método
(TODOROV, 1970 [1968], p. 117-118).

A citacdo decerto saiu mais longa do que o desejavel,
mas ndo nos pareceu possivel submeter a passagem a
cortes ou parafrasea-la, sem que se perdesse o que tem
de fundamental. Nao sendo aqui pertinente discutir os
muitos problemas que suscita, considerando os objetivos
que nos propusemos, basta por em relevo a habilidosa
manobra argumentativa do autor, com a qual, alids, ele
proprio parece deslumbrar-se, ao defini-la como “curiosa
inversdo”. Mediante a manobra referida, ele rompe o
compromisso das ciéncias com o que seria um trambolho
grosseiro — seus objetos —, e, por “curiosa inversao”,
substitui estes pela finura dos métodos, com isso tornando
a operacdo do conhecimento uma espécie de transito
livre por uma estrada desimpedida, que, de resto, numa
circularidade confortavel, conduziria da ciéncia a propria
ciéncia. No caso especifico da poética, entdo, ¢ esquecer
essa coisa informe e fugidia — a literatura —, a fim de lidar
apenas com o proprio método forjado para se conhecer a
literatura.
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Estranha opgdo por absoluta seguranga operacional,
vale dizer, metodoldgica: exorciza-se assim qualquer
possibilidade de inconsisténcias, erros ou contradigoes,
mas, como parece correto constatar, a custa de uma estéril
tautologia. No entanto, como a critica desses aspectos nos
dispersaria de nosso tema, concentremo-nos no que por
ora nos interessa: talvez tenhamos aqui a mais completa
defesa do relevo que se deveria dar a metodologia no
ambito dos estudos literarios, cristalizada em verdadeira
proclamacao: “[...] as discussoes metodoldgicas ndo s[ao]
uma parte limitada do conjunto da Ciéncia, uma espécie
de produto suplementar, mas lhe s[do] o proprio centro”
(TODOROV, 1970 [1968], p. 117-118).

Logo, contudo, a questdo como que refluiria, num
verdadeiro recesso. Indicio desse estado de coisas ¢
o fato de que ela ndo se faz presente, pelo menos de
modo explicito e direto, em obras-sintese de teoria da
literatura que se projetaram em décadas mais recentes.
Para conferir, veja-se um titulo inglés, um francés e um
norte-americano: Teoria da literatura: uma introducdo,
de Terry Eagleton (1983), O deménio da teoria: literatura
e senso comum, de Antoine Compagnon (1998), e Teoria
literaria: uma introdugdo, de Jonathan Culler (1999).

7

E hoje: que panorama se apresenta, nos estudos
literarios, quanto a reflexdo metodologica?

Diriamos que, na atualidade, existem duas posi¢des
a proposito da questdo: a uma delas, hegemonica, cha-
memos metodofobia; a outra, metodofilia.

O horror ao método, por sua vez, se manifesta sob dois
aspectos: ora se impugna o método como reducionismo
incompativel com a grandeza incomensuravel da literatura,
ora por seu compromisso com a compartimentalizagao do
conhecimento, que deveria ser neutralizada pela adogéo
de perspectiva dita inter-, multi- ou transdisciplinar.
No primeiro caso, configura-se a recusa humanistica,
ao passo que, no segundo, temos a recusa culturalista;
por mais que a motivacdo de cada qual na aparéncia
ndo se confunda com a outra, o fato é que ha entre elas
inesperadas coincidéncias, e, de resto, em ambas, a
mesma metodofobia.

Quanto a metodofilia, trata-se de posi¢do de resis-
téncia, que rejeita categoricamente formulas sensaciona-
listas e inconsequentes, de que constitui incrivel exemplo
a seguinte recomendac¢do: “[...] podemos dispor do
antimétodo, onde a ignorancia, a incerteza e a confusio
se tornam virtudes” (MORIN, 1997-2005, p. 19, v. 1). Em
troca, a posicao de afeicdo pelo método articula alguns
principios-chave: reconhece a necessidade incontornével
de enfrentamento explicito da questdo metodologica,
inclusive por ndo perder de vista que os estudos literarios
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constituem, por defini¢do, area particularmente sujeita
aos chamados “juizos de gosto” (KANT, 1974 [1790]),
que, fora de um estrito controle conceitual — e, pois,
metodologico —, podem tornar-se alibi para interpretagdes
arbitrarias e infensas a referendo intersubjetivo; considera
pertinente e legitima a demanda pelo “método proprio”,
ou o empenho por aproximagdes graduais a métodos que
se revelem crescentemente menos improprios; e, ciente
da correlatividade entre as no¢des de método e disciplina,
defende a disciplinaridade, contra a complacéncia dos
arranjos interdisciplinares e congéneres.

8

Para concluir, uma ultima observagao:

No ano de 1975, no contexto do seu Contra o
método, Paul Feyerabend fazia a seguinte concessao ao
racionalismo, objeto de seu violento e competente ataque
ao longo da obra:

Podera, ¢ claro, vir tempo em que se faga necessario
conceder a razdo uma vantagem temporaria e em que
sera avisado defender suas regras, afastando tudo o
mais. Nao creio, porém, que estejamos vivendo esse
tempo (FEYERABEND, 1989 [1975], p. 23).

Nao podemos saber se o autor, considerando o atual
estado do mundo, acharia que esse tempo tivesse chegado.?
De nossa parte, ndo temos duvida de que chegou, e, de
resto, ndo nos parece acertado que se conceda a razao,
em 1975, hoje ou em qualquer outra quadra da historia,
apenas uma “vantagem temporaria”.

Referéncias

ANDERSON IMBERT, Enrique. Métodos da critica literdria.
Tradugdo de Eugénia Maria M. Madeira Aguiar e Silva.
Coimbra: Almedina, 1971 [1969].

ASTI VERA, Armando. Metodologia da pesquisa cientifica.
Tradug@o de Maria Helena Guedes Crespo e Beatriz Marques
Magalhaes. Porto Alegre: Globo, 1973 [1968].

BACON, Francis. Novum organum: ou verdadeiras indica¢des
acerca da interpretacdo da natureza [1620]. In: BACON,
Francis. Novum organum: ou verdadeiras indicagdes acerca da
interpretagdo da natureza/Nova Atlandida. Tradugdo e notas de
José Aluysio Reis de Andrade. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979.
p. 1-231.

BUNGE, Mario. La investigacion cientifica: su estrategia y su
filosofia. Traduccion castellana de Manuel Sacristan. Barcelona:
Ariel, 1976 [1969].

BUNGE, Mario. La ciéncia: su método y su filosofia. Buenos
Aires: Siglo Veinte, 1977 [1960].

3 Tendo construido uma carreira académica exitosa, como professor em
diversas universidades importantes de varios paises, Paul Feyerabend
morreu em 1994.

Letras de Hoje, Porto Alegre, v. 49, n. 4, p. 471-476, out.-dez. 2014



476

BUNGE, Mario. Epistemologia: curso de atualizagdo. Traducao
de Claudio Navarra. Sao Paulo: T. A. Queiroz, 1987 [1980].

COMPAGNON, Antoine. O demoénio da teoria: literatura e
senso comum. Tradugdo de Cleonice Paes Barreto Mourdo.
Belo Horizonte: Ed. da UFMG, 1999 [1998].

CULLER, Jonathan. Teoria literdria: uma introdugao. Tradugao
de Sandra Guardini T. Vasconcelos. Sdo Paulo: Becca, 1999.

DESCARTES, René. Discurso do método: para bem conduzir
a propria razdo e procurar a verdade nas ciéncias [1637].
In: DESCARTES, René. Discurso do método/Medita¢oes/
Objegoes e respostas/As paixdes da alma/Cartas. Introdugao
de Gilles-Gaston Granger. Prefacio e notas de Gérard Lebrun.
Tradugdo de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sao Paulo:
Abril Cultura, 1979. p. 25-71.

EAGLETON, Terry. Teoria da literatura: uma introdugao.
Tradugdo de Waltensir Dutra. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003
[1983].

FERRATER MORA, José. Método. In: FERRATER MORA,
José. Diccionario de filosofia. Buenos Aires: Sudamericana,
1971 [1941]. v. 2, p. 197-200.

FEYERABEND, Paul. Contra o método: esbogo de uma teoria
anarquica da teoria do conhecimento. Traducdo de Octanny
S. da Mota e Leonidas Hegenberg. Rio de Janeiro: Francisco
Alves, 1989 [1975].

KANT, Immanuel. Critica da razdo pura: e outros textos
filoséficos. Selecdo de Marilena de Souza Chaui Berlinck.

Souza, R.A.

Tradugdo de Valério Rohden, Paulo Quintela, Rubens Rodrigues
Torres Filho e Tania Maria Bernkopf. Sdo Paulo: Abril, 1974
[1781/1783/1785/1790/1793].

KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Tradugao de Valério
Rohden e Udo Baldur Moosburger. Apresentagao de Valério
Rohden. Consultoria de Marilena Chaui. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1980 [1781].

MAGALHAES, Gildo. Introdu¢do a metodologia da pesquisa:
caminhos da ciéncia e tecnologia. Sdo Paulo: Atica, 2005.

MORIN, Edgar. O método. Tradugdo de Maria Gabriela de
Braganca, Emilio Campos Lima e J. Espadeiro Martins. Mem
Martins: Europa-América, 1997-2005 [1977-2004]. 6 v.

SALOMON, Délcio Vieira. Como fazer uma monografia. Belo
Horizonte: Interlivros, 1972.

TODOROV, Tzvetan. Estruturalismo e poética. Tradugdo de
José Paulo Paes. Sao Paulo: Cultrix, 1970 [1968].

WELLEK, René; WARREN, Austin. Teoria da literatura.
Tradugdo de José Palla ¢ Carmo. Lisboa: Europa-América,
1962 [1949].

WELLEK, René; WARREN, Austin. Teoria da literatura e
metodologia dos estudos literarios. Tradugao de Luiz Carlos
Borges. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003 [1949].

Recebido: 29 de abril de 2014
Aprovado: 08 de junho de 2014
Contato: acizelo@bighost.com.br

Letras de Hoje, Porto Alegre, v. 49, n. 4, p. 471-476, out.-dez. 2014


mailto:acizelo@bighost.com.br

