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1.0. Introducao

Para ser eficaz, o campo de ensino da lingua recorre a pesquisa
lingllistica dos fatos sobre a lingua. Se quisermos gue nossos meto-
dos de ensino ni2c permanegam no planc de ensaio-erro ests relagao se
torna inevitavel. A decada passada foi bastante proveitona neste sen
tido, provendo-nos com pesquisas de eventos lingliisticos que enfocam
o comportamento dos falantes. Erros de fala (Fromkin 1971), erros de
percepgao (Bond 1971), jogos linglisticos (Sherzer 1970), juizos de
informantes sobre formas recentes (Zimmer e Abbott 1978), aquisigao
etc. Desnecessario dizer, tais estudos esclarecem muitas coisas das
quais mgci@ncias aplicadas podem fazer uso. Neste dominio o contato
linglistico @ uma das wais importantes areas. E no Embito do contato
linglUistico o empréstimo & considerado um dos topicos mais relevantes
em termos de suas implicagoes.

0 sprendizado de linguas estrangeiras tem forte similaridade
com o item emprestimo do contato lingliistico. Durante as fases ini-
ciais do aprendizado da lingua estrangeira, a maioria das pronuncias
de palavras estrangeiras ocorre em termos de segmentos e seqilencias
nativas., Esta fase assemelha-se muito 3 situagso de contato npou’-
dica por meio da qual itens lexicais provenientes de determinada par-

te penetram na lingua tomada por ewprestimo. Como o aprendizado lin~

= Este artigo lgl escrito em ingles. Agradego & professora Mar
td_Helena Berdo Kirst a gentileza da tradugao para o portu-
guEs,
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sblstico envolve & aquisigao da habilidade, de perceber e de produzit
sons estrangeiros e seqléncia de sons, seria de se esperar que houves
se um estreito paralelo entre as dificuldades experienciadas pelo ap-
rendiz da 1ingua e as dificuldades vivenciadas por quem a toma enpres
tada. Assim ums explicagdo relativa a que propriedades sao identifi-
cadas pelo som L2 e pelo mom substituto L1, serd de fundamental impor
tancis na construgao de tarefas de uma metodologia de ensino da 1{n-
gus estrangeira.
. Este trabalho & uma tentativa de avaliar certas afirmagoes so-
bre o que os falantes fazem quando se deparam com sons estrangeiros,
atraves de dados obtidos em virias situagoes de contato, Tentarei e-
xaminar alguns escudos voltados paras o esclatecimento da substituigao
de sons estrangeiros e, por fim, mencionarei suas implicagoes para o

ensino da 1Ingua estrangeira.

1.1. Aproximacaso fonetica

Bagicamente, neate abordagem declara-se que o falante nativo
substituiu sons mais proximos de sua lingua por sons estrangeiros. En
tretanto, a expressao "mais proximo" £ suficientemente Vaga para cri-
ar confusdo: pode ser definida em termos de srticulagao (Bloch 1950),
ou de acordo com propriedades acisticas (Weinreich 1933). Como ilus-
tragao de aproximagao acistica pode-se citar o exemplo dado por Wein-
reich, a interagic de schwyzertutsch e romansch (1953: 14-18). Wein-
reich afirma que schwyzertutsch tem oclusivas surdas, tensas e frou-
Xas, enquanto o romansch tem oclusivas surdas tensas em oposigao a
oclusivas sonoras frouxas. Como resultado, um falante do  romansch
tem dificuldade em perceber a diferenga entre (t] e [n] do schwyzer~-

tutech, freqlientemente pronunciando ambas com [ t]
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0 exemplo classico que os oponences ga aproximagao fonstica
(Hyman 1970, Ritchie 1968) usam para contradizer este enfoque & a
substituigdo de [8] e [%] do ingles em diversas 1inguas por (8] e
[ 2] ou por [t] e [d] respectivemente. Um exemplo bastante percebi
do na literaturs (Hyman 1970:9, Ritchie 1968:184) T que tanto o
japones quanto o russo possues [ t] J[d), els], [z), mas na
substituigao para [8] eI3] do inglés, o japones utiliza[s] e[z]
eOQUAnto que O TusSHO usa [t] e(d]. A afirmagio de que este feno-
menc & foneticamente inexplicivel provem do fato que as proprieda-
des articulatorias dos alofones /t/ russo e /t/ japones sac quase
jguais aos /s/ russo e fs/ japones.

Além disso, ha casos em que ambas as linguas, a fonte e &
tomada por empréstimo, tém um som idéntico e varias substituigdes
sa0 foitas apenas pelas diferengas na distribuigao alofonica. Por
exesplo: em japones o [s) nunca aparece antes do /i/ € automatica
wmente palatalizado neste ambionte para [¥], assim a palavra in-
glesa sca 'mar' € pronunciada [%i) , menmo que o [s) seja acessi-

vel aos falantes de japonés.

1.2. Aproximagao fonemica

A tese basica deste enfoque @ que a assimilagdo de um seg-
mento que vem por emprestimo @ regulada pelo .sis:m receptor. Em
cutras palavras, o sistema de empréstino da lingus que recebe o
empréstimo afeta a andlise fonemica das palavras tomadas de o=
prestimo e substitui os fonemas mais proximos de seu proprio in-
ventario pelos segmentos estrangeiros.

Que & explitagio deveria ser fonoldgica mais do que foneti-

ca nao & novidade na literatura. Bloomfield (1933:446) apresen-
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tou seu ponto de vista de que sons eacrangeiros néo sdo re-anali-
dos como fendmenos isolados, ao comtririo, sio encaixados no sis-
tema fonoldgico da 1ingus tomads de empréstimo. Weinreich (1953:
14) descreve interferéncias em termos da distribuigao alofdnicas
dos fonemas da lingus tomada de empréstimo. Em outras palavras,
um falante identifica o fonema do sistema secundario (L2) com um
do sistema primario (L1) e reproduzindo-o, submete-o as regras fo
neticas da 1ingua primaria. Weinreich classifica o comportamento
de um falante da lingus tomada de empréstimo em termos do sistess
da lingua fonte.
(1) Subdiferenciagao de fonemas: isto lcc.mtecc quando dois sons
da LZ, cujos equivalentes nao se distinguem na L1, sac confusos.
Por exemplo, em espanhol, /d/ @ um fonema com duas variantes con-
dicionadas: [ d] uparece na posigao inicial da palavra e depois de
[n); [3] sparece na posigio intervocalica. Os dois sons nunca con
trastas em ambientes identicos. Em ingles /d/ e /8/ sdo fonemss
distintos. Usm falante de espanhol que osta aprendendo inglds tra-
ta /d/ e /¥/ do ingles como alofones de um fonema, deixando de
perceber e produzir o contraste em palavras tais como day 'dia' e

they "eles/elas’.

(2) Supradiferenciagaa de fonemas: isto envolve a imposigac de
distingGes fonémicas da L1 sobre os sons da L2, onde alas nac sao
requeridas. Por exemplo, falantes do inglés interpretam [ b] e [2)

do espanhol como alofones de dois fonemas: bl e v/,

(3) Re-interpretacao de diferenciagoes: isto ocorre quando o fa-
lante distingue fonemas da L2 por tragos que naquele sistema gao
meramente redundantes, mas que s30 relevantes no seu sistema L1,

Por exemplo, um falante do finland€s-uma 1ingua com duragao dis-
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tintivs de vogal- pode ignorar a diferengs de qualidade da vogal =m
palavras inglesas como sit 'sentar' e seat 'assento' mas fax distin
¢80 entre elas e outras #imilares com base na diferenga de duragao

dos nicleos de silabas,

(4) Substituigao fonemica: aplica-se aos fonemas que sao identica-
mente definidos em duas linguas, mas cuja pronuncia difere. Por
exemplo, /t/ do portugués ¢ dental e nao-aspirado, e /t/ do inglés
e alveolar e contextualmente sspirado; no entanto, ambos sao classi
ficados como [+coronal, santerior, -sonoro, -continua).

Polivanov (1931), expressando posigao semelhante, mugere que
o falante, mes=o escutando uma palavra estrangeira desconhecida,ten
ta encontrar nela um complexo de suas representagoes fonoldgicas pa
ra decompo~la em fonemas pertencentes a sua lingua nativa e certa-
wente de conformidade com suas regras de agrupamento fonético,

Haugen (1950) cambeém estabelece que somente ums analise com—
pleta do sistema de sons e da seqiéncia na qual os sons aparecem po
deriam nos dar elementos para predizer que sons seriam apropriados
para o falante substituir em cada caso dado.

Como & salientado ma literatura, a aproximagao fonsmica tem
grandes vantagens sobre a abordugem fonérica, no sentido de que po-
de responder pela distribuigao alofdnica de sons emprestados. As
dificuldades atribuidas ao enfoque fonemico sao,geralmente, preduto
de um conhecido principio: "uma vez fonema, sempre fonema",

Hyman (1970:16) apresentou o melhor caso contra a aproximagao
fonemica. Ele alega que a distribuigao de sons estridentes ¢ a o-
corréncia de empréstimo em nupe sdo praticamente intrativeis na te-
oria fonemica. A regra para palataslizar estridentes em nupe deriva
Yslofones" apropriados antes das vogais anteriores, ds seguinte ma-

neira:
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1—fl/-0

Assim, o foneeico /sl/ 'comprar' & realizsdo como [¥{]). .Eatretsnto,
antes de /a/ temos ambas as séries dental e palatal e os pares con-
trastantes nos foram & pressupor oito fonemas /o/. /z/, /ts/, ldz/,
/%), 1%, I¥/ e I3!. Alem disso, exemplos de reduplicagao tornarso
Imperativo que tanto /s/ quanto /¥/ fiquem no inventirio fonenico,
porque /sa/ ‘cortar' reduplica-se em [s7sa), mas /si/ reduplica- se

en [ﬂﬁ]. De acorde com a teoria fonemica deveriamos esperar que a
seqiéncia [#i] seja assimilada em nupe como [si). contudo, a pals.
wra yoruba para "sixpence" (moeda inglesa) ;!_cl transforma-se e-D(ln
& nupe, mesmo que & seqiencia [si] aparegs em nupe na forma [sisa )

'cortando'. Assim, Hyman concluiu que a teoria fonemica 8 incapaz

de mancjar as ocorréncias de empréstimo.

1.3. Tracos distintivos

Usa outra abordagem & “nativizagio" do empréstimo utiliza a no
¢80 de "distintividade™ no sentido usado na fonologia gerativa. Es-
ta implicita nesta abordages o principio de que & "aproximagao foné-
tica", definida independentemente da lingua, nao pode dar conta dos
problemas de interferencia fonica e que dever-se~ia procurar por ex-
plicagGes dependentes da lingua. Ritchie (1968:191) descreve a me-
todologia da seguinte maneira: seguindo a condigao de Halle (1959:34)
imposta sobre o inventirio de segmentos subjacentes de que o niumero

maximo de especificagOes de tragos nos segmentos subjacentes seja pre

sentado de maneira previsivel pela regra fonologica, ele sugere o

desenho de diagramas-arvore nas qusis cada modulo representa um va-

lor (4 ou =) do ttago. © primeiro wodulo divide todos oa segmentos

en duas clesses, o segundd modulo divide cada um destes em duas
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clagses e assim sucessivamente. Cada n?uicqio do diagrama pe-
presenta um segmento distinto. Cada segmento e identificado pelas
respostas da sequencia de perguntas sobre ele. E consonantal 7 E
vocdlico 7 etc. O falante da lingua tomada de emprEatimo y quando
se defronta com um segmento estrangeiro, "faz perguntas” sobre os
tragos do segmento estrangeiro e determina-lhe varios subgrupos do
inventario que lhe sao impostos pelo sistema de tragos. Ritebie
nao menciona a possibilidade de uma ordem rigoross ou hierdrquica,
na qual as perguntas devem per feitas.
+++ © processo de identificagao de
qualquer um dos segmentos ¢ geral-
mente mais eficaz para uma certa
Iingua se as perguntas forem fei-
tas em uma ordem do que se elas fo
rem feitas em outra. (p. 191)
Ele considers, assim, diferentus substituigoes do [8) ingles, pelo
[s] japones e pelo [t] russo. |
Naturalmente, considerando o assunto deste modo, estamos yine
vitavelmente, impondo nao somente uma hierarquia de tragos especi-
ficos da 1ingua, mas também uma binaridade restrita, ambas as qu-
ais muito quo:tionivcis.z
Ritchie afirma que em linguas onde os tragos [concInuo] B
[enridenze-] se sobrepdem nao podemos explicar a substituigao deo,
por exemplo, [ t] por [ 8] pelos falantes daquela 1ingua, porque os
dois tragos [continuc) e [estridente] nio seriam independentes; is
to &, teremos (Westridente] significando [Xcontinuo] . Para apoi-
ar sua afirmagao, Ritchie menciona varias linguas que teém esta pro
priedade e exibem flutuagio entre o[s] e [¢]).
Existem duas objegoes & serem apontadas: em primeiro lugar,

o turco & incorretamente incluido nestas linguas, porgue em turco

[ continuc) nao implica [westridente] ; /¥ 2 /J/ sao [-continuo]
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mas [eestridente]. Segundo, a afirmagdo de Ritchie concernente s
linguas onde [estridente] e [contimuc] fundem-se nio se susten
ta. O frances @ uma das 1inguas, mas o fato de que os falantes do
frances substituen [s] por (6] rejeita a afirmagao de que & fusio
dos dois tragos [continuo) e [estridente] resultaris nums flutua-
¢80 na substituigso por [6].

A situsgic do portugues ¢ muito menos definida. Primeiramen
te, observamos uma flutuagio do [t] e do [s] na substituigio do[4)
ingles (alguns professores de ingles notaras tambem o uso do [ £],
esbora este nao seja, obviamente, tiao comum qusnto os ocutros). 0
problema surge do fato de que nao possuimés uma visao uniforme das
especificagoes dos tragos pars certas consoantes do partugués, is-
to &, o portugues & uma 1Tngua onde os dois tragos [contTnuo] e
[uttidnntt] estao fundidos? Em caso afirmativo, este fato apoiara
© ponto de vista de Ritchie ¢ justificara a flutuagao na substitu-
igao do [8] inglés. A dificuldede estd na natureza do assim chams
do r vibrante (ortograficamente representado por r/rr) em pala

was como rapido, rua, carro, terra. As descrigoes do  portugues

(Reed e Leite 1947), (Camara 1970), (Ellison e Matos 1971) e (He=
ad 1964) nao tornam possivel dizer algo conclusivo a este respeito:
este som € uma vibrante alveolar sonora, uma fricativa velar surda,
uma fricativa uvular surda ou uma vidrante uvular surda? Todos os
trabalhos acima mencionam as possiveis variagoes slofonicas, Se
decidirmos pela vibrante alveolar, existiria ums fusio  continus
estridente. Entreranto, se nos considersrmos este som como frica-
tiva wvular, os tragos [continuc) e [estridente] nio se fundirdo.
A confucan sobre este som estia bem entendida porque nao existes so

mente dIferengss regionais na pronincia, mas tambem ha variagoes
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individuais no mesmo dialeto regional. Todavia, observamos que a cs-
cilagio na substituigio do ingl®s [6] nio tem qualquer relagio consis
tente com a variagao no portugues da vibrante slveolsr/fricativa uvu-
lar. Assim, nao importa de que maneirs encaramos a situagao, a au'li
se do trago distintivo sera insuficiente para o prognostico da substi
tuigao do fonema ingleés [8] pelos falantes de portugués.

Outra maneira para explicar a substituigao do som no modelo de
tragos distintivos & a de Carter {apresentada por Holden 1972:27). A
diferenga entre Carter e Ritchie diz respeito a ordem das perguntas a
serem feitas nos diagramas-arvore. Ao contrario de Ritchie, Carter
estsbelece dois principios bem definidos: 1) "parcimonia”, que deter-
mina que sistema de tragos mais economico ou simetrico seja usado, 2)
"hierarchia" que estabelece que certos tragos devem ser (universalmen
te) ordenados antes de outros. Para demonstrar como isto funcions na
"nativizagac" podemos citar dois exemplos. A substituigao para (s] &
[x] no havaiano e [ K] em maori (Holden 1972: 31-32), Isto & apresen-
tado nas figuras I e II respectivamente, O caminho atraves do diagra

ms~arvore do som /s/ towado de empreéstimo & mostrado pela linha pon-

tilhada.
Figura I HAWAIANO
&
pknolwhi? SOANTE
.\
[+soan] Lg0an)
mnlw pP’khi CONSONANTAL

-

[econs) [~cons]
p kY h 1

.

2
[s1an) [~1ab)
P k
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Figura 11 MAORI

s
N\,
ptkim ‘n.‘r vh SOANTE
~
\J
[+s0an) E—u;m]
morw e Qh CONTINUA
"'
[+cént] [-cont]

£ hY
Z N
[+1a8)  Giavd
£ h

petk LABIAL

A rario dada para os diferentes tragos usados depois de [soante)
nos graficos, a saber [consonantal] para o havaiano, mas [continuo] pa
ra o maori & uma razao de parcimonia. No hawaiano o trago [consonantaf]
sobrepoe~se a0 trago menos parcimonioso [,contfnuo]. E= maori o trago
[continug] & escolhido porque da uma divisio de 3 a 2 onde o trago [con
sonantal] teria dado uma divisdo de & a 1.

Embora esta versao da anilise dos tragos distintivos do disgrama
afvore parega splicar-se a tais casos, existem casos onde nio funciona
nenhus modelo de tragos distintivos. Um destes casos € a substituicao

en noruegues do [ 8] para [A)do ingles. 0 noruegues tem o seguinte

sistema vocalico:

Figura 111
anteriores centrais posteriores
i: u: u:
altos i u 9
medias & 8 o
£ ]
baixas & a

O sspecto significativo neste exemplo & que nao ha absolutemente uma

maneira pers cutabelecer qualquer hierarquia de tragos que resultaria
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numa substituigdo correta; desde que arrédondado @ um trago distin-
tivo para as vogsis medias anteriores em noruegues, onde quer que se
coloque este trago no dh;un.[l\'] neguira o ramo negativo e, onseqlien
temente  nunca sera identificado como[¥].

Uma situagao semelhante pode ser observada na substituigao do
turco [#7] para o[&]ingles (a combinagao da vogal seguida de I como
em bird 'passaro’, verb 'verbo', purple 'pirpura' etc.). J& que o
arredondamento ¢ distintive em turco, a substituicao de [8] para o[?]

do ingl®s nunca sera prognosticads mo diagrams de tragos distintivos.

1.4, Fonemas sistematicos e Tegras fonologicas

0 segundo e tambem mais amplo estudo de emprestimo na fonologia
gerativa & o de Hyman (1970). Apresentando evidenciss do nupe , ele
propoe que os empréstimos sejam sujeitos 2s condigoes de estrutura
morfémica e regras fonologicas relevantes da lingua tomada de empres-
timo, Hyman afirma que a aproximagao fonética e fonemica nao & vali-
da e que devemos recorrer as propriedades fonologicas da lingua toma-
da de empréstimo e ndoc sos habitos fonoticos de seus falantes a fim
de relatar o que sera a forma lexicalizada. Sus hipdtese & baseada
na opiniso de que a estrutura fonética pouco nos pode dizer sobre as
palavras estrangeiras tornadas nativas, Apenas pelo reconhécimento
de um nivel mais aprofundado que o nivel fonemico autSnomo e pels vi-
sualizagdo do componente fomologico como um sistema de regras relaci-
onando formas abstratas subjacentes a realizagoes foneticas de super-
ficie & que o empréstimo pode ser coerentemente manipulado. Hyman
oferece tros principios para aplicar a diferentes casos.

(1) Sons estrangeiros sac percebidos em termos de formas subjacentes
(p- 19).

Aqui, a4 forma fonetica da palsvra empretads corresponde a uma
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representagio subjacente bem formada o nas & uma representagio de so-
perficie bem formada. A solugdo proposta @ que os falantes percebam
a forma como uma representagac subjscente, e entao derivem a forma de
superficie correta atravéside regras fonologicas nativas. Por | exep-
plo, falantes do yaqui pronunciam a palavra estufa do espanhol como
fehtupa] porque yaqui tem a regra s —e b/ _{:
(2) Segmentos estrangeiros equivalentes a segmentos nativos deriva-

dos de uma regra sio lexicalizados como formas nativas subjacen—

tes correspondentes (p, 39).

Aqui, o processo de lexicalizagdo envolve percepgao e conserva-
Gdo em termos dos segmentos subjacentes, os quais permitirism a deri-
vagao de segmentos de superficie derivados apropriados. Por exemplo
hausa wir{ > nupe wurl . Nao hi /w/ ll;bjlcntt em nupe, mas go-
mente & glide /h/ da qual [w] e [y] sdo derivados sntes de vogais an-

teriores, posteriores, arredondadas e nao-arredondadas, rnp«:dvmg

teo.

S ™% arredondada X arredondads
ol posterior

o posterior
v

Assim, o [v] do hausa & percebido como derivado via regra acima do/hy/

subjacente.

(3) Quando um segmento estrangeiro aparece num ambiente no qual o
segmento nativo derivado equivalente nao aparece, ent3o a forma
da palavra estrangeira emprestada @ modificada, a fim de que a
descrigao estrutural desta regra seja encontrada e o Segmento
&2 questao seja derivado no ambiente apropriado. (p. 40)

Por exemplo, hausa ¥u:gaba > nupe 4igaba. A regra para a de-
rivagio de palatais estridentes em nupe ¢ dada anteriormente em L ¥ 38
Como a palavra hausa tornaria esta regra opaca, o (ul] tornar-se~ia
/i/ para permitir a aplicagio apropriada da regra na colocagao  de
I-iﬁbﬂl’ A& estrutura profunda, Desta maneira, o processo de assi-

milagdo envolve percepgao em termos de fonemas nistemiticos ¢ a des-
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erigio destas seqiiéncias de elementos em svas formas fongticas de super
ficie via regras ordenadas do componente fonologico.

Os principios de Hyman tém sido criticados e desafiados por mui-
tos estudiosos. Por exemplo, Ohso (1972:2) mostrou claramente que hl'g
ma contradigdo entre o primeiro e o segundo principio. Se a 1ingua tem
a seqliencia fonetica yz & qual @ derivada da segiéncis xz subjacente pe
la regra x —% y/__z, que tambés tem uma segiiencia subjacente yz, se-
ra que & lingua lexicaliza a seqiéncia yz tomada de empréstimo como xz
ou yr 7 Quando a oposigao de x e y subjacentes ¢ cowpletamente neutra-
lizada no ambiente _z, & sequéncia sera lexicalizada como yz de acordo
com o priseiro principio, mas como xz de acordo com o segundo principio.

Além disso, Odden (1976:93) aponta que o terceiro principio nao
se aplica a certos exemplos do nupe. A palavra hi;’lu do nupe & toma-
da de emprestimo da palavra hijra do hsusa. Ja que o h nao esta na po-
8ig30 onde possa ser derivado em nupe (antes de i aparece o y) o tercei
fo principio requer que o i seja substituido por algo que permitio h
ser derivad0 em nupe; este algo seria a. Mas higVira ndo se torna hag¥-

. 4
ra. Assim, o terceiro principio falha onde deveria ser aplicado.

1.5. Manifestagoes aciisticas de superficie

Nao satisfeito com as analises de tragos distintivos e os princi-
pios de Hyman em relagao a emprestimo, Holden (1972) reintroduziu a im-
portancia da fonetica de superficie, Para mostrar as limitagoes de es~
tudos anteriores, Holden cita entre muitos exemplos a seguinte substitu
igao no russo para os sons do inglés [x] e [t] A palatalizagio de con
soantes nio velares & distintiva em russo. As consoantes velares, por
outre lado, se palatalizam automaticamente sntes das vogais anteriores,
A substituigao do russo para [k] ingles quando foneticamente snterior e

elevado @ [k'] 0[] do ingles antes da vogal posterior ¢ substitufdo
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pelo [k] russo. Entretanto, nio observamos o messo para outras con-
Soantes nas quais  a palatalizagio @ distintiva. Assim, o [g] 4
ingles antes das vogais anteriores # tomado de elpn‘alth; como um [¢]
ndo palatalizado em russo. A substituigao do [[t] serd prognosticada
por um metodo que utiliza uma hierarquia de tragos distintivos, por-
que tanto o emprestimo quanto os sons substituidos sio [ ~compacto,
-grave, -continuo, -sonoro e -ntrideau].
Contudo, a substituigao para o [k] do ingl@s aponta para oy~

tra diregdo, isto &, a justificagao da anilise de Hyman, mas a rejei-
§80 de tragos distintivos. [k'] em russo & um alofone de /el e as-

sim ndo necessita ser especificado pelo trago incisivo (ing. sharp).

Um k tomado de empréstimo com leve palatalizagao, presumivelmente
perceptivel ao ouvido russo serd interpretado, entao, como Lx] por
hierarquia de tragos, desde que a incisividade nao seja especificada
no disgrama. Isto corresponderia ao segundo principio de Hyman: wum
segmento tomado de emprestimo (ingles [kﬂ)s. correspondendo a  um
segmento nativo derivado (russo [k'] ), & lexicalizado como o fonema
russo subjacente /k/, o qual permitiria a derivagao correta deste
seguento russo [k'). Aqui, Holden, scertadamente, faz &  geguinte
pergunta (p. 46):

Por que o falante nativo russo & ca-
paz de perceber uma leve palataliza-
¢80 de uma conscante velar do ingles
e, deste modo, identifica-a com sus
propria derivada consoante velar al-
tamente pslatalizada, ainda nao & ca
paz de perceber qualquer leve palata
lizagao de segmentos dentais do in-
gles antes das vogais anteriores pa-
Fa que eles também sejam interpreta-
dos pelos segmentos incisivos corres
pondentes em russo? -

Em outras palavras, por que o t no [¢V] do inglés nao identificado
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como o [t'] do russo e lexicalizado como o /t'/ subjacente do russo,
assin como o k no [kV] do ingles & identificado com o [x] derivado
do russo?

Apos alguns outros exemplos no mesmo campo, Holden chega a con
clusdo de que au diferengas em graus de palatalizagio sio decisivas
em cada caso e estas diferengas sao especificas de lingua. £ esta
manifestagac linguistica especifica do trago na lingua tomads d, em
préstimo que parece ser 8 mais crucial no processo de "nativizagao",
Assim, o inglEs [k] antes de vogais anteriores & percebido pelo rus-
80 através da comparagao de seu proprio [k'] e [k] como estando mais
proximo a0 primeire do que ao segundo. Entretanto, o [t] do inglés
no mesmo ambiente, apesar de uma aparentemente comparavel palataliza
530, sera interpretado como o [t] do russo e nao [t'].

Todos estes exemplos deixam claro que, a fim de explicar a
cubstituig#o do som estrangeiro, nem a anilise de tragos distintivos
nem as proposigoes de Hyman sao capszes de um esclarscimento comple~
to dos casos observados. Em muitos fendwenos de substituigao, as
tormas fonéticas de superficie dos sons em questio parecem ser mais
importantes para & explicagao. Desta forma seremos cqpazes, por e~
xemplo, de explicar por que os falantes do noruegués substituem o[A)
do ingles por (8], porque [8] & acusticamente a vogal mais proxima
do [A). Todavia, tal nogiao de aproximagaoc fonetica nao deveria ser
igualada & que & definida por tragos distintivos. Os exemplos  de
substituigdo de sons estrangeiros mostram que as carateristicas fone
ticas nao estso intimamente ligadas 208 tragos distintivos que funci
onam na lingua, ou a qualquer grupe universal de tragos distintivos
como #ao corretamente representados. Falantes e ouvintes, produsin-

do e interprecando fatos lingiisticos, parecem usar parametros fona-
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ticos que nao tém uma relagdo um-a-um comros tragos fonologicos.
1.6. Conclusio

Seria reconfortante se tivéssemos encontrado uma Unice unidade
como trago distintivo, responsivel pela substituigao de sons estran-
geiros. Por exemplo, como Ritchie sugere, poderiamos ter classifica
do os problemas dos falantes de japones em distinguir [ 8] do [s] co-
=0 um problema geral de distingao entre consoantes continuas , estri-
dentes ¢ consoantes continuas brandas, e conseqientemente, prepara-
do exercicios especificos para motivar a aquisigao da distingao es-
tridente~branda (doce) em nossas metodologias de ensino, Infelizmen
te a solugdo niic § tao simples e & explicagdo para a substituigio de
sons estrangeiros requer estudos foneticos muito mais rigoronol.’

Ha uma Iogica incontestivel no estabelecimento de ums relagao
proxima entre os metodos de ensino de linguas e o melhor conjunto es
tabelecido dos fatos sobre a lingua. O campo de ensino de 1inguas
tem & responsabilidade da acompanhar a pesquisa lingiistica. Tanto
os tragos distintivos como fonologia gerativa sio avancos definidos
na linguistica e tom, de fato, muito contribuido para o ensino  de
linguas estrangeiras. No momento atual, o processo de substituigao
de sons estrangeiros, porom, estd longe de ser resolvido, ¢ assim de
veremos ser cauteloses com o que trazemos para nossas metodologias

de ensino.

ROTAS

1) A explicagao detalhads que Ritchie oferece para este relato & a
seguinte: o valor dv qualquer segmento com respeito a0 trago es-

tridente & provisivel vm japones. Por outro lado, o valor da

126

2)

3)

consoante continua & prognosticado momente em contextos muito 1i-
mitados. A previsibilidade completa de estrideéncia e a pravisibi
lidade incompleta de valores de continuo seriam representados no
disgrama-arvore pela colocagao da continuidade acima da estridén-
cia na hierarquia dos tragos. Assim, prediriamos que um falante
japones, tudo sendo igual, "atentaria" para os correlatos fonati-
cos de continuidade nos atos de fala e ignoraria os correlatos de
estridéncia, 1lsto explicaria sua produgao de [ 4] por [8] , ja
que estes dois segmentos dividem o mesmo valor de continuidade, a
pesar de diferirem quanto 3 estridéncia, A situagdo do russo pre
senta  um problema mais sutil, portanto sao distintas a continui
dade ¢ a estridencia. Entretanto, a descrigao do som padrao rus-
80 como um todo @ mais simples se o trago estridente for colocado
acims do trago continuo no diagrama subjacente decisivo, do  que
se a ordem for reversa. O falante do russo atingira, assim, um
grau mais alto de importancia para a dimensio "estridente" do que
para a dimensdo "continuo”., Dessa forma ele agrupa (8] com [ t]
na base de brandura compartilhada, Como uma regra em russo diz
que todas as consoantes brandas nao-nasais sao oclusivas, o falan
te de russo, tendo classificado [8) como brando, dedur que tambem

& oclugiva e produz [t] em vez de [8].
Ver Stanley (1967:409)

Opacidade/transparéncia & a extensiao na qual as explicagdes das
regras dadas 3 determinada forma nao podem/podem ser vistas na
produgac fonetica mo final da derivagao da forma. Se temos a re-
gra da forma A~» 8/ C_D, os seguintes fatores reduzems a trans-

paréucia da regrat qualquer exemplo de A no ambiente C_Dem for-
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4)

5)

6)

7

mas superficiais; qualquer exemplo de+B em outros ambientes do

que C_D; ou exemplos de B em C_ D os quais nao derivam de /A/.

Para uma critica detalhada do ponto de vista de Hyman o leitor

deve recorrer a Crothers (1973).
¥ & vogal anterior,
Para uma abordagem animadora sobre isto ver Ladefoged (1980),

Leahy (1980), inspirado por Blache (1978) que substitui os tra
gow binarics por uma série de eixos terciarios, Sugere que e-
xiste base 16gica no uso de tragos distintivos nao so na desco
berta de sons errdnecs, mas tambim designando metodologia para
a eliminagao de erros. Certamente falta verificar se esta a-
bordagem modificada pode suprir as deficiencias das experifnei
a% anterinres, baseadas em tragos distintivos. Entretanto, o
fato de que a binaridade nao & o Gnico problema que relacions
© comportamento dos falantes aos tragos, sugere que esta nao @
a solugdo. A questao fundamental se qualquer analise de tra-
¢0s pode ser comprovada como a representagao mental usada pe-
las pessoas quando elas usam a lingua, nao pode ger respondids

simplesmente por descarte da binaridade.
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