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INTRODUGAO

A Anilise de Erros (AE), um novo, ramo da Linglistica
Aplicada, tem despertado a atencéo de professores e lingdistas
no moderno ensino de linguas. Esta atengdo espelha, funda-
mentalmente, a importincia que os erros tém, de um lado, na
compreensdo do processo de aquisicio e aprendizagem de

linguas e, de outro lado, no planejamento de materiais de
ensino.

As relagdes entre lingua e fatores psicolégicos, culturais
@ sociais constituem atualmente motivo de Intensos estudos
par parte de estudiosos da linguagem humana. Em conseqiéncia
desses estudos, quer tedricos ou empiricos, surge uma nova
preocupacéo com o ensino e a aprendizagem de linguas, A
questdo que se pde é, evidentemente, a de saber qual a liga-
¢éo que existe entre o emprego da linguagm e os fatores
extralingiisticos, ou, mais especificamente, quais sdo os fato-
res extralinglisticos que exercem maior Infludncia na aquisicdo
e aprendizagem de linguas. Dentro deste contexto, os erros
tém um importante papel: provar, testar ou refutar hipéteses.

O termo aquisigéo, aqui empregado, refere-se ao processo
natural e se distingue da aprendizagem organizada e sistema-
tica do ambiente escolar. “Aprender uma lingua significa
aprender um eficiente e aceitvel comportamento lingdistico
numa cultura néo familiar”" (Halliday et alii, 1974, p. 24).

Para o ensino, a importancia da AE reside, essencialmente,
no fornecimento de dados a respeito dos diversos erros come-
tidos num estdgio definido da aprendizagem de uma lingua
dada. Com base nestes dados, professores e especialistas
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poderfio organizar materiais de ensino mais adequados, bem
como planejar programas terapéuticos.

Considerando o exposto e levando em conta que, em todo
o Brasil, vem sendo constatado um emgobrleclmento protgre:;
sivo no uso da lingua escrita por parte do aluno, ao pento
ensino da lingua n?aterna ser acusado de Insuficiente e inade-
quado (cf. Ramos, 1975, p. 10), o presente estudo tem como
objetivo geral analisar os erros de estudantes gaichos, ou,
mais exatamente, de estudantes lajeadenses aprendizes do
portugués como lingua materna. Deste objetivo decorrem os
seguintes:

| — fazer um levantamento dos erros gramaticais e lexi-
cais encontrados no portugués escrito de estudantes perten-
centes ao Uitimo ano do 2¢ Grau;

2 — categorizar os erros detectados, a fim de verificar as
éreas linglisticas onde os estudantes encontram maior dificul-
dade no aprendizado do portugués como lingua materna;

3 — relacionar o desempenho linglistico dos estudantes
com varidvels extralinglisticas;

4 — proporcionar ao ensino informagdes especificas que
possam ser Uteis na preparacdo de materiais pedagogicos mais
eficientes para serem aplicados no ensino do portugués no
29 Grau.

1. ASPECTOS TEORICOS E METODOLOGICOS
1.1. Relevancia da Anilise de Erros para o Ensino

Durante algum tempo, a andlise informal de erros fol uti-
lizada como uma técnica de ensino. Atualmente, a anélise
sistematica de erros & vista como um guia para pontos que
necessitam atencdo especial por parte do ensino, bem como
um feedback de valor, capaz de fornecer Informagdes impor-
tantes para tornar o ensino e a aprendizagem de linguas mais
eficientes (Strevens, 1969).

Segundo Svartivik (1973, p. 13), a AE pode contribuir para
o aprimoramento do ensino de linguas de diversas maneiras,
tais como: levantando uma lista de prioridades nos diferentes
niveis de ensino, produzindo materiais de ensino mais adequa-
dos, construindo testes para diferentes finalidades e niveis,
descompartimentalizando o ensino de linguas nos diferentes
niveis, principalmente nos niveis universitarios.
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A AE, tendo em vista & sua aplicabilidade no ensino de

linguas, pode ser considerada importante nos seguintes
aspectos:

1 — Para o professor — Os erros sisteméticos sdo signifi-
cativos para o professor, pelo que eles podem revelar e infor-
mar a respeito do que o aluno aprendeu e ainda lhe resta
aprender (cf. Corder, 1967, in Richards, 1975, p. 25). Realizan-
do, portanto, uma AE, o professor terd condigbes de avaliar 0

que o aluno assimilou, até Que ponto progrediu e, conseqiien-
temente, o que ainda deve aprender.

2 — Na diagnose das dificuldades — £ sabido que o pro-
fessor de linguas se depara fregiientemente com problemas
que dificultam o aprendizado de determinados padrdes ling(is-
ticos, A AE, neste caso, ndo & apenas Util, mas também
necesséria para testar h'péteses concernentes aos fatores que

determinam os graus de dificuldade no aprendizado de uma
lingua (Buteau, 1970, p. 144), '

3 — Na preparagio de materiais didaticos adequados e
atualizados — A evolugdo espantosa da ciéncia e dos meios
de comunicagdio em geral, provocando, a cada dia que passa,
mudancas em todos os sentidos da vida humana, faz com que
o professor e o escritor de livros didéticos sintam, cada vez
mais, a necess'dade de preparar livros-textos e outros mate-
riais de ensino que sejam atuais e satisfacam &s necessidades
dos alunos. Dois tipos de necessidades sdo distinguidas por
Corder (1973, p. 208): as necessidades altamente especificas e
as de cardter multo geral, quando nenhum uso pode ser pre-
v'sto. Isso significa que o ensino devera suprir estas necessi-
dades proporcionando condicdes para que os alunos possam,
de um lado, desenvolver suas habilidades com vistas a objeti-
vos especificos (pode-se citar aqui o caso de alunos que se
preparam para o vestibular) e, de outro lado, proporcionar
condi¢des minimas para que os alunos possam comunicar-se
lingisticamente satisfazendo 4s suas necessidades comunica-
tivas didrias. Além disso, o ensino deverd suprir necessidades

especificas da classe, da escols, da regido, ou até a nivel de
estado e de pals.

A AE, de acordo com Svartivik (1978, p. 13), além de ser
um instrumento de valor para questionar os processos de

aquis'edo da linguagem, é um método com aplicagdes préticas
diretas.

Sem divida, os resultedos obtidos através de uma AE
podem ser (teis na preparagdo de materials de ensino (Dus-
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desempenho
— Nao existem diferengas marcantes no :
Nngi)?stico dos estudantes com idade de 16 a 25 anos;

3 — O nivel séclo-econdmico exerce grande influéncia
sobre o desempenho linglistico;
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4 — Hé um melhoramento no desempenho lingQistico dos
estudantes do T1 para o T2 e deste para o T3
significatvo do T1 para o T3; 2 st b

5 — O desempenho lingaistico dos estudant
é superior a0 dos estudantes do noturno. ol 1

1.3. Metodologia

Esta AE foi desenvolvida de acordo com as etapas pre-

vistas por Corder (1974, p. 126-8), : ldentificagdo .
crigio e Explicaci«‘: dos grme. i e

O "corpus” analisado consistiu de cento e noventa e d

u
redagbes escritas, produzidas livremente por aprendizes 3;
portugués como lingua materna, em trés tempos diferentes:
novembro de 1976 (T1), agosto de 1977 (T2) e novembro de

Os suje'tos que serviram de base & pesquisa foram -
senta e quatro estudantes do terceiro ano d:q 2?2 Grau per:::-
centes ao Colégio Estadual Presidente Castelo Branco de
Lajeado, com caracteristicas conforme mostra a tabela 1.

TABELA 1

Distribuicdo dos sujeitos de acordo com o sexo, idade,
nivel sécio-econémico e horério escolar.

HORARIO SEXD LDADE

NIVEL 5, E.
ESCOLAR N F 11 17 18 19 20-25 A M : B
Piurno i3 19 13 14 4 1 - 15 & 13
Noturno 14 18 2 10 8 3 10 2 3 7
Total 7 37 15 24 12 4 10 17 7 W0

lustifica-se a escolha de estudantes concluint
es do 29
Grau pelo fato de que, tanto na gramética, como no léxico,
‘vam sendo constatado, em todo o Brasil, o uso deficiente e
nadequado da lingua escrita por parte do aluno, principalmente,
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do aluno, principalmente, do aluno em fase de transicéo do 2°
para o 3% Grau. Segundo Rodrigues (1978, p. 6), os vestibu-
landos “tém demonstrado incapacidade de expressar idéias
com clareza e coeréncia”. Abgar Renault (Veja, nov. 1975, p. 55)
afirma que os candidatos & matricula nos Cursos superiores
"vem demonstrando” incapacidade insuficiente para escrever e
para pensar”, De acordo com pesquisas promovidas pela Fun-
dagéo Carlos Chagas (1977 e 1978), o desempenho lingiistico
dos estudantes em provas de vestibulares é significativamente
baixo.

O procedimento adotado na coleta das amostras foi 0 se-
guinte: Solicitou-se aos estudantes que escolhessem um tema
e discorresem sobre ele. A parte do tempo previsto para o
término do trabalho (duas horas-aula), nenhuma exigéncia foi
feita com relagio ao tipo de redacdo que deveria ser desen-
volvida (dissertativa, narrativa ou descritiva), nem com relagao
ao numero minimo de palavras que deveria constar em cada
trabalho. Os estudantes ficaram totalmente livres para escolhe-
rem o tema, bem como no que respeitou & forma de desenvol-
verem o trabalho e a extensdo do mesmo.

A eanélise dos dados consistiu, em primeiro lugar, na cor-
recdo das redagdes e no fichamento de todos os erros detec-
tados. Em segundo lugar, na classificacio destes erros.

Os erros gramaticais, isto é, morfossintéticos, e os erros
lexicais, Isto é, de vocabulério, foram divididos em categorias
e subcategorias. A classificagéo usada para os primeiros foi
baseada num caréter meramente descritivo. O modelo adotado
foi o tradicional. J& a classificagdo dos erros lexicais fol feita
com vistas as suas possiveis causas.

Consideraram-se como erros todas as frages que transgre-
diam as regras sintdticas ou semanticas do portugués padrao,
dentro do contexto em que estavam inseridas. Entende-se por
contexto, aqui, tanto a frase, quanto o paragrafo ou a redacdo
de que os erros faziam parte.

Na andlise das varidveis extralingisticas, a forma proba-
bilistica utilizada, fol o modelo de Cedergren e Sankoff (1974,
p. 335-55), Este modelo permite identificar, entre fatores extra-
linglisticos, os que favorecem ou inibem a aplicacdo de uma
regra, ou, em outros termos, a probabilidade de acerto e de
erro, bem como o grau de influéncia de cada fator.
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2. RESULTADOS

2.1. Descrigdo dos erros e comentarios

Um total de 601 erros e um total de 41774 palavras foram
apurados nas 192 redagdes analisadas. Destes erros, 529 sdo
erros gramaticais, 72, erros lexicais. Os percentuais de erros
em fungdo do nimero de palavras sdo 1,26% e 0,17%.

Os erros gramaticais foram categorizados da seguinte
forma:

1 — Concordancia

Na drea de concordéncia registrou-se o maior indice de
erros. Um total de cento e sessenta e sete erros foram cons-
tatados nesta categoria (31,56% dos erros gramaticais cometi-
dos), sendo oitenta e dois de concordancia nominal e oitenta
e cinco de concordéncia verbal,

a — Concordancia nominal

Dos oitenta e dois erros cometidos na concordincia nomi-
nal, vinte e quatro foram registrados na concordéncia dos de-
termiantes antepostos com o substantivo ou pronome. Exs. 1 —
“"Quando o sino bate onze horas, a champanha é aberta'; 2
— "... estd sempre acima das outra”; 3 — "€ impossivel
fazer enormes muro™; 4 — “Durante suas apresentagdo”. Cin-
quenta e um erros, na concorddncia dos determinantes
tos. exs. 5 — "“Apesar de achar as aulas ruim...” 6 — “Nao
fomos criado...". Finalmente, dezessete, na concorddncia do
pronome substantivo com o substantivo ou pronome. Exs. 7
— "Deixai um pouco a preocupagdo consigo”; 8 — "Mas néo
6 s6 matar uma d&rvore, mas acabar com a sombra, com as
frutas e muitas coisas que elas oferecem”: 9 — “De todos os
lados vinham pessoas entre os quais...".

Analisando os erros de concordancia nominal verificou-se
que, em casos de determinantes antepostos, a falta de flexdo
se encontra, na maioria das vezes, no termo determinado, po-
rém, em casos de determinantes propostos, ocorre exatamente
0 contrério, ou seja, a auséncia de flex@io se encontra no termo
determinante. Em ambos os casos existe uma tendéncia a fle-
xlonar apenas um dos termos concordantes, recaindo a flexdo
Quase sempre no primeiro. Este termo tanto pode ser um de-
terminante como um substantivo.

Outro fato observado diz respeito as dificuldades que os
estudantes tém de aplicarem a regra de concordancia nominal
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quando os termos concordantes se encontram relativamente
afastados (cf. exemplos 7, 8 e 9). Em casos como estes, obser-
vou-se que os estudantes transgridem a regra com acentuada
freqiiéncia.

b — Concordancia verbal

Os erros de concorddncla verbal foram distribuidos da
seguinte forma: 1 — concordéncia do verbo com o sujeito
constituido por pronome pessoal (34 ocorréncias), exs. 1 —
"Diz que me amas.,."; 2 — Deixal um pouco a preocupagéo
convosco e te preocupas comigo; 3 — “Procure dialogar com
seus colegas e verds que recebestes a nota mencionada’.
b — Concordancia entre 0 verbo e o sujeito anteposto ao
verbo (nove ocorréncias), exs. 4 — ... pois meus pals queria
que eu fizesse o vestibular; 5 — “... e o homem vem dela
se alimentando e vivendo, mas so agora estio lhe dando va-
lor". ¢ — concordancia entre o verbo e o sujeito proposto ao
verbo (vinte e sete ocorréncias), exs. 6 — "N&o existe .mais
dreas verdes..."; 7 — "Uns dizem que é viciado em téxicos
filinhos de papal”. d — Concordéncia do verbo ser e verbos
impessoais (treze ocorréncias), exs. 8 — “Eram mela-noite e
seu turno..."; 9 — “Pena que contra esses males nao hajam
remédios”; 10 — “J& fazem alguns anos que havia decidido
sair de casa”,

Na concordéncia verbal, como se v&, a maior freqiéncia
de erros fol registrada em frases cujo sujeito & constituido por
pronome pessoal e em frases com sujeito proposto aoc verbo.
No primeiro caso, constata-se forte influéncia da linguagem
coloquial, onde a mudanga no emprego de tratamento ocorre
com bastante freqiéncia. Numa mesma frase, conforme mos-
tram os exemplos 2 e 3, dois ou mais tratamentos sdo atribui-
dos a um mesmo sujeito. Quanto ao segundo caso, tudo indica
que a posigdo do sujeito em relagcdo ao verbo constitul fator
de infludncia na aplicagdo da regra. Em face dos dados anali-
sados, pode-se considerar que a colocagdo do sujeito antes
do verbo favorece a aplicagcdo da regra, e sua posposigdo ao
verbo a dificulta.

2 — Regéncia

A Area de regéncia apresentou um total de cinglenta e
trés erros (10,019, dos erros gramaticais), dezenove de regén-
cla nominal e trinta e quatro de regéncia verbal,
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a — Regéncia nominal

Nesta subcategoria, dezessete vezes a preposicéo foi
empregada inadequadamente e duas vezes a preposigéo fol

omitida, Exs. 1 — “... vive feliz porque foi fiel com seus
amigos”; 2 — “A sociedade é a grande responsédvel dessas
criangas”; 3 — "Certas pessoas (a) que estou me refe-
rindo...".

Nos exemplos um e dois, como se observa, a preposigéo
foi empregada inadequadamente, uma vez que, houve, no pri-
meiro exemplo, a utilizagdo de com no lugar de a e, no segun-
do exemplo, o emprego da preposicdo de ao invés de por. Ja
no Gltimo exemplo, verifica-se a omissdo da preposicdo a que
deveria anteceder o pronome relativo que, pois este, quando
gg: )funt;ao de objeto indireto a exige (cf. Bechara, 1966, p.

Tal como nos nomes, a preposicdo foi empregada inade-
quadamente com verbos (dezenove casos foram constatados).
Exs. 1 — "lgso tudo mostra realmente que o homem procura
novas colsas e ndo se satisfaz pelo dinheiro" (por ao invés de

de); 2 — "Os que ndo passaram dessa Indeciséo” (de ao
invés de por).

Nos demais erros de regéncia verbal, um total de quinze
ocorréncias, houve acréscimo ou omissdo da preposicdo. Exs.
3 — "Muitos deles aproveitaram das oportunidades..,"; 4 —
“Resolvi de larger a profisséo”; 5 — “Deixava de fazer suas
necessidades para atender (a) os seus caprichos".

3 — Colocagéo

De todos os erros gramaticais identificados, a menor fre-
qUéncia de erros fol constatada na drea de colocacdo (o termo
restringe-se & colocagdo dos pronomes atonos). Apenas dezoi-
to casos foram registrados. lsso corresponde a um percentual
de 3,409% dos erros gramaticais. Sete ocorréncias sdo de pro-
clise, enquanto que treze, de énclise. Exs. 1 — “Me confundo
entre geragdes”; 2 — “Hoje foi o dia que mais Impressionel-
me"”; 3 — "Esta é a viagem de um sé homem que tenta ndo

lembrar-se de maig nada”.

4 — Estrutura frasal

Neste estudo consideraram-se como erros de estrutura
frasal omissdes, redundincias e falta de clareza e coeréncla
de idélas. Por omissdo, entende-se a auséncia de termos ne-
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rios & compreenséo da frase, tais como, sujeito, verbo,
g:c’:épor redundancia, a repetigio ou acréscimo c!e ter;nlc::
desnecessérios & compreenséo ou ao estilo da frase; por'd :‘
de clareza e coeréncia de Idéias, as ocorréncias de as
pouco inteligiveis ou confusas, isto é, que ndo estéo de acordo
com as normas gramaticais vigentes na lingua culta.

— Omissdes — Foram registrados oitenta casos de o-
mlaeges assim distribuidos: a — omissdo do nome sujeito
(quatro casos), ex. “(O almogo) era do tipo como eles gos-
tam”, O termo omitido, neste e nos demais exemplos, se en-
contra entre parénteses; b — Omisso do nome objeto (vinte
e trés casos), ex. "N&o (me) entristego, entretanto, com mlnha
ignordncia no assunto”; ¢ — Omisséo do determinants (oito
casos), ex. "(0) Unico lugar para criar gente, pessoas, seres
humanos, é na familia’’; d — Omisséo do verbo (cinco casos,
ex. *... quando vem outro tipo de oomér's:io. novamente (gé
ou existem) pessoas que berrgm. gritam..."; 8 — Omiu&to a
preposicdo (seis casos), ex. ... e do mesmo girar em torno
(de) uma sociedade inteira..."; f — Omissfio da conjungdo
(onze casos), ex. "Sel (que) se fichssemos cegos, tudo seria
resolvido”; g — Omissdo da oragdo p_rioclpal (quinze anos),
ex. "Quando chegava em casa e discutia com seu irméo, err:-
bora néo quizesse fazé-lo"; h — Omisséo da oragéo suborg-
nada (4 casos), ex. "O vice-presidente toma a palavra e pede
para que se faga uma eleigdo (a fim de ve'rllﬁcar) se o presi-
dente ficaria no cargo ou se seria demitido™.

b — Redundéncias

enas sete ocorréncias foram registradas. Exs. 1 — 0
oom::'glo deles é sujo e negro e que destrdi totaimente...';
2 — ... dura apenas um segundo, mas a memoéria o guarda

o para sempre’.
¢ — Falta de clareza e coeréncia de idéias

confusas, desconexas, pouco inteligiveis, mal es-
trutufartai:?slntética e semanticamente foram as caracteristicas
desta subcategoria de erros, onde se registrou um lndic§ bas-
tante elevado (cingllenta e sete ocorréncias). Exs. 1 — "Basta
que em redor destas pessoas se arme o siléncio que néo se
manifesta a seus olhos nenhuma presenca humana, para que
delas se apodere da angustia”; 2"— Aﬂm de ter sido inteli-
gente sonhava com malendragens™; 4 — Somos nés os re?-
ponséveis pela vida humana, ndo vamos acabar que tanto ele
nos oferece’: 4 — "Ajudo um pouco que puder estar ajudando

muito”.
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A érea de estrutura frasal, a segunda &rea lingtiistica em
que se registrou nimero elevado de erros (27,229, dos erros
gramaticais) fol de grande complexidade para os estudantes.
Além do nimero acentuado de frases gramaticalmente inacei-
téaveis, verificou-se, por parte dos estudantes, caréncia de re-
cursos linglisticos e gramaticais. Tendo-se analisado og erros
desta drea, constatou-se que algumas omissdes e redundancias
foram cometidas por descuido, falta de aten¢do ou outros fa-
tores psicolégicos; entretanto, a maioria deles reflete dificulda-
de dos estudantes no manuseio da lingua. Por exemplo, a
omiss@o da oracdo principal constitui erro sistemético, pois
ocorre com alguma freqiiéncia. Ja a falta de clareza e coerén-
cia de idéias indica a dificuldade Que o0s estudantes tém de
se estruturarem mentalmente. Frases desconexas, obscuras, re-
fletem geralmente, pensamentos desconxos. “Palavras nao
criam idéias; stas, se existem, & que, forgosamente, acabam
corporificando-se naquelas, desde que se aprenda como asso-
cié-las, fundindo-as em moldes frasais adequados" (Bechars,
1976, p. 37).

A falta de clareza e coeréncia de idéias comprovada atra-
vés dos exemplos citados, chama a atencdo sobre a caréncia
de um instrumental para o exercicio do pensamento. Ao se
mostrarem Incapacitados para o rigor légico, os estudantes
manejam 0s conceitos subjetivamente, incorrendo em confusdes
e distorgdes. Para Kristeva (1974, p. 232) “0s problemas reve-
lados pela linguagem, a utilizacéio de signos lingdisticos sdo
indicios de operagdes de espiritos deficientes, j& que os ho-
mens ndo falam apenas para exprimir o que concluem, mas
Quase sempre para exprimirem as coisas que concluem".

As dificuldades reveladas pelos estudantes nesta area re-
metem, em primeiro lugar, a uma assimilagdo incompleta de
regras ou dificuldades no seu manuseio e, em segundo lugar,
a uma falta de mentalizagdo de estruturas lingtiisticamente
mais elaboradas e de um vocabulirio mais amplo, conseqiién-
cia da escassez de leituras e de exercicios lingiisticos que
obriguem o estudante a usar a lingua de forma adequada e
eficiente. Um fato que, inevitavelmente, na década de 70, con-
tribuiu para que as deficiéncias linglisticas dos estudantes se
acentuassem foi a adogdo, em todo o ensino, de questdes
objetivas, que exigem apenas a marcagdo de respostas expli-
citadas em detrimento de questdes subjetivas, que impliquem
organizacdo objetiva e légica de idéias. Além disso, é preciso
considerar que, com a excluso da redacdo do vestibular como
forma de medir a capacidade de expressdo escrita dos candi-
datos & Universidade, no periodo de 73-77, a escola de 2° Grau
afastou de suas exigéncias a redagéo e muito pouco enfatizou

142

a leitura, empobrecendo, portanto, o desempenho linglistico
dos alunos.

5 — Emprego dos tempos e modos verbais

269, dos erros gre-
total de quarenta e nove erros (9,26%

matk?a?;) ?oi registrado no emprego dos tempos e modo§
verbais. Em vinte e sete frases, houve a substituigdo do1pri
sente do indicativo pelo subjuntivo e vice-versa. Exg B
“Embora dés muito menos do que recebas hoje... : ol la
enfim, quando a pessoa néo brigou por pequenas |c(la aasd iy
de acordo com seus pensamentos...” 3 — Regov pemnde
missdo do meu emprego esperando queé VOC co;npé J
que...”; 4 — "Este é um problema que sempre existird po
mais que as autoridades se dedicam para...".

demals erros ocorridos sdo assisteméticos, portanto_.
de p(gzco interesse par o ensino, pois, conforme afirma Dmu:_
kova (1969, p. 16), ao ensinc interessam apenas osderros el
teméaticos, isto &, aqueles come}ldos pela maioria dos ap
dizes ou por um determinado numero deles.

6 — Emprego das classes de palavras

isti terceira a apre-

a esta drea lingliistica tenhas ido a :

sentaErm:gfmero elevado de erros, 5;:’{; ge!este:zgoa?;istaet?ééle
ausados provavelmente por e a :
gg:'reser. Os qge merecem destaque sdo os seguintes:

— Em olto frases o

— Emprego erréneo dos pronomes

ron:me peeag:;:ig reto foi utilizado no lugar do pronome ogliql:g.

Ex "Foi receber ela de bragos abertos, Em quatro ocog( ncias,

0 bronome obliquo fol empregaDdo in::ze:suaig;mg;‘lme.mpr.ega'&é
trouxeram-o0". Duas

g;e ?:;:: ':i‘;oiseto.mEx. ... Isto que vocé acaba de dizer é muito

grave".

— o errdneo dos verbos — Houve algumas ocor-
rénci‘:aa erﬁm qpt::go verbo ter foi empregado no lugar de haver.

" o
2 a mais lugar para..."; Em outros casos,
\E/:}bo' foi eﬁgxlgn:i“o erroneamente, Exs, 1 — "Qualquer lqu:
seje a razdo respondi..."; 2 — “Se ndo desposse, deveria
embora".

—_ o erroneo dos advérblos — Vérias vezes (tre-
ze) :ndo Ef:i'p;\gpregado no lugar de aonde e vice-vers‘a.zExs.
1 "“E vocds J4 pensaram onde vai nossa juventude?; 2 —
“o insistia em Ir para casa, pois ndo sabia aonde andava seu
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Irm&o”, Houve também, com certa fre
. qOéncia, a utlli
a ao invés de h&, Ex. "Recentemente ou a poucos d‘l:ae?.a?".de

aeja:oa erros lexicais foram divididos em quatro categorias, ou

1 — Confusé@o fonética

Esta categoria inclui dois ti
pos de erros: os que -
::dgfmg?& ::n;:lhar:’ca fonética lexlstante entre ag pals:\:'a?ue
usadas, provavelmente, por fatores fo '
A supressdo, acréscimo o e
b i erro:' substituicio de fonemas séo as

a — Palavras com semelhanca fonética — Quatro erros

foram registrados. Exs, 1 — *
; % -+ Quando had meses atrés foram
a 85 Kg de maconha. . " (aprendidos a
> € 0 inv
apreendidos); 2 — ... foi assim que se viu saudando ?h:ie-

nente d 2 o
i am:);:.mtaado (iminente deputado (iminente a0 invés de

b — Distor¢des — Houve algumas disto
ga;:vraa (oito ocorréncias). Exs. 1 — "Lamm::elrxer:‘t? :g:
vz %netamoe com sérlog‘ problemas que nos aflingem”; (ao In-
2 53 : ‘aﬂigem); 2 — “Poucos dias a8pdés a morte de Maria
0 ‘oa gl;:::;ago guella deligéncia para ser interrogado" (dcli-'
e ¥ S “ L]
(sénclao bl m)'glncla). 3 Uns matam, outros robam’

2 — Confusdo seméantica

A categoria confusdo semantica incl
ui o8 erro
::n:) as':;r ::usi?nc:si &;lcae e:;nzhanca semantica exi:te‘::t‘: g::::
; stante ailto de erros foi istrad
nesta categoria (trinta ocorréncias). Exs. 1 g o et
) [ . 1 — "Jodoz! -
::;ﬂ claldt::’:c;?llzrn cog; S:Ituclo X :we serenidade” (asticia :zoni'::ré?g'e
¥ "‘- mo, is a
nossos planos” (concluir ao invésp%e ﬁ%?mm)?d""

3 — Confusdo fonético-semantica

Além da confusdo causada
pela semelhanca
::;neéntica existente entre as palavras, houve :lcgun:o :ﬁ::)c: ¢:|f:‘eJ
ceém causados por ambas as razdes. Exs. Todos o admira-
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vam, pois, apesar da idade, era douto de grande jovialidade”
(douto ao invés de dotado); 2 — “No ano seguinte j& se viu
com a obrigagdo de apresentar um bom papel” (apresentar ao

invés de representar).
4 — Sele¢so Imprépria de palavras

Esta categoria refere-se ao emprego inadequado de pala-
vras em frases gramaticalmente corretas, Inclul os erros que
o aprendiz parece cometer por desconhecer o verdadeiro sig-
nificado da palavra. Convém frisar, no entanto, que é bastante
dificil estabelecer a diferenga exata entre esta categoria e as
trés primeiras j& descritas, principalmente entre esta e a se-
gunda. Deduzir as causas que motivaram a substitui¢do de uma
palavra por outra nem sempre é fécil, principaimente, em de-
terminados contextos.

Nesta categoria houve vérios erros (vinte e dois). Exs.
1 — "A lua fol um dos maiores objetivos que o homem dese-
Java conquistar, e consegulu devido & sua persisténcia e vero-
cidade de atingir o espago’. Dentro deste contexto, presume-se
que o aprendiz utllizou a palavra verocidade significando ansia,
mas é possivel também que a tenha confundido com veracidade
ou ferocidade. 2 — “Quem estd cantando é o mais famoso
conjunto musical da cidade" (cantando ao Invés de tocando);
3 — "... aquele amontoado de burrices, aquela juventude fra-
cassada sem poder atribuir solugdes" (atribuir ao Invés de
encontrar).

Embora o nimero de erros lexicals, aparentemente, né&o
seja tdo significativo, ele o é, tendo em vista o grau de esco-
laridade dos sujeitos que serviram de base a pesquisa. Supde-
se que um estudante concluinte do 2° Grau use o léxico com
adequacdo e precisédo,

Os erros no empregoe do |éxico refietem, de um lado, ca-
rénci? de leitura por parte dos estudantes e, de outro, falte
de um ensino mais sistemético por parte da escola.

A escola tem privilegiado o ensino da gramética, relegan-
do o ensino do léxico a segundo plano. No entanto, a comu-
nicagdo se baseia mais em itens lexicais do que em itens gra-
maticais. Goncalves, em sua obra Lexicologia e o ensino do
léxico (p. 11), afirma que o estudo do léxico quase sempre tem
sido feito de forma empirica e assistematica. O professor,
normalmente, se limita a recomendar ao aluno que consulte o

145



vocabuldrio que estd no final do livro ou o dicionario, para
esclarecer o significado das palavras, Esta prética, conforme
argumenta Gongalves, "‘quanto muito proporcionara ao aluno
:ma: melhog l'nét:rpretafca: do texto, mas dificilmente precisara

Seu vocabulario ou fard com que estas alavrag =
poradas ao seu léxico". . sl

Ao ensinar o léxico, o professor deve ter em mente que o
significado de uma palavra so pode ser estabelecido em rela-
¢do ao contexto em que ela se insere. Somente este precisara
e determinard seu significado. & comparando, portanto, os va-
rios contextos em que uma palavra pede figurar que "se pode
fazer uma estimativa da variabilidade das acepgbes que ela
possul” (Gongalves, op. cit. p. 128), Somente assim o aluno
::l\‘réqageceré 0 seu vocabulério e o manuseard com relativa fa-

e.

22 Anélludocerrooloboon d
v foque de varidveis extra-

Os resultados obtidos mediante a observa i
¢80 das varidveis
revelam que o horério escolar e o nivel sécio-econdmico sao
as que mals atuam sobre a aplicacdo de regras, ou, em outros
termos, sobre o desempenho lingtistico,

Em todas as 4reas linglisticas, com ex
: ce¢éo da area colo-
cagdo, onde se registrou indice idéntico de erros no diurno e

los primeiros sdo bastante superiores as dos Gltimos. D

erros detectados, 191 foram cometidos por eatudantees dgadls:rl
no, num total de 18004 palavras e, 410, por estudantes do no-
turno, num total de 23770 palavras. As freqiéncias relativas e
as probabilidades correspondentes a estes dados sao: 1,06%
e 0248 (diurno); 1,72% e 0313 (noturno), Estes resultados vem
comprovar a gﬂrmaoéo de todos os professores, ou, pelo me-
nos, da maioria deles, de que existem diferencas marcantes
entre o horério escolar associado 2 aprendizagem em geral.

As diferencas entre diurno e noturn
pelas sequintes razdes: il i

A maioria dos estudantes do noturno (80%
%) € proveniente
de ambiente soclocultural e, portanto, linglistico, bastante bai-
Xo, tendo em vista que quase todos os estudantes sdo filhos
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de pais agricultores, ocorrendo com os estudantes do diurno
exatamente o contrério, pois 60%, deles sdo filhos de pais com

curso superior ou meédio.

Outro aspecto muito importante se refere ao fato de todos
os estudantes do noturno trabalharem oito ou mais horas dié-
rias. DispGem, portanto, de muito pouco tempo para dedicarem
as tarefas escolares fora do horério escolar e, durante este,
tém sua capacidade de aprendizagem reduzida devido ao
“stress” fisico e, muitas vezes, psiquico. A leitura destes
estudantes é muito escassa, quer por falta de tempo, quer por
falta de habito. J& os estudantes do diurmo se dedicam mais a
leitura e a atividades extra-classe.

Além destes aspectos, é preciso levar em conta fatores
pedagdgicos, que néo foram considerados neste estudo, mas
que séo de fundamental importdncia. Os professores, na sua
maioria, em vista da disponibilidade de tempo que os alunos
do diurno tém fora do horério escolar, exigem destes mais lel-
turas, mais consultas bibliogréficas, mais redagio e outros
trabalhos que favorecem o desenvolvimento linglistico. Com
isso, evidentemente, os alunos do diurno saem beneficiados.
Hé ainda a influéncia dos fatores motivagiio e técnicas utiliza-
das no ensino, cuja importdncia se destaca na aprendizagem
em geral e, particularmente, na aprendizagem de uma lingua.
Estes dois fatores, por serem de relevante importancia, podem
merecer uma investigagdo a parte em futuras pesquisas.

O nivel sécio-econdmico, tal como era esperado, demons-
trou influéncia bastante forte sobre o desempenho lingiiistico
dos estudantes. O fator que mais contribul para a freqGéncia
de erros € o nivel sécio-econdmico baixo. Sua atenglio é bas-
tante significativa, tanto no emprego da gramatica, como no
emprego do léxico. Reforga-se assim a afirmacdo feita por
Marcuschi (1875, p .12) de que o emprego da lingua “se acha
em intima relag@io com a situagéo social do individuo e as con-
digdes ou o meio em que esta realiza suas experiéncias”.
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TABELA 2

VARIAVEIS HORARIO ESCOLAR E NTVEL SO0C10-ECONOHICO:
ERROS GRAMATICAIS E LUXICAIS

VARLAVELS

e S ERR0S CRAMATICAIS E LEXICALS
HORARLO ulver Lanos XROS
£5COLAR 5L GAAMATICALS e
Freq. % - 1,20 Fr 2 .
o (3 ol Mg
Prob. 0213 Prob, .0029
Freq. ok - 0,721 r -
DILANG MEo1o BLL 3 VTS
Prob. .0166 Frob. .0021
Troq. 5305 = 069 ¢ Freq. v = 0,088
ALTO 3 wih | oy
Prob. 0163 Prob. .0O1Y
287
o Feot TR b6kt Freq. oy 0,258
Frob. .J13 Prob, 0046
Treq. —3o- = 1,102 3
SOTURNO o0 i 1 g Tt g
Prob. .0189 Prob, 0031
A 2
Fres. Tyiz * 0,972 fres. Tyip = 0,112

Freb. 0247 Prob. .00

Obs. As frequéncias relativas e as probabilidades que

constam
et s nas tabelas foram calculadas em funcdo do numero de

Os resultados expostos na tab
ela 2 mostram -
z:zt;i;:m?:ﬂ zgg:tztadoa no nivel aécio-econbmlcgu:a&‘o ‘gglo
0 que os constatados nos nivei
econdmicos médio e alto; todavia seforg
cio-econdmico médio sao' muito e'eos s b e 8
melhantes aos do alto. Fi
rovado, por conseguinte que os individ g
comp ) ; uos de nivel
mgmésoltab;m: transgridem, com muito maior freqﬁén:ﬁ:io;
il a lingua do que os individuos de niveis sécio-
socio-cuft?:e ‘médlo e alto. Isso se explica porque as vivéncias
céci@econsamsi c:' g;;t:ngollngol:sﬂ?;e. dos individuos de nivel
muito rentes daquel -
dividuos de niveis sécio-econdmicos médio e al?:e asu:?\:o mﬂ
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proximidade existente entre estes dois fatores, justifica-se pelo
fato de as vivénclas se assemelharem, devido & identifica¢éo
de valores socials e existenciails.

£ Interessante salientar que a érea linglistica onde os fa-
tores da varidvel nivel sécio-econdmico atuam com mais fre-
quéncia é a de concordancia. Os resultados desta pesquisa
evidenciam que quanto mais baixo o nivel sécio-econdmico,
menos se aplicam as regras de concordancia.

Com relag@o &s demais varidveis observadas, ou seja, se-
xo, idade e tempo, verificou-se que a sua Influéncia &€ menos
marcante do que as varidveis j& analisadas.

A varidvel sexo parece ter alguma Influéncia sobre o de-
sempenho lingiistico. Os dados exibidos na tabela 3 acusam
um desempenho lingiistico feminino levemente superior ao do
masculino. Observa-se que as probabilidades de erros obtidas
pelos estudantes do sexo feminino s&o inferiores &s apresen-
tadas pelos estudantes do sexo masculino. Isso significa que
as mulheres revelam vantagens na aplicagdo de regras. Estes
dados parecem, de um lado, confirmar a idéia defendida por
Anastasi e Justo (apud Pereira, 1978, p. 17), de que existe uma
superioridade feminina em atividades linglisticas, e, de outro
lado, endossar a constatagéo feita por Labov (1975, p. 243), de
que, na fala cuidada, as mulheres fogem mencs & norma-padréo
do que os homens.

TABELA 3
VARIAVELS WORARIO ESCOLAR E SEXO:
ERROS GRAMATICAIS E LEXICAIS

vARTIVELS
X208 GRAMATICALS € LERICALE
raTouEs
woainio e s £xpos
ESCOLAR CRAMATICALS LESTEALS
- Prea. pyop * 1.0M Tres. g * 0112
Prob. L0198 Pech. 00X
SIURND
o Frea. shog ~ 0,858 Fret. gig5 = 011
Proh. 017 Prob. 0022
Tren. g5t LOBE  Trea jomyc O34
MASC.
Prob, 0317 Prob, .00AS
ROTURRD
Frea. Tipgye b Pren. Taogy e 0.191
o
Prob., 02808 Prob, o0
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Quanto & varidvel Idade, os resultad do-s
. oei
szteuroa;m&r:;ealgumas diecorddanclas (Ver tabela :;f:t\::l:nciareﬁ
s mais acentua
i i 0s de erros se encontram nas

TABELA 4

VARIAVELS HORARIO ESCCLAR E IDADE:
ERROS GRAMATICAIS E LEXICAIS

VARIAVELS
FATORES ERROS CRAMATICALIS E LEXICALS
£ScotAR ThegE
CRAMATICA 13 LEXICALS
4 6
Fregq. L] o -
% 155 10 ot Freq FSvi8 0,091
Frob, .0101 ' Prob. .002
9
Treq. s = 1,098 AL
% 17& Freg Bros - .12
Frob.
b 0202 Prob. .0022
2 - s
i Freq. EviEY 1,51 Fregq. s " 0,292
Frob, .025 Prob. 004
Fregq. - 2 0,34 Freg 9 e 0,02
- 1658 R U3
Frob, .0128 Prob, -
Treq. g * LS Freq. 1o = 0
o 0w 8 il
FProb. ,025% Prob. .00&2
Freq. gt * 0,112 L L
o ','m' *q. 7§y " 0.2
Frob. .029 Prob, 0042
106
Freg. . :
5% reg (337 0,170 Freg. Zi%f - p.m
Frob, .0332 Prob. .004)1

7
o Preq. 3« 31528 Freq. ST = 027

Frob. .0%7 Prob. 0048
80
0 Freq. zi3s = 1,292 Teeq. g3y - 0,213
Prob. .0279 Prob. .00
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Pode-se supor que as idades de 17, 18 e 19 anos inibem
a aplicagdo de regras porque os jovens, nesta faixa etéria, tém,
normalmente, sua atengéo voltada para outros interesses, tais
como trabalho, lazer, esportes, etc. Estudar, portanto, ndo cons-
titul objetivo imediato, nem tampouco principal. Ja os jovens
com idade de 16 anos, por serem mais dependentes dos pais
e, conseqilentemente, mais observados por estes, se dedicam
com mais seriedade ao estudo, bem como os Jovens de 20-25
anos, que o fazem por conscientiza¢do pessoal.

Ao que parece, entretanto, este ndo é o Unico fator, nem
o mais importante. Comparando-se a idade dos estudantes com
o seu nivel sécio-econdmico, verificou-se que, independente-
mente da idade, os estudantes que mais cometeram erros
foram os nivel sdcio-econdmico baixo. Com base nestes dados,
conclui-se que a influéncia da varidvel idade, na faixae etéria
observada, é pouco significativa. Se aparentemente existe, é
causada pela interferéncia de outros fatores. Necessario se
faz, entretanto, que outras pesquisas investiguem a sua atua-
¢do, para que se chegue a conclusdes mals esclarecedoras.

A variavel tempo, apesar de alguns resultados discrepan-
tes (aumento de erros registrado no T2 — diurno) provou ter
alguma influéncia sobre o desempenho linglisticos. Os dados
expressos na tabela 5 comprovam uma tendéncia a diminuig¢éo
de erros, & medida que se estende o tempo de escolaridade.
Confirma-se assim a hipdtese deste estudo, bem como a idéia
defendida por Corder (1974, p. 122) de que o aprendiz de uma
lingua esté gradativamente mudando o seu desempenho lin-
giistico. Os erros cometidos por ele, num determinado estagio
do aprendizado, refletem, portanto, a sua competéncia transi-
téria. £ necessério frisar, no entanto, que determinados tipos
de aprendizes persistem em determinados tipos de erros apos
estagios sucessivos de aprendizado. Neste caso, 0s erros CoO-
metidos ndo sdo indicagdes de uma competéncia transitoria do
aprendiz, mas eles representam uma competéncia gramatical

final,

O aumento de erros registrado no T2 (diurno), ao contré-
rio do que se esperava, se explica pela época em que as a-
mostras foram coletadas. As redagbes correspondentes ao T2
foram realizadas na primeira semana do més de agosto. No
inicio ou reinicio de cada periodo escolar, segundo afirmag&o
dos professores, os alunos tendem a cometer mals erros do

que em periodos normais.
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TABELA 5

VARIAVEIS NORARIO ESCOLAR E TEMPO:
ERROS CRAMATICAIS ¢ LEXICALS

VARIAVELS i
TAv0ats ERROS CRAMATICAIS £ LEXICALS
noRARz0 ERnos
TR0 ERROS
ESCOLAR CIAMATICALS LEXICALS
06 L]
Feeg, -1, . -
- L] 5400 1,032 Freq 5400 0,122
Prod. .0197 Probh, ,0021
Freq. =1, . 9 -
2 3 0. T3y = 1192 Preq. paes = 0,208
Prob. .M212 Prob. 001
Preq. ze3y = 0,602 Freq. 33z = 0,061
o) ¢
Prob. ,0182 Prob. .0015
157 32
F s - ’ -
- req §j97 = Lot Freg. T 0,42
Freb. 0316 PFrobd. .0055
7
Trae. - '
» = req. 7igg * L30T Freq. ity = 0,152
Prob. .0299 Prob, 0036

Freq. yyiy = 1,312 Pres. yiry » 0,12
Prob. 0281 Prob. 0033

he)

2.3, Causas dos erros

Precisar as causas dos erros é uma tarefa bastante dificil
principalmente, porque determinados tipos de erros podem a-'
presentar maig de uma causa. Tais Causas s@o de natureza
diversa: linglistica, psicolinguistica, sociolingiiistica e pedagé-
gica. Dentre elas, destacam-se as seguintes:
| — Desconhecimento de regras

| )
O desconhecimento de re ras, principalmente da :
trgdo, é um dos fatores causgdors: de grros. O: 8er:’oea r?o
emprego de isto e isso, onde e aonde, a e h& (ver erros no
emprego qaa classes de palavras) parecem ser causados pelo
desconhecimento de regras de restricdo. O estudante nao sabe
em que contextos deve usar uma ou outra forma, por isso usa-
as indistintamente, A om'ssédo da preposicdo com o pronome
relativo que (ver exemplo trés regéncia nominal), bem como a
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falta de concordéncia de género entre o artigo e o substantivo,
nos seguintes exemplos " achampanha”, “os fraudes” parecem
ser causados pelo desconhecimento de regras de restrigéo.
Nestes dois Gltimos exemplos, ndo se descarta, todavia, a
possibilidade do erro ser causada pela confusdo de género,

Richards (1971, in Richards, 1975, p. 175) sugere que alguns
erros no emprego das regras de restricdo podem ser conside-
rados em termos de analogia. Por analogia entende-se a in-
fluéncia que uma forma exerce sobre a outra, habitualmente
associadas ou aproximadas. O uso erréneo das preposigdes
com nomes e verbos que exigem complementos (regéncia no-
minal e verbal) parece ter como causa principal a analogia. O
estudante, encontrando uma preposicdo particular com um tipo
de nome ou verbo, tenta, por analogia, usar @ mesma preposi-
¢80 com nomes e verbos semelhantes. Exs. ... Passaram
dessa indecisdo” (por analogia a sairam dessa indecisdo);
“... fiel com seus amigos” (por analogia a amavel com os
amigos). Por analogia, podem ser explicados também os erros
na concordéncia do verbo ser, dos verbos na passiva prono-
minal e dos verbos impessoais, Em portugués, excluindo-se as
restrigdes, o verbo concorda com o sujeito em numero e pes-
soa. Em se tratando do verbo ser, o estudante, ignorando &
regra de restricdo, usa, por analogia, a regra geral: “O tempo
para estudar é so quarenta minutos”. Os erros na passiva
pronominal e nos verbos impessoais como nos exemplos
“Desmata-se continentes” e “haviam flores” explicam-se por
analogia a precisa-se de operarios e existiam flores. Desmata-
se e precisa-se, para o estudante, sdo formas andlogas, pois
ele considera que, em ambos os casos, o se funciona como
indice de indeterminagéo do sujeito. Com relagdo 4s formas
existiam e haviam, o aprendiz confunde a forma do verbo haver
(pessoal) com a forma do verbo haver (impessoal) que significa
existir.

2 — Dificuldades na aplicagdo de regras

As dificuldades que os estudantes encontram na aplicagéo
de regras podem ser causados por diversos fatores. Alguns
erros sdo passiveis de terem a sua explicagéo pelo fenémeno
da redundéncia, outros, pela posigéo que determinados termos
ocupam na frase e vérios outros podem ser considerados em
termos de assimilagdo incompleta de regras ou dificuldades no
seu manuseio. O fendmeno da redundancia (ndo confundir esta
expressdo com o termo redundéncia) empregado na segéo
anterior( que “consiste na reputagio de sinais para transmitir
uma informacdo & existente” (Ponte, 1979, p. 171) parece ex-
plicar a falta e concordéncia de nimero entre os determinantes
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antepostos e pospostos (artigos, adjetivos ou pronomes adje-
tivos) com o substantivo. Exs. “os bem"”, “suas apresentagiio”,
“enormes muro”, “problemas existente" (cf. exempios concor-
dancia nominal). Em portugués, a concordéncia de numero &
bastante redundante, pois exige a presenga do morfema plural
/S/ em todos os termos que estabelecem entre si uma relagéo
de concordancia: Os meninos estdo cansados. Para a clareza
das linguas, entretanto, como argumenta Ponte (op. cit. p. 172),
basta uma marca de plural em qualquer um dos termos concor-
dantes para que a idéia de pluralidade seja transmitida. Fle-
xionando-se assim um dos termos concordantes, ndo ha ne-
cessidade de se flexionarem os demais. Na lingua oral,
principalmente, das classes menos cultas, a presenga de flexdo
eém apenas um dos termos concordantes é muito freqUente, dai
0 seu uso na lingua escrita.

Pelo fendémeno da redundancia pode ser explicada, tam-
bém, a falta de concordancia entre o verbo e o sujeito, em
frases do tipo ... pois meus pais queria que eu fizesse o
vestibular”. Como a idéia de nimero e pessoa 4 esta contida
no sujeito, ndo ha necessidade de se flexionar também a forma
verbal. Melo (apud Ponte, 1979, p. 74) afirma que a concor-
déncia ndo &, como parece ser, necessaria a logicidade e cla-
reza das linguas. Muitas linguas ndo apresentam flexdes. O
ingiés, por exemplo, nado flexiona artigos, adjetivos, pronomes
e tem um sistema de flexdio verbal muito reduzido. No portu-
gués popular do Brasil existe tendéncia a redugdo de flexdes,
tanto no sistema nominal como no sistema verbal, isso explica
a dificuldade que os estudantes tém na lingua escrita, de a-
plicarem as regras de concordéancia.

Outro fator que parece dificultar a aplicagéo de regras de
concordéncia diz respeito a distancia que existe entre os ter-
mos concordantes, ou seja, entre o determinante e o substan-
tivo, o sujeito e o verbo. Ponte (1979), analisando a concordan-
cia nominal num subdrbio pobre de Porto Alegre, constatou
que, quanto mais afastados os termos concordantes se encon-
tram um do outro, menos se aplica a regra de concordancia
nominal. Isso provavelmente expliqgue a falta de concordancia
entre o pronome e o substantivo em frases do tipo "Mas néo
é 86 matar uma &rvore, mas acabar com a sombra, com os
frutos e muitas coisas que elas oferecem". O fato do estudante
ter usado elas ao invés de ela — pois refere-se & é&rvore, su-
jeito na oragdo anterior — pode ser explicado pela distancia
existente entre os termos concordantes. Este mesmo fator po-
de justificar também a falta de concordéncia entre o verbo e
0 sujeito, quando este se encontra distante do primeiro. Ex.
"Uns dizem que é viciado em téxicos filinhos de papai”. En-
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tretanto, em casos como este, ndo se exclul a poaslbillc!ade de
a regra ndo ter sido aplicada, tendo em vista que o sujeito se
encontra posposto ao verbo, J& que, neste estudo, se verificou
que os estudantes tém mais dificuldades de aplicar a regra de
concordéncia verbal quando o sujeito vem posposto ao verbo
do que quando vem anteposto.

A assimilagdo incompleta de regras ou dificuldades no
seu manuseio sdo fatores que também dificultam a aplicagéo
de regras. A omissdo da oragdo principal (ver erros de estru-
tura frasal), bem como a omissdo do nome-objeto em fraseg
como “Na sua turma todos consideravam (na) uma guria legal
e a omissdo da conjungéo, em frases como “Achavam (que) o
presidente...", parece remeter a uma assimilagdo Incomp[eta
de regras ou dificuldades no seu manuseio, Nestas duas alti-
mas frases, o estudante parece ter assimilado mal a restricdo
de considerar e achar, por isso omite, no primeiro caso, o seu
objeto e, no segundo, a conjungéo que introduz a oragdo que
Ihe serve de objeto. Quanto & omissdo da oragdo principal, um
erro que ocorre sistematicamente entre os estudantes parece
demonstrar certa dificuldade no manuselo de regras.

3 — |Interferéncia da lingua oral

A lingua orla, sobretudo, a lingua oral nao-padrdo, inter-
fere em quase todas as dreas lingUisticas. £ comum os estu-
dantes transferirem os padrdes utilizados na lingua oral para
a lingua escrita, Na &rea de concordancia, conforme j& foi
analisado, a falta de flexdo nos nomes e nos verbos ocorre
com freqéncia acentuada na lingua oral. Isso explica porque
as regras de concordéncia, na lingua escrita, séo transgredidas
com certa persisténcia. Neste caso, somente um treinamento
intensivo por parte do ensino diminuirla a freqiéncia de erros.
O uso do pronome reto ao invés de obliquo, “conclui ele”, 0
uso da proclise no Inicio de orag@io, “Me passa este cademq'
e o uso do verbo ter por haver, "Tinha alguns alunos no pétio”,
séo largamente empregados na lingua oral. Como o estudante
ndo consegue diferenciar os dois cddigos, ou seja, o oral e o
escrito, usa-os indistintamente. Por influéncia da lingua oral,
podem ser explicadas certas distorgdes no emprego do léxico
como robam ao invés de roubam, deligéncia ao invés de dili-
géncia. Na lingua oral, principalmente das classes menos cul-
tas, existe tendéncia & redugdo do ditongo, o que explica a
supressdo da semivogal /w/ na palavra roubam. Quanto &
substituicdo de | por e, no segundo exemplo, deve-se, prova-
velmente, & semelhanga fonética existente entre os fonemas
i/ e [e/. Compete ao professor, em casos como estes, cons-
clentizar 0s estudantes de que certos padrdes linglisticos, em-
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bora muito comuns na fala esponténea, ndo podem ser utiliza-
dos na lingua escrita. Muitas vezes, é imperioso escrever
mesmo que quase ninguém fale.

4 — Interferéncia de outras formas do sistema portugués

Algumas dificuldades no emprego de regras parecem ter
origem na interferéncia de outras formas do sistema portugués.
E o acontece, por exemplo, com o emprego Inadequado dos
tempos e modos verbais (indicativo no lugar de subjuntivo,
presente no lugar de pretérito) como nas frases” ... as fa-
milias s@o resguardadas para evitar que ocorrem maiores pa-
vores”, “... ficou muito desconfiado, por isso néo trabalha
naquele dia”. Estes erros, no entanto, podem ser causados
também pelo desconhecimento da significacdo das formas ver-
bais, bem como das circunstancias de seu uso.

5 — Confusé@o fonética e semantica

A semelhanga fonética ou e semantica existente entre as
palavras é um dos fatores que pode levar os estudantes a co-
meterem erros, sobretudo, no emprego do Iéxico. Por exemplo,
0 uso de aprender ao invés de apreender, eminente ao invés
de iminente parece ser causado pela semelhanga fonética exis-
tente entre as palavras. J4 o emprego de asticia ao invés de
habilidade, e de concluir ao Invés de realizar, concretizar pa-
rece ser causado pela semelhanga semantica existente entre
as palavras. O fato de o estudante empregar inadequadamente
palavras que apresentam semelhanca semantica pode resultar
de um aprendizado mecanico do léxico. Solicitar aos alunos
que consultem o diclondrio para explicitar o significado de
uma palavra determinada no texto, sem lhes mostrar qual a
palavra que malis se aproxima do significado desejado, pode
levé-los a usar as chamadas palavras "sindnimas” de forma
inadequada e generalizar o seu uso.

6 — Escassez de leitura

A escassez de leitura & uma das causas mais poderosas
das deficiéncias linglisticas dos alunos. A verdade é que a
habilidade de expressdo, sobretudo, da expressdo escrita, nédo
se pode constituir sem a leitura, Sem esta, torna-se quase im-
possivel a aquisicdo de um vocabulério mais amplo e o domi-
nio de estrutras linglisticas mais complexas, tais como o uso
da coordenagédo e subordinagd@o. Os problemas detectados nes-
ta pesquisa, principalmente, nas éreas de regéncia, estrutura
frasal e emprego do léxico, remetem basicamente, & falta de
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estudantes. Um estudante que n#&o & ou |& muito
:ﬁ:ﬁg g?: dificuldades de estruturar-se mentalmente e de ex-
pressar idéias com clareza e coeréncia. Coelho (1974, p. 23),
referindo-se & importéncia da leitura no &mbito da perspectiva
educacional, afirma que "em face dos novos conceitos dida-
ticos, a leitura assume uma fung¢éo chave no processo do a-
prendizado. Uma vez que o estudo da lingua vernacula ndo é
visto mais como apenas o dominio de um cédigo linglistico
estatico e imutdvel mas sim como & assimilagdo de um sistema
de comunicagdo verbal, como a decifragdo de um cédigo poli-
valente cujos componentes se transformafp. dependendo das
relagdes que sdo estabelecidas entre elas’”. Como se \(é. a
leitura deve constituir uma das preocupagbes fundamentais do
ensino da lingua materna.

7 — Fatores psicolégicos

Fatores psicolgicos, como falta de atenglo, “stress”,
reagdo nervosa durante a realizagdo de teste ou de outras ta-
refas escolares, podem ser causadores de erros. No presente
estudo, certos erros assistematicos cometidos no emprego dos
tempos e modos verbais, no emprego das classes de palavras
e na estrutura frasal sdo causados, provavelmente, por estes
fatores. Exs. “"Depols de muitas pessoas fazerem comércio do
tema juventude e do mesmo gira em torno de..." (gira ao invés
de girar); “Existe alimentagdo suficiente para alln.ioenncao esse
pessoal” (alimentaclio ac invés de alimentar); D“ura apenas
um segundo e a8 memoria o guarda o para sempre” (repetigéo
do pronome objeto); “... ver a realizacéo e esperar (dias) me-
lhores” (omissdo do nome objeto).

8 — Situagdo soclolinglistica

A situagéo sociolinglistica é outro fator causador de erros.
Diferentes usos da lingua resultam em diferentes tipos e graus
de aprendizado (Richards e Sampson, in Richards, 1975, p- 6).
Estes podem ser distinguidos em termos de efeito do ambiente
social, cultural e econémico em que o falante vive,

O fato de que uma mesma lingua pode ser aprendida em
ambientes diferentes (grupo social ou escola) implica automa-
ticamente a possibilidade de resultados diferentes no aprendi-
zado. Pode-se dizer que existe estreita ligacéo entre as opor-
tunidades de aprendizado e desenvolvimento lingiistico quan-
do @as oportunidades sdo favordveis, o desenvqlv[mento
linglistico é eficaz, mas quando as oportunidades sdo limitadas,
o desenvolvimento linglistico é também limitado.
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Na lingus materna, bem como na lingua estrangeira, certas
deficiéncias lingliisticas dos estudantes podem ser atribuidas a
influéncia de varidveis sociais. Entre estas variavels, ao que
parece, a que mais atua sobre a aplica¢do de regras é o nivel
sécio-econdmico. Os resultados desta pesquisa demonstram
que quanto mais alto o nivel sécio-econdmico, menor a proba-
bilidade de erros. Estes resultados evidenciam, portanto, a ne-
cessidade de uma malor atengdo as dificuldades trazidas pelos
estudantes de niveis sécio-econdmicos menos favorecidos.
Somente assim a escola atenuaria as deficiéncias linglisticas
destes estudantes e reduziria a distancia que existe entre a
lingua que eles utilizam e aquela que a escola ensina. Um dos
recursos que poderia ser usado para sanar estas deficiéncias
é a utilizaglo de textos cuja linguagem é familiar aos estudan-
tes, passando, posteriormente, para textos qQue apresentam
padrdes linglisticos mais elaborados.

89 — Outras causas

Além das causas j4 analisadas, podem ser consideradas
ainda como determinadores de erros os métodos utilizados no
ensino. Entretanto, somente um estudo minucioso das técnicas
e materiais aos quals os estudantes foram expostos poderia
indicar uma possivel relagdo entre os erros cometidos e os
métodos empregados.

CONCLUSAO
As constatagdes feitas por este estudo ratificam:

1 — O que vem sendo uma constante no ensino; a lingua-
gem utilizada pelos estudantes que concluem o 29 Grau é de-
ficlente e inadequada;

2 — O que vem sendo um lugar comum nos estudos so-
ciolingliisticos: o emprego da linguagem tem uma estreita
ligagdo com a situagdo soclal, cultural e econdmica dos
individuos.

O desempenho linglistico, como se v&, ests Intimamente
ligado & influéncia de variaveis extralingliisticas. E preciso
considerar, no entanto, que as deficiéncias apresentadas pelos
estudantes ndo sdo conseqiéncia apenas de fatores individuais.
O estudante ndo sofre influncia exclusivamente do ambiente
social, econdémico e lingistico, mas tem sua individualidade
profundamente marcada pelas condigdes do sistema de ensino
@ que se submete. Cabe, portanto, uma reflexdo sobre os mé-
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todos de ensino que a escola vem utilizando e sobre a impor-
téncia que vem dando & leitura e & redacdo, sem as quais a
expressdo linglistica ndo se pode constituir,
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