RESENHA
JAMES, Carl. Contrastive Analysis, Essox: Longman, 1880, X vit - 208 p.

Hé poucas pessoas em lingulstica aplicada tdo Intimamente ligadas &
anélise contrastiva (AC) como Carl James. Grande defensor da AC, James
tem sempre procurado estimular o interesse e entusiasmo pela AC através
de seus varlos artigos (ver James 1969, 1971, 1976, entre outros), até mesmo
quando a AC era atacada por todos os lados, especialmente pelos propo-
nentes da andlise de erros. Assim ha mullo se oegperava por um livro de Carl
lames. Nesta resenha faremos, primelramente, um esquema do conteldo da
monografla de James e, depols, alguns comentérios de ordem geral,

1. — O livro estd dividido em sete capitulos, No capltulo 1, Jlames de-
fine o @mbito da AC e o seu lugar dentro da linglistica, e argumenta que a
AC é um dos trés ramos do estudo da Interlingua, sendo os outros dois teoria
da tradugéo e andlise de erros. No capitulo 2, lames toma a base peicolégica
da AC, resumindo a teoria da transferéncia de Osgood @ mostrando como
ela poderia ser interpretada no contexto do aprendizado de lingua estrangei-
ra (L2).

Os trés capitulos seguintes tratam do componente lingliistico da AC. O
capitulo 3 é uma Introdugiio & analise e modelos linglisticos (mais eapecifi-
camente, o modelo estruturalista, a gramdatica gerativa transformacional e a
gramética de casos) & luz da AC. Cada modelo é avaliado quanto aos seus
méritos e falhas enquanto modelo de AC, Embora James néo apresente ne-
nhuma conclusio sobre qual o melhor modelo, ele Implicitamente parece fa-
vorecer a gramatica gerativa transformaclonal. O caplitulo também discute
rapidamente alguns problemas bem conhecidos com os quais nos deparamos
ao contrastarmos duas linguaas (ex: a necessidade de misturar nivels, Isto &,
uma dada distingo lingtiistica poderia ser expressa através do nivel fonold-
gico em uma das linguas, e através do sintatico, na outra),

O capitulo 4 tenta mostrar como comparar e contrastar o slstema fono-
l6gico, a sintaxe e o léxico de duas linguas, e apresenta exemplos de minl
ACs para cada uma. O capitulo 5 é uma tentativa de abrir a AC a desenvol-
vimento mals recentos em lingiistica. Sob o termo "macrolinglistica” (opon-
do-se a "microlinglistica’, que basicamente se preocupa com a competéncla
no sentido chomskiano e néto vai além da andlise de oragbes Isoladas, fora
de contexto), James apresenta varias linhas de pesqulsa que véo desde a de
Hymes, Labov, Halliday até a de Austin, Searle, Grice e Goffmann, para
menclonar apenas algumas. Traz, também, alguns exemplos de ACs baseados
nestes modelos e sugestdes para futuras ACs semelhantes &s apresentadas,

O capitulo 6 é uma discussio das possivels aplicagbes pedagdgicas da
AC; o autor confere & AC um papel Importante em todos os passos na ela-
boragio de material didédtico, exercicloa e testes, bem como na previsio de
dreas de dificuldades e no diagnéstico de erros, Finalmente, no capitulo 7,
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James aborda se questses controversas que rodelam a AC e tenta defendé-la
da dura critica que tem recebido. De acordo com ela, es deficiéncias tedricas
da AC nBo justificam Inseguranga ou pessimismo, mas sim mais pesquisas

com perspectivas mais amplas; em suas propriss palavras, “CA is sound
practice in search of a sound theory", '

2. — J& que 0 namoro entre linglistas aplicados e andlise de erros pa-
fece eslar esfriando, ¢ como esta surgindo um renovado interesse em AC,
o livro ndo poderla ter vindo em melhor hora; provavelmente, hd, hoje, mais
pessoss dispostas & ler sobre AC do que hd cinco anos atrés. Embora
James naodeclmooobjoﬁvocdolwroaoupodo leitor 80 qual ele se
duunl.ﬂcacluoquoolemnemmameaquolaswetémpwcooumn!wm
conhecimento de lingUlstica, pois ele tenta Introduzir expiicar cada conceito
lingilistico, modelo, etc., antes de comegar & discutl-lo em relagio & AC.
Entretanto, para tels leitores, infelzments, essas explicagdes de questbes
tedricas nlo sdo suficlentos pera que eles possam acompanhar e avaliar as
discussdes subseqUentes, Todavia o fato néo surpreende, pois é uma tarefs
Quase Impossivel colocar num livio t80 paqueno como este todos os desen-
volvimentos significativos da tecria linglistica, bem como da hipétese da AC.
Assim, é aconselhdvel que o leitor so familisrize com @ lingllatica através

de outres fontes, para melhor poder avallar o ponto de vista de James
quanto & AC.

O ponto mals fraco do trabalho de James & a sua discussdo da teoria
da transferdncla, James endossa a definigho cléssica da teoria de transferdn-
cla, desenvolvida dentro do behavioriamo, na qual a transferdncia ¢ vista
como um processo automdtico @ meclnico, sem lugar para ‘“criatividade"
por parte do aprendiz. A Insuficiéncia de tal visho da transferéncia para ex-
plicar um fendmeno t80 complexo como & oprendizagem de lingua & bem
conhecids ¢ ndo requer maiores comentarios, Na verdade, um dos principais
motives de ter a hipétese da AC perdido o seu prestiglo o infludnela provém
do sua visio simplesta de transferéncia em linguagem, Durante o principio
e a metade da décade de 70, a tendancia em lingiistica oplicada era negar
nio apenas a hipbtese da AC, mas também a nogo de transferéncia (mals
especificamente, transferéncia negativa, ¢, “interferdncia” da lingua materna
ou de outra lingua-fante). Felizmente, tém havido mudanges; um maior nu-
mero de pessoas estio aceltando a importdncia da transferéncie em lingua-
gem e a necessidade de ums teoria que melhor possa explicd-ia. Uma conse-
QUéncia dessss mudancas tem sido a discussfio da transferdncia dentro da
abordegem cognitiva. Segundo ests abordagem, a transferéncla depende dos
Julgamentos e hipéteses do zprendiz quanto ao que é & B0 Que ndo & trans-
ferlvel da lingua-fonte (ver, por exemplo, Taylor 1975, Kollerman 1977 & Jor-
dena 1977),

E lamentével que James, sem malores considersodes, descarte tais ten-
tativas por considerd-las ndo spenas infrutiferas, mas também desnecesss-
rias. De acordo com seu ponto de vista, ndo ¢ o components psicolégico,
mas slm o components linglistico da hipétese da AC Que precisa ser mais
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trabatho. O primeiro deve ser © mals simples possivel porque, sfinal, o con-
trestivista nlo & um psicolingiista, @ 8 AC néo perterice & paicolinglistica,
A asrgumentagio de James ¢ a seguinte: o objetivo do contrastivista & axph-
car certos sspectos da asprendizagem da L2 com base em consideragdes
lingOisticas: isto significa que o objetivo pertence & paicologis & os meios
para alcangd-lo pertencem & lingiistica. Jé que o objetivo e os meios estdo
no dmbito de ciéncias diferentes, a AC ndo pode subordinar-se & psicolin
glistica,

Néo & Importante, em nossa opinido, que a AC seja rotulada como per-
tancendo ou ndo a psicolinglistico, poia tais rétulos representam divisdes
convenientes, embora freqentemente artificiais; onde termina & psicolinglis-
tica ® comega a neurolinglistica? Ou, onde a sociolinglistica termina e a
etnolingiistica comega? E Iimportante, antretanto, refiotir sobre a afirmagdo
felta por James de que s consideracbes linglisticas sfo suficientes para
explicar certos aspectos da aprendizagem da L2, E claro que, em um mundo
idesl, om que nossos modelos linglisticos de fato refletem como a linguagem
& processada, de modo que nosses construtos lingligticos, por exemplo, ge-
jam eles regras transformacionals, fonemas ou lragos gemdnticos, tém reall.
dade psicoldgica, e as complexidades derivacionals que postulamos corres-
pondem ds do processamento da lingusgem, poderiamos afirmar que através
de meios linglisticos podemos predizer e explicar certos espectos da apren-
dizagem da L2, Mas nosso mundo real nio & assim; o modelo lingistico
mais desenvolvido, gramftica gerativa transformacional, mostrou-se Inadequa-
do para explicar o processamento ds linguagem em sadultos e criancas, Os
vérios outros modelos que temos hoje ndo se preocupam com a questio da
realidade psicolépica {ex.: a gramética de Montague) ou encontram-se em
fase preliminar, precisando ainda ser testados.

Levando em consideragiio a situagdo atusl da linglistica, ndo serla rea-
lista esperar podermos explicar a aprendizagem da L2, nem mesmo parcial-
mente, gomente com base na |inglistica. O aprendizado da linguagem & um
fenémeno tanto psicolégico quanto linglistico e, enquanto faltarem modelos
linguisticos que sejam so mesmo tempo modelos psicolinglisticos, nunca po-
deremos estar seguros de que nossas previsdes e explicagdes sobre a a-
prendizagem da L2 baseadas em consideracdes linglisticas estejam corretas.
Assim, a hipétese da AC hoje necessita ndo somente de modelos sélidos e
sofisticados  de descrigdo lingiistica, mas também de modelos igualmente
elaborados de aprendizagem e processamento da lingua. Convém lembrar que
comparar e contrastar duas (ou maia) linguas tem sido a regra nos estudos
dos universais lingisticos e da tipologia lingUistica. A diferenca entre sste
procedimento e a8 AC estd no fato de que o contrastivists, & nfo o tpolo-
glsta, tem um aprendiz em ments, e esta diferanga requer do estudioso igual
interesse pelo processsmento e pela aprendizagem da lingua.

A contribuicio male valiosa do trabalho de James & sua discussdo sobre
“macrolinglifstica™ (copitulo 5), Ele consegue reunir com muita habilidade a
malor parte da pesquisa Importante na érea da pragmética, soclolinglistica
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tem ascompanhbado estes desenvolvimentos; entretanto, essa informagdo é de-
clsiva na eprendizegem da L2, porque quersmos que nossos alunos desen-
volvam ndo 86 o competéncis (no sentido tradicional), mas s competéncia
comunicativa. Ji que & pesquisa em macrolinglistica se tem restringldo até
agora a poucas linguas, & bem provdvel que o contrastivista ndo encontre
uma descriclo pronta dos(s) aspecto(s) que gostarla de examinar. James
exorta o controstivieta s levar adiante o empreendimento da  andlise
descritva, sem esperar pelo dia em que estas descrigdes estejam & sua
disposicdo. Esta é uma recomendagdo louvdvel: um contrastivista poderia
trazer contribuiglo & lingUistica descritiva, bem como so ensino de linguas.
Na verdade, slgumas das melhores andlises linglisticas tém surgido visando
8 sua aplicagdo em AC. Assim, nfio hé razlo para que a AC seja um mero
consumidor ¢ ndo um produtor de descrigdo linglistica.

Finalments, queremos chamar & atengdo alguns pontos de menor impor-
tincia que aparecersm no capitulo 4. Na pAgina 73, encontramos uma efir-
magdc a respeito da fondtica suditiva que ceusa perploxidade. James diz
que embora a fonética euditive trate das mensagens que o ouvido transmite
80 cérsbro, estss menssgens ndo sdo mensagens suditivas, e sim mentals,
e, mensagens fonémicas. Desta forma, a8 diferencas alofénicas nBo séo
peroebidas e registrades no cérebro, st significa que um brasileira que
tenhs a regra de polatalzagio de t —» ¥/l nBo percebe a diferonga entre
() e (%) Obviamente, nlo & este o caso, considersdo que até mesmo os
falantes sem sofisticaglo lingllstica notam que na regifio norts do Bresil as
pessoss ndo usam (¥) A fim de poderem afirmar tal colss, ndo precisam
eles, em primeiro lugar, ser capazes de perceber a diferenca entre (1) & (2)?
Ademals, o que detectamos no sotsque “estrangeiro” sdo as divergdncias
alofdnicas da norma, pols, com exceclo dos verdadelros principiantes, o pa-
drdo fonémico da lingua-alvo apresents pouco problema, N#o hé maneira de
detecter o sotaque estrengelro se percebemos apenss es diferengas fond-
micas,

Uma outra afirmagio bastante curioss aparece na pégnia 80. lames a-
credita que, embora tenhamos multos modelos sintdticos, ha spenass dois
modelos fonolégicos: fonologla taxondmica. |.e, fondmica, B fonologia gera-
tive. Acredito que ele deve ac leftor uma explicagBo sobre por que a fono-
login natural, & fonologia natural gerativa, a fonologla stémics, a fonologia
auto-segmental e a fonologia “de cabega para baixo” (upsidedown) nSio con-
tam como modelos fonoldgicos,

James usa dados do portugués do Brasil no seu exemplo de AC grams-
Ucd;oumbmdmouooqusodomlgo Indefinido em oragdes com
copula sesignando profissio em portugués e Inglés. Ele dé a seguinte regra
para o portugués (p. 71).

um/ — Ad|. + N sing. mase.
ung/ — Ad). + N plural masc.
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ums/ — Adj. + N sing. fem.
umas/ — Ad), + plural fem,
g —n

Em outras palavras, é obrigstéria a prosenga do artigo quando o nome
¢ modificado por um adjetivo, e obrigatéria a aus auséncla quando nlo hé
tal modificagio. O autor poderia facilmante verificar por sl mesmo que ests
generalizacBo nlo & muito precisa; néo 86 podemos dizer ele é bom pro-
m.malummwmmmmamldmmhm
Na verdade parece haver uma diferanga semdntica entre pares como ele &
bom professor ¢ ole é um bom professor. Além disso, ele & um professor
parece ser aceitdvel com um sentido pejorativo, le. ale & openas simples-
mente um profassor.

J& que Jemes utllizou os dados fornecidos por Di Pietro (1971), ndo po-
demos responsabilizé-lo totalmente pela andlise ndo multo exata; no antanto,
é triste constatar mals um exemplo de como uma informagdo errada circula
dentro das lingistica,

Ha no livro vérios outros pontos mence Importantes qua slo discutivels;
delxamos-los para o leitor. De modo geral, entretanto, James consegue dar
uma visBo global sobre o que seja & hipdtese da AC e, até certo ponto, &
bem sucedido no desenvolvimento do competents linglistico de mesma, Por
estes razdes congidero o livro Gtil,
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O que & Leiltura, de MARTINS, Maoria Helena (editora brasiliensa, 1882)

Marla Helena Marting focaliza um assunto de suma Importéincia em nossos
dias e para professores e alunos — a leitura,

O livro apresenta os diversos sspectos do ato = do hébitd da leiutra:
sensorial, emocional e racional. Algo de muito importante é a Iinteragio dos
niveis de leitura. ’

Chega-se a0 final da Leitura so jeito de cada leitor. N&o hé férmula mé-
glca para ler ou sprender a ler.

Ninguém ensina # ler a ninguém, cada qual deve fazer a sua experién-
c¢ia @ vivé-la Intensamente de acordo com a sensibilidade, a Inteligéncia, a
curlosidade e 8 criatividade.

A Uitima parte do livro refere-se & IndicagBes para leitura, Estudo cul-
dadoso que desperts o Intsressa e que procura orlentar os caminhos do
leitor.

Falando em leitura & sempre Importante ler tanto os aspectos da natureza
do mundo, da sociecade e os sinais dos tempos. Hé tanto para ler, & preciso
fornar o tempo para o belo e infatigdvel "vicio da leitura”, como escreve
Mério Quintana,

Ir. Eivo Clements
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