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0. INTRODUGAO

O que me proponho a fazer neste trabalho & repensar a
tarefa da alfabetizagdo assumindo o ponto de vista do apren-
diz. Vou encarar o alfabetizando como um construtor de teoria,
considerando que o que ele deve construir para si é uma teo-
ria adequada sobre a relagdo entre sons e letras na lingua
portuguesa. Quero tentar reconstituir e caracterizar esquema-
ticamente as etapas dessa tarefa cognitiva do alfabetizando,
colocando-me no angulo de visdo dele.

Para concretizar essa proposta, vou tentar responder as
seguintes perguntas:

1¢ — Para tornar-me apto a ler e escrever em lingua por-
tuguesa, quais as capacidades e conhecimentos que
devo adquirir?

2° — Quais as etapas que necessariamente deverei per-
correr - até assenhorear-me perfeitamente do domi-
nio da leitura e da escrita?

Reconstituindo as fases da aprendizagem, acredito ajudar
o alfabetizador a adquirir a consciéncia analitica necesséria
para o seu trabalho de guia do aprendiz. Acredito que essa
compreensdo é indispensavel para a tomada de decisdes so-
bre a graduagdo do material didatico, para o estabelecimento
de critérios de avaliagéo da produgdo dos alunos, para a ex-
plicagéio das causas de erros e para a elaboragdo de um ro-
teiro de pesquisas sobre problemas de aprendizagem do codi-
go escrito. Todos esses temas serdo aqui discutidos.

Creio dever deixar claro que n&o tenho experiéncia pro-
f'ssional como alfabetizadora, nem grandes fundamentos de
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leitura especializada sobre o tema, No entanto, minha forma-
¢do geral em lingdistica deu-me a possibilidade de organizar
algumas reflexdes sobre o tema, e gostaria de compartilhé-las
com aqueles a quem possam ser Utels. A base para o que terei
a dizer estd especialmente em experiéncias da vida comum: a
troca quotidiana, durante um longo periodo da vida, de bilhetes
com sucessivas empregadas domésticas; o acompanhamento
atento do processo de alfabetizacio de meus dois filhos: a
leitura curiosa de frases nos muros da cidade, nas portas dos
banheiros piblicos, nos anuncios de cartomantes, videntes, a-
cupuntores, restaurantes, cabeleireiras, cerzideiras, poetas de
cordel, de toda essa vasta amostra de lingua escrita esponta-
nea que nos chega continuamente aos olhos em nosso dia-a-
dia.

O estudo das relagdes entre fones e letras, consideragdes
sobre a relagdo entre a variagdo dialetal e 0 processo de alfa-
betizagdo, e reflexdes sobre a metodologia da alfabetizagdo
sdo temas que ja4 ocuparam outros lingliistas brasileiros, ca-
bendo mencionar especialmente Barbosa da Silva (1974),
Gryner (1977), Bisol (1974), Tasca (1977), Kato (1978), Natal
Rodrigues et alii (1974), Pereira de Souza (1978), Freitas (1975).

A organizag@o do texto serd a seguinte: na primeira parte
estudo as diversas fases do processo de alfabetizacdo; na
segunda parte proponho uma medida de avaliagdo de. erros
ortogréficos; na terceira parte considero a interferéncia que
pode ter a variagdo dialetal sobre a aquisicdo da norma escri-
ta; finalmente, na quarta parte, proponho um critério de gra-
dacdo para os materials didaticos de alfabetizacéo.

1. ETAPAS DO PROCESSO DE ALFABETIZACAO

Podemos dividir esquematicamente o processo de alfabe-
tizagdo em cinco etapas, quais sejam: a fase em que 0s pre-
requisitos nocionais e perceptuais (auditivos, visuais) devefp
estar amadurecidos; a fase da teoria fonética; a fase da aqui-
sicdo das regras de contextualizagdo; a fase do reconheci-
mento da existéncia de algumas relagdes arbitrarias entre som
e letra; a fase do estabelecimento de algumas regras morfolé-
gicas.

Vamos analisar essas cinco etapas, uma a uma.

1.1. Pré-requisitos: perceptuais e nocionais

Para que a alfabetizagéio propriamente dita possa ter In_l-
cio, os seguintes atos perceptuais e intelectivos devem consti-
tulr aptiddes possiveis para o aprendiz:
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| — Dar-se conta da natureza da tarefa que lhe cabe: repre-
sentar através de uma seqiéncia de letras a seqiéncia
de sons da fala, numa correspondéncia linear.

ii — Dar-se conta de que a corrente da fala pode ser seg-
mentada em unidades portadoras de significado, duas
das quais s3o0 primordialmente relevantes na escrita: as
palavras, que devem ser representadas entre espagos, e
€ 08 periodos, que devem ser representados comegando
por letra maidscula e term'nando por ponto.

il — Ter a capacidade de realizar as finas discriminagbes vi-
suais necessarias 3 percepgdo dos tragados das letras.
Algumas dessas discriminagdes sdo especlalmente sutis,
como por exemplo aquelas necessdrias para separar o
tragado do a (em cursivo) daquele do o, o do | daquele
do e, 0 do m daquele da n, o do q daquele do g, o do p
daquele do q, do b daquele do P, € assim por diante.

iv — Ter a capacidade de realizar as percepcdes auditivas ne-
cessdrias para d'scriminar os sons fonémicos separados
por um traco distintivo apenas, Por exemplo, a série dag
oclusivas surdas (p, t, k) da série das oclusivas sonoras
(b, d, g): as fricativas labiais (f, v) das oclusivas labiais
(p. b); a lateral alveolar (1) da nasal alveolar (n).

1.2, O primeiro estigio da teoria: a hipétese da biunivo-
cidade na relagio letra-fone.

O estégio inicial do processo de alfabetizagdo propriamen-
te dito & aquele em que o aprendiz compreende que as letras
servem como simbolos para os segmentos de som da fala.
Atingida essa idéia, podemos supor que a hipétese inicial que
ele constréi seja a ma's simples, Chamemo-la de hipétese A:

Hipétese A: biunivocidade

Cada letra simboliza um segmento fonético
e cada segmento fonético & representado
por uma letra.

Note-se que a chegada a essa hipétese Iindepende da me-
todologia didatica adotada na alfabetizagdo. O método sintéti-
co (das letras para as palavras) e o método analitico (das pala-
vras ou frases para as letras) acabardo por convergir, condu-
zindo ambos o alfabetizando para a mesma hipdtese basica, a
da blunivocidade (i.6. um para um em ambos os sentidos) da
relagdo letra-fone.
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Vamos supor que o aprendiz tenha construido em sua
mente a hipétese A e esteja se pautando por ela. Tentemos
deduzir que dados ele cobre e tentemos prever que tipo de
desempenho ele esta facultado a realizar nas tarefas de leitura
e escrita.

Podemos enumerar trés casos em que a hipotese A pare-
cerd adequada:

19 — Obviamente, a hipétese da biunivocidade cobre sem
erro todos os casos de letras que representam, no dia-
leto do aprendiz, sempre o mesmo fone e de fones que
sdo transcritos sempre pela mesma letra. As correspon-
déncias assim alcangadas estdo enumeradas, para o dia-
leto carioca padréo, no quadro 1:

Letra Fone
®)
(b)
(1)
(d)
(f
V)
(a)

D < 4 0O o DD

Quadro 1: correspondéncias biunivocas

29 — Existem letras que tém um valor fonético num dado con-
texto e um outro valor num outro contexto. O quadro 2
ilustra alguns casos desse tipo de situagéo. (O evolver
da teoria serd sempre ilustrado com dados do dialeto
carioca culto. A variacdo dialetal sera considerada na
parte 3). Observe-se que nos casos apresentados no
quadro 2 o que chamamos de contexto 1 é o mais geral,
e o que chamamos de valor fonético 1 & o valor foné-
tico “normal” da letra. Para esse grupo de letras, o a-
prendiz ainda pode dar-se por satisfeito com a Hipétese
A enquanto cada letra for levada em conta apenas nos
seus contextos e valores fonéticos 1.
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Letra Valor Fondtice 1 | Contexto 1 |Valor Fonétieo 2 Contexto 2
1 (1) diante de (u) diante de
vogal cansoante
ou final de
palavra
3 (e) niio final (i) final dtono
de palavra
] (o) nao final W final atono
de palavra
- (=) :?icj° & gn vug:gﬂd. ﬁ}?:andgddan
laba precodente) te dop, b
n (n) infcio de S:ISIlidldl final de sila
silaba vogal ba, diante &
precedents) consoantes
exceto p,b
vogais (sinples) oxceto di- das do diante
ot | @0 | B
laba tonica AR Shck
Quadro 2: letras que correspondem a sons diversos segundo o contextc

3* - Existen fones que sio representados
nun dado contexto (chameno-
letra num outro contexto (c
O contexto 1 mais geral,

no quadro 3, Para esse g

por uma dada letra
lo contexto 1) e por outra
hamemo-1o contexto 2), sendo
Alguns exemplos sio dados
TUpo de correspondenciss, o

aprendiz continuarid acatando a hipétese A enquanto levar

em consideragao apenas a corr
Seu caso mais geral, o do con

espondénzis fone-letrs em
texto 1.

Son Letra 1 Contexto 1 Lotra 2 Contexto 2
) u ndo final de
pa- (] final de palavra

(i) i nio final de pa-

ot pa - ‘fg\: de palavra
(43] c diante de a,0,u qu diante de e, i
{g) 'y diante do s,0,u gu diante de e, §
Quadro 3 sons que corresponden a letras diversas segundo o contexto




Qual seré o desempenho de um aprendiz que se encontre
nesse estagio da construcao da sua teoria da correspondéncia
fone-letra? Seu desempenho, previsivelmente, serd mais ou

menos do seguinte tipo:

a — lerd e escrevera corretamente todas as palavras for-
madas apenas pelas letras do quadro 1 e pelas do
quadro 2 em seus valores fonéticos 1;

b — lerd com pronuncia artificial, as letras do quadro 2,
dando-lhes, mesmo nos contextos 2, o valor fonético
que tém nos contextos 1, ou seja, ao ler, pronunciara,
por exemplo, (o dedo de Beto) em vez de (u dedu
di Betu).

¢ — cometera erros de escrita caracteristicos, decorren-
tes da generalizagdo da hipdtese A, no que concerne
aos contextos secundarios no quadro 3: eles nédo sdo
levados em conta, e as transcricbes pelas leras |
séo utilizadas né&o s6 nos contextos 1, como também
nos contextos 2. Grafias erradas tipicas dessa fase
s8o exemplificadas abalxo:

pato grafado como patu (o fone (u) & transcrito sempre
como u)

de grafado como di (o fone (i) é transcrito sempre co-
mo i)

sal grafado como sau (o fone (u) é transcrito sempre
como u)

pds grafado como pois (o fone (i) é transcrito sempre
como 1)

quero grafado como cero (o fone (k) é transcrito sem-
pre como ¢)

1.3. O segundo estigio da teoria: a hipétese da regula-
ridade contextual na relagdo letra-fone.

A exposicdo do aprendiz a amostras maiores da lingua es-
crita bem cedo vai fazer ruir a hipétese A. Dois tipos de evi-
déncias far-lhe-80 constatar que a hipotese & insatisfatéria. De
um lado, verd que uma mesma letra pode representar mais de
um fone, A evidéncia disso estd em pares de casos como sala
e casa, tela e late, bota e cabo. De outro lado, verd que um
mesmo fone & representavel por letras diversas ou por letras
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e digrafos. A evidéncia disso estd em pares de pal

avra
casa e queijo, gato e guia, lua e lado, fita e ubop Dadoe8 ::er:g
tipo obrigardo o alfabetizando a reformular sua teoria, substi-
tuindo a hipétese da biunivocidade por outra que po'saa dar
cobertura a essa outra classe de casos.

Quais as observagdes cruciais para a reformul
a -
ria? O aprendiz deverd acabar por dar-se conta de g::. g: tne:O
é verdade que ha uma relaglo de um para um entre letra e
fone, outras regularidades existem:

a8 — uma letra pode representar diferentes fones, mas e-
Xxiste uma previsibilidade ligada ao contexto, isto &
dentro de um determinado contexto cada letra repre-'
senta sempre um dado fone,

b — um fone pode ser representado
por diferentes letras,
mas o contexto determina qual a letra empregada.

tivamente,

Explicitando as constatagdes
para a reqularidad
ridade b o quadro 5.g e

a e b acima, temos, respec-
0 quadro 4 e para a regula-

Letra Fone Contexto Exemplos
5 (s) inicio de palavra sala
(z) intervocilico casa, duas Arvores
* a1 do sfiabs s 2
te do
surds ou ff::7°3:" PN Sy
G palavra
(z) g:l d:: silaba
te
e consoante rasgo, duas gotas
n (m) inicio de silsba mala, leme
nasalidade | final de silada a o
al diante do p, b P
PN:&::&)
n (n) infcio do silisba nads, banans
{pesalidade | final do siiabe - .
e [ de °°;“£"_' ganso, tango, conto
1 1) infcio de sflaba bola, Ilua
(W) £inal de sTlaba calna, sa)
L] (e) nio final dodo, pedra
(i) final de palavra padre, morte
° (o) nio final bolo, cova
() final de palavra bolo, l;ilg

QUADRO 4: uma letra repreésent

segundo o contexto

ando diferentes sons
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Fone Letra Contexto Exemplos
(x) € diante de a,ou casa come ,bicudo
qu diante de e, 1 pequeno, esquina
(g) g diante do a,0,u gato,gota, dgus
gu diante de e, 4 paguei, enguia
(i) i posigdo acentuada| pino
L] posicio dtona fi-| padre, morte
nal de palavra
(u) u lzsicio Acentua~ lua
o posigio atona bolo, amigo
final de pala-
Vra
(R) rr intervocilico carTo
(r forte)
r outras posigbes rua, carta, honr
(ow) io g:iqio acentua portio, cantardo
am posiciio dtona cantaram
(ku) qu diante de a, 0 squirio, quots
qu diante de o, 1 cinglienta,eqliino
cu diante de con- , frescura,
soante ou final pirarucu
de palavrs
diante de a,0 dgua, agudo
(gu) gu o 0 agua
gU diante de e,i aglienta  sagthi

Quadro 5: um som representado por diferentes letras segundo 0 contexto

Para dar conta do grupo de fatos a (quadro 4) e b (quadro
5) o aprendiz deveré reestruturar a sua teoria, formulando uma
hipétese que ndo mais venha a ser contradita mas sim Imple-
mentada por esses dados. A reformulacdo necesséria deversa
levé-lo a construir na sua mente algo como a hipotese B:

Hipétese B: biunivocidade contextualizada

cada letra num dado contexto simboliza um
dado segmento fonético e cada segmento
fonético num dado contexto é simbolizado
por uma dada letra ou digrafo.

Os erros ortogréficos tipicos da ndo reelizagdo desse pas-
80 tedrico j& foram exemplificados ao final da secdo anterior.
Como ilustragdo adicional, podemos oferecer os seguintes:

tempo grafado como tenpo (n@o apreendeu a distribul-
¢80 m diante de p e b, n diante das demais consoantes)

genro grafado como genrro (n#o apreendeu que 86
entre vogais o r forte é representado por rr)

came assada grafado como game asada (ndo apreen-
deu que s6 diante de (u) o fone (k) é representado por
g; e que 0 s Unico entre vogais soa sonoro e nao
surdo)

cantaram grafado como cantariio (ndo apreendeu que,
em verbos, am representa ditongo étono e &o ditongo
ténico)

1.4. Terceiro estigio da teoria: equivaléncia entre letras
e idiossincrasias ortogréficas

A hipétese B tampouco serd pienamente satisfatéria. Ela
sera posta em xeque pelos casos de letras “sindnimas”, ou
seja, aqueles casos em que mais de uma letra pode representar
o mesmo fone no mesmo contexto, sendo o fator determinante
da escolha puramente lexical (ligado em alguns casos, como
sabemos, & etimologia da palavra). Do ponto de vista da rela-
¢do fone-letra, temos uma total arbitrariedade.

O quadro 6 da os casos fundamentais no portugués pa-
drdo do Rio de Janeiro:
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Fone Contexto Letras Exemplo
(z) intervocilico 5 mesa
z certezy
X exemplo
(s) intervocdlico 55 Tusso
diante de a, o, u G TUgO
5¢ cresca
intervocalico 55 posseiro, assento
diante de e, i c roceiro, acento
SC asceta
inicio de silaha - 3 balsa
nio-inicial precedido < alga
T consoante
s?lnte de a, o, u
inicio de sflaba ini- s persegue
cial ou precedido por
conseante diante do c percebe
e, i
(s) diante de vogal ch chuva, racha
x Xuxu, taxa
diante de conscante s espera, testa
x —EXpectativa, texto
fim de palavra dian s funis, mes, Tais
te do consoante ou z atriz; vez, Beatriz
pausa
() inicio ou meio de § jeito, sujeira
pnl:m diante de g gente, bagageiro
e,
(w) fim de silaba u céu, chapéu
1 wel, papel

Quadro 6: Letras que representam fones idénticos
em contextos idénticos

Tendo constatado essas idiossincrasias, qual a reviséo que
© aprendiz deverd impor & sua teoria? Nesse caso, o passo
devera consistir em admitir €sses poucos casos de letras “ri-
vais”, isto é, letras que representam fones Idénticos em con-
textos equivalentes ou mesmo idénticos, e em admitir que a
convenclo ortogréfica estd baseada, nesses casos, em critério
de natureza lexical, e nao fonolégica. A separag@o das repre-
sentacoes graficas so pode ser feita, para tais casos, pela me-
moriza¢do individual da grafia das palavras.
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Para incorporar essas constatagdes, a formulagdo da teo-
r'a deverd, finaimente, passar a uma forma que podemos ex-
pressar como a hipétese C:

Hipétese C:

As letras do alfabeto simbolizam os segmentos
fonéticos da fala. Cada letra num dado
contexto simboliza um segmento fonético
(quadro 4). Na maioria dos casos, cada
segmento fonético num dado contexto &
simbolizado por uma letra (quadro 5), mas
alguns segmentos fonéticos em dados contextos
admitem mais de uma representagéo (quadro 6),
Nestes casos, a representagdo convencional
precisa ser memorizada para cada palavra,

Atingida a hipétese C, podemos dizer que o aprendiz esta
(2 parte as regras de acentuvacdo) alfabetizado: sua teoria é
capaz de dar cobertura a todos os vinculos simbdlicos entre
sons e letras utilizados pelo portugués escrito. Quer isto dizer
que erros de ortografia estdo definitivamente ausentes na sua
escrita? E claro que néo, pois o carater lexical das alternativas
esquematizadas no quadro 6, fonologicamente arbitrérias, faz
com que dure longos anos, talvez mesmo por toda a vida, a
fixacdo da ortografia convencional de todas as palavras do
repertorio lexical (em fluxo constante) de um Individuo. Quem,
mesmo académico, ndo precisa vez por outra recorrer a um
dicionério para certificar-se da grafia correta de alguma pala-
vra rara?

1.6. Quarto estigio da teoria: construcdo de regras
morfolégicas

Por outro lado, é bom lembrar que se as relagdes fone-
letra do quadro 6 sdo totalmente arbitrdrias no plano puramente
fonolégico, hé regularidades ligadas & estrutura morfolégica
das palavras que podem ser notadas (e feitas notar) pelo
aprendiz e abarcadas como generalizagdes. Por exemplo, as
palavras podem ser agrupadas em classes segundo determina-
dos afixos, conforme ilustrado no quadro 7:
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Afixo gz:‘:{nlimt:rt&g?'feaca Exemplos

- o028 - esa grandeza, beleza, moleza

- iz - is atriz, bissetriz, sprendiz

- izar - isar concretizar, realizar

- ics - isse burrics, caretice

- és - ez portugués, frances

- gido - 5580 votaglo, inflacdo, dedicagda
- al - a sensacional, medieval

= agem ~ ajem lavagem, bobagem, engrenagem
des ~ dex - desfazer, descolar, desmembrar
ex - es - expulsar, expedir, excommgar
extra ~ estra - extraoydindiio, extraditar

Quadro 7: identificag@io de afixos visando a
gxagio de generalizagdes ortogri
cas

Na verdade, as regularidades desse tipo s&o tantas que
podemos mesmo considerar como um quarto estagio de reela-
boragéo da teoria aquele no qual as idiossincrasias do quadro
6 vao tendo parcialmente reduzida a sua arbitrariedade através
da realizag@io de generalizagbes do tipo apontado no quadro 7.
Nessa etapa, o ensino escolar podera ser especialmente atuan-
te ao fazer ver essas andlises morficas.

2. UMA MEDIDA DE AVALIACAO DE ERROS
ORTOGRAFICOS

Considerando o percurso perceptual e cognitivo que
subjaz & construgdo da teoria da correspondéncia fone-letra,
podemos derivar um critério objetivo de ponderagio de erros
ortograficos. A hierarquia que proponho, nume ordem de gra-
vidade descendente, é a seguinte:

a — Erros de primeira grandeza: aqueles que denotam
que o aprendiz ainda ndo se assenhoreou das cape-
cidades perceptuais e/ou motoras que s#o pré-requi-
sitos para as atividades de leitura e escrita. Por
exemplo:
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o aprendiz omite letras, repete letras ou inverte letras,
escrevendo, por exemplo, feta por festa, ula por lua,

ppé por pé;

o aprendiz confunde as letras de tragados semelhantes,
escrevendo, por exemplo, nala por mala, puatro por
quatro, saea por sala;

o aprendiz confunde-se no uso das letras que repre-
sentam sons foneticamente semelhantes mas distintivos
em seu dialeto. Escreve, por exemplo, pala por bala ou
pita por fita,

Dependendo da gravidade e da persisténcia, os problemas
dessa ordem fugiréo da algada do professor e passardo & al-
gada medica. As fungdes visuais, auditivas, neurolégicas e
motoras do aprendiz deverdo ser investigadas para que se pos-
sa chegar a, eventualmente, descobrir causas fisicas para os
problemas de aprendizagem.

b — Erros de segunda grandeza: o aprendiz atingiu a hi-
pétese A, e limita-se a persistir nela. Conhece os
valores fonéticos centrais das letras, mas n&o se deu
conta do fator contextual que entra em jogo. Sabe
simbolizar todos os fones por meio de uma letra,
transcrevendo-os de maneira foneticamente plausivel,
mas ignora os condicionamentos contextuais. Os ti-
pos de erros caracteristicos dessa situagdo de apren-
dizado estdo exemplificados ao final das segdes 1.2,
e 1.3. O aprendiz que comete erros de primeira e
segunda grandeza ndo pode ser considerado alfabe-
tizado.

¢ — Erros de terceira grandeza: o aprendiz atingiu a hi-
potese B, Ja conhece as limitagdes contextuais que
restringem as correspondéncias das letras para os
fones e dos fones para as letras. Seus erros de or-
tografia estdo restritos &quelas opgdes entre letras
rivais que dependem da memorizagdo item por item
da grafia convencional das palavras. Os erros dessa
etapa s8o do tipo mesa grafado como meza, reza,
cogar grafado como cossar, fossa grafado como
foca, exame grafado como esame ou ezame, ligeiro
rafado como lijeiro, sujeira grafado como sugeira.
% aprendiz que comete erros de terceira grandeza
ndo merece o rotulo de analfabeto. Precisa apenas
intensificar @ memorizagéo das grafias das palavras
que contém letras que tém rivais.
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3. A VARIAGCAO DIALETAL E SEUS EFEITOS SOBRE A
ESCRITA

A lingua escrita convencional estd baseada num padréo
dialetal que falante algum, por erudito que seja, implementa na
fala, mesmo nas situagdes mais formais e policiadas. Cada
dialeto geogréfico ou soclal apresenta certos desvios dessa
norma, sendo que, por motivos alheios a qualquer base linglis-
tica, alguns deles s&o socialmente bem aceitos e outros estig-
matizam socialmente os falantes. Darei a seguir, um tanto im-
pressionisticamente, algumas llustragdes desse tipo de diver-
géncia da norma escrita.

Na fala carioca da camada culta temos:

a omissdo do r nos infinitivos verbais (cantar pronun-
ciado como canta);

a epéntese vocélica que desfaz as silabas travadas por
consoante oclusiva (atmosfera pronunciado como ati-
mosfera) e os grupos consonantais Inicialg de oclusiva
seguida de n ou s (pneu pronunciado como peneu, psi-
cologia como pissicologia);

a elevacdo de e e o dtono pretdnico para, respectiva-
mente, i e u (menino pronunciado como minimo, devia
como divia, colégio como culégio, bonito como bunito).

a desditongacdo dos chamados ditongos decrescentes
(feira pronunciado féra, loura pronunciado I6ra);

Nessa mesma érea geogréfica, a populagdo inculta apre-
senta:

a desnasalizacdo das vogais nasais étonas finais (va-
gem pronunciado como vage, cantaram como cantaro,
Cristovo como Cristovo);

a simplificagdo do ditongo nas palavras parcxitonas
terminadas por | (impossivel pronunciado como impos-
sive, automével como automoéve);

a perda dos s em silaba final atona (Carlos pronunciado
gg;n;» Carlo, Santos como Santo, as bolas como as
a);

@ despalatalizagdo da lateral palatal diante de vogal
anterior (mulher pronunciade como mulé, folhinha co-
mo fulinha);
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8 mudanga para r do | depois de consoante (Flamengo
como Framengo, Claudio como Craudio);

a perda dos | nos ditongos &tonos finais (salério como
salaro, policia como puliga);

a protese de um a em certas formas verbais (alevantar
por levantar, assentar por sentar, alimpar por limpar);

0 Inverso do caso acima — a précope de a (dimirado
por admirado, rumagdo por arrumacio, soviar por as-
soviar, rependido por arrependido).

No interior do estado de S#o Paulo tem-se a convergéncia
do r e do | finais de silaba para uma pronuncia de r retroflexo
(alma e arma tornam-se homéfonos).

A esta mesma classe de casos podemos alocar os sota-
ques caracteristicos de falantes bilinglies, como por exemplo
a indistingdo de r e | tipica dos japoneses (cara pronunciado
como cala), a de r forte e r brando e de consoantes surdas e
sonoras tipicas dos alemdes (cara pronunciado como carra,
boa vida como poa fita).

Obviamente, esses tragos de proniuncia irdo refletir-se na
escrita das pessoas, ocasionando grafias que os retratam dire-
tamente, tal qual foi feito nas ilustragdes acima oferecidas.
Como classificar tais casos? Devem ser contados como erros
de escrita? Se cons'derarmos que essas grafias estdo g:erfeita-
mente de acordo com as regras de correspondéncia fonético-
ortogréficas e com as restricdes distribucionais das letras, e
que retratam fielmente a variedade dialetal do falante, devere-
mos responder que ndo sdo erros de escrita. Por outro lado,
se considerarmos que essas grafias dialetalmente fidis estdo
em desacordo com a norma ortografica convencional devere-
mos responder que sdo erros de escrita. Como resolver o
dilema?

Se compreendermos o que estd acontecendo nesse grupo
de casos, do ponto de vista da mudanga linglistica, a decisdio
ficara facll.

Um mecanismo bésico da mudanga fonoldgica é a perda
do contraste entre fonemas em algum contexto, Num estéagio
da lingua tém-se dois sons distintos e no estégio subseqiiente
os dois sons convergem em certos contextos para um mesmo
som. (Hoenigswald, 1965). Na histéria da nossa lingua do la-
tim ao portugués, por exemplo, perderam a distintividade as
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africadas e as fricativas alveolares, e palavras como raca e
massa, ou prazo e caso, que tinham prontncias diferentes para
a@s consoantes de suas segundas silabas, convergiram para
uma 86 pronincla dessas consoantes. Nossa ortografia, no
entanto, conserva até hoje a distingdo fonemicamente perdida,
O conservadorismo da convengdo ortogréfica torna necessario.
para todos os falantes de portugués, que saibamos, palavra
por palavra, a qual caso de fone (s) corresponde na ortografia
um digrafo ss e a qual corresponde um ¢, a qual (z) corres-
ponde um z ortogréfico e a qual um s ortogréfico.

Pois bem, é exatamente o mesmo tipo de fato na histéria
linglistica que explica as diferencas entre dialetos parentes,
coexistentes no tempo. € bom lembrar que do ponto de vista
Iinglistico, o dialeto que mudou mais num dado ponto da sua
estrutura fonolégica néo é nem melhor nem pior do que aquele
que mudou menos. Tomemos as mudangas do (1), que ocorreu
em grande parte do Brasil. O que era um (1) valorizado em final
de silaba convergiu foneticamente a um’ som idéntico ao da
vogal (u). A crtografia, porém, néo acompanhou esta mudanga,
assim como néo acompanhou a da fuséo das africadas com as
fricativas, Para os falantes da variedade de portugués em que
ocorreu a fuséo fonoldgica, entre o (1) e o (u), o problema de
saber que o (u) de mel deve ser escrito, com | mas o (u) de
céu deve ser escrito com u & exatamente o mesmo problema,
tanto do ponto de vista da op¢do ortogréfica quanto do ponto
de vista da explicagdo lingdistica, que o decorrente da fusdo
mais antiga das africadas com as fricativas Intervocélicas,

Como a mudanca linglistica ests §empre em curso, é ine-
vitdvel que novos casos de fusdes fonémicas véo ocorrendo
nas diversas variedades de uma lingua. Como seria impossivel
e, obviamente, indesejével, que a conven¢éio ortogréfica re-
tratasse fielmente todas as particuleridades fonéticas de todos
0s dialetos de uma lingua (a padronizagéio ortografica é um
bem inquestionavel), é possivel prever que todas as vezes que
o dialeto apreendido no bergo como lingua falada apresentar
contraste @ menos em relagdo ao dialeto representado dpela
norma ortogréfica, haverd dificuldades maiores na aprendiza-
gem escolar deste Gltimo. Retornemos aos exemplos.

Os dialetos que em posicdo final de silaba fundiram os
antigos (1) e os antigos (u) para o unico som de (u) obrigaréo
seus alfabetizandos a cindirem a lista de palavras com esse
(u) em duas sub-listas, uma lista de (u) que se escreve u e
uma lista de (u) que se escreve |. Os dialetos que fundiram o
(b) com a (v) para fricativa bilabial () obrigam os alfabetizan-
dos a cindirem a lista das palavras com esse fone em duas
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sub-listas, de modo que cada palevra que o contenha seja
alocada, por memorizagdo, ou ao () de burro ou ao (B) de
vaca. Do mesmo modo, os prendizes que falam o dialeto que
sofreu a mudanca de (I) para (r) depois de consoante (prondin-
cia Framengo) precisam memorizar quais palavras devem ser
escritas com | (Flamengo, etc.) e quais com r (frango, etc.).
Aqueles cujo dialeto sofreu a perda da semivogal dos ditongos
crescentes atonos precisardo cindir a lista das palavras que
pronunciam com vogal simples (pulica, pustica, Impero, espero)
em duas sub-listas, uma de palavras cuja grafia requer ditongo
(policia, império) e outra de palavras cuja grafia corresponde
a forma falada (postica, espero). Dependendo das fusdes so-
fridas em sua histéria, cada dialeto impde a seus aprendizes
da lingua escrita a necessidade de realizarem determinadas
cisbes em suas listas lexicais.

E importante repisar que a tarefa do aprendiz, nesses ca-
808, torna-se andloga aquela apontada como constituindo o
terceiro estégio da teoria ortogréfica, o estdgio do estabeleci-
mento da hipétese C, em que admitida a existdncia uma
pequena dose de arbitrariedade no sistema e é incorporada a
no¢do de que existem alguns segmentos fonéticos que em da-
dos contextos admitem mais de uma representagdo gréfica. O

nitivo, que apreender quais palavras com o som de (8) inter-
vocélico se escrevem com ¢ © quais com ss, Do ponto de vista
etimologia, a Gnica diferenca é que a cisdo dos (s8) em ¢ ou
88 & Imposta por uma mudanga linglistica (a fusdo dos dois
fonemas-africadas e fricativa — outrora distintos) mais antiga

a vocalizagéo do (I) em fim de silaba. (Nossos compatriotas
gauchos, por exemplo, ndo t&m este problerha). Na hierarqui-
zagdo de erros, portanto, grafias como jomau para jomal ou
pulica para policia seriam avaliadas como erros de terceira
grandeza, aqueles que envolvem o desconhecimento das cor-
respondéncias Idiossincréticas, lexicalmente determinadas, en-
tre fone e letra.

Estamos, agora, em melhores condicdes para retornar &
questdo pratica que colocamos: grafias que refletem as carsc-
teristicas dialetais devem ou n#o ser consideradas como erros
de escrita? Qual deveria ser a atitude da escola diante de for-
mas de transcricdo de palavras que refletem as caracteristicas
de variedades lingiiisticas locais e soclais?
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Pensando concretamente na préatica escolar, considero que
néo temos nesse grupo de casos erros que refletem uma falha
na aquisiciio das regras da ortografia, mas sim registros da
diferenclagéo dialetal que devem ser, no inicio da escolariza-
¢do, respeitados e nao cerceados nem ridicularizados nem
penalizados. Com isso, néo quero concluir que a escola deve
desengajar-se da tarefa de fazer conhecer aos educandos a
norma linglistica padréo, pois isso seria fechar-lhes o acesso
8 um meio de comunicagdo que, dentro da nossa realidade, é
um instrumento essencial para o trabalho e a atuacéo social
nos niveis de melhor qualificagdo, influéncia e. .. pagamento.

Admitidos durante, digamos, os primeiros trés anos esco-
lares, tais “erros” irlam sendo sistematicamente discuﬂdoa,. a-
través da Introdugdo da nocdo de variagdo dialetal no ensino.
Isso ndo me parece um obstéculo insuperavel. Basta explicar
que existe uma norma linglistica ideal que, embora jamais ple-
namente realizada na fala de quem quer que seja, constitul um
padrdo linglistico nacionalmente (e lr\ternacionaln_lente& con-
vencionado como norma para a comunicagdo escrita. Quanto
8o portugués falado pelo nossc grupo (geogréfico e social),
ele se afasta dessa norma Internacional nestes e nestes e nes-
tes e nestes tragos, e nés embora ndo devamos aprender a
mudar a nossa maneira tipica de falar, fazemos estes e estes
e estes erros ortogréficos justamente por causa destes e des-
tes e destes tracos caracteristicos da nossa maneira de falar.

Chegamos, assim, a necessidade imprescindivel da pesqui-
sa linglistica. Para cada regido geogréfica e para cada sub-
grupo social, precisamos saber quais os trac;qa caracteristicos
do portuguds que é falado, A pesquisa lingistica deveré de-
terminar, para cada variedade geo-social da lingua, o seu qua-
dro 6 particular, ou seja, o seu elenco de fones que, em
contextos equivalentes, correspondem ora a uma ora a outra
grafia. O conhecimento dessa espécie de fatos pem]ltiré a0
lingliista fornecer aos alfabetizadores de cada localidade e
grupo social previsdes bem precisas sobre as partes do voca-
bulério que oferecerfio aos aprendizes maiores dificuldades na
fixacdo da ortografia padrio.

4. UMA PROPOSTA DE GRADAGCAO DA MATERIA

Quero, finalmente, deixar aqui uma sugestdo para um per-
curso didatico no que diz respeito @ uma gradagéo, em termos
de dificuldade ortogréfica, do vocabulario a ser introduzido nas
fases Iniciais de alfabetizac&o. Supondo que o andamento na-
tural da construgdo da teoria da correspondéncia fone-letra no
portugués seja aquele esquematizado em termos das hipéteses
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uma ordem que se harmonizasse com 0 andamento natural da
construgdo da teoria ortografica. Obedecendo a esse critério,
a ordem que quero propor é a seguinte:

19) Letras que transcrevem sempre o mesmo HIPOTESE
som (quadro anélogo ao 1)

2?) Letras que correspondem a sons diversos A
segundo o contexto, encaradas apenas em
seu valor fonético mais central e contexto
mais geral (quadro anélogo ao 2, valor
fonético 1 e contexto 1)

37) Letras que, no conjunto de dialetos do HIPOTESE
portugués transcrevem ora um som ora
outro, dependendo do contexto (alguns
casos do quadro 4)

4°) Letras que, no dialeto especifico, transcre- B
Vem ora um som ora outro, dependendo
do contexto (casos especiais de um qua-
dro anédlogo ao 4)

5°) Letras que, no conjunto dos dialetos do HIPOTESE
portugués, rivalizam na representagio de
um mesmo som num mesmo contexto (qua-
dro 6, exceto u)

6°) Letras que, no dialeto em questdo, rivali- C
Zam na representagdo de um mesmo som
num mesmo contexto (casos especiais de
um quadro andlogo ao 6, com convergén-
cias fonémicas com as exemplicadas na
secdo 3)

Esse andamento da alfabetizagiio n3o é nenhuma Invengéo
Inovadora, Encontra-ge implicito nas cartilhas mais licidas, e
os alfabetizadores dotados de maior intuicdo sobre sua tarefa
acabam naturalmente ordenando a matéria mais ou menos
dessa maneira. Apenas creio que teremos uma grande vanta-
gem se o trabalho for desenvolvido, consciente e refletidamen-
te, por uma tritha que conduza o alfabetizando passo a passo
para o conhecimento da légica (e da faita de l6gica) de nosso
sistema ortogréfico: a evasdo escolar inicial diminuird, obte-
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remos desempenhos de leitura e escrita mais seguros e pes-
soas mais dispostas a apreender com raciocinio.

Temos ai, portanto, uma drea de estudos na qual levanta-
mentos de dados locais relativamente simples poderdo forne-
cer informagdes de extrema relevancia para o ensino da lingua
escrita, e para um ensino que estimule os dotes da razao.
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