APRESENTACAO
Lingiiistica Aplicada ao Portugués

Com a insisténcia cada vez mais acentuada da interdisci-
plinaridade da ciéncia, novos campos de aplicagdo da Lingdis-
tica véo surgindo. Entre estes campos, ocupando um lugar de
destaque, estd o ensino de linguas, como responsavel pela
propria criagdo da linglistica aplicada. Atualmente grandes
esforgos sdo feitos na aplicagdo dos estudos da ciéncia da
linguagem &o ensino da lingua materna. Trata-se de uma tarefa
que engloba, basicamente, aplicagdes das teorias e modelos
linglisticos na descricdo do portugués, analise de teorias lin-
glisticas que delimitam as metodologias de ensino e selegdo
de contetdos linglisticos que orientam o preparo de material
instrucional e que presidem a programacédo global do ensino
da lingua vernécula.

O presente nimero de Letras de Hoje (n® 50) esta voitado,
prioritariamente, para esta problematica. Para a descrigdo do
portugués, apresenta os artigos de Fernando Luiz Tarallo, "No-

minalizagdes em portugués e a teoria de X — Sintaxe”; de
Sebastido Josué Votre, "Verbos de apresenta¢do em portu-
gués”. Na érea de ensino do portugués (alfabetizag&o) ha dois
artigos, um de Miriam Lemle. "A tarefa da alfabetizag@o: etapas
e problemas no portugués”, e outro de Regina de Figueiredo
Avelar, "A aquisicdo do codigo escrito: o desempenho dos
alunos do Programa de Alfabetizagdo Funcional do MOBRAL™;
José Marcelino Poersch propée uma medida de maturidade
linguistica para falantes do portugués.

Fora da temética central, Mehmet Sukru Yavas tece consi-
deragdes gerais sobre as mudangas fonéticas e Regina Marua
Sampedro utiliza a teoria dos casos na anélise do uso de pre-

posigdes em Inglés.
José Marcelino Poersch
Coordenador do Curso de
Pés-Graduagdo em Linguistica
e Letras da PUCRS.



NOMINALIZACOES EM PORTUGUES E A
TEORIA DE X — SINTAXE

Fernando Luiz Tarallo
Universidade de Pennsylvania

A hipétese lexicalista, gerada no outono de 1967 durante
uma série de conferéncias de Noam Chomsky no Instituto de
Tecnologia de Massachussets (MIT), sugeriu, apés muito es-
forgo e empenho dos gerativistas de até entdo em derivar
estruturas sintaticas quase que somente a base de transfor-
magdes, um alargamento da base e uma conseqiiente redugéo
no poder das transformagbes. O artigo “Remarks on Nomina-
lization” (= "Consideragdes sobre Nominalizagdo™), a verséo
escrita de 1970 abrangendo as idéias expostas em 1967, tor-
nou-se o grande estandarte contra a escola da seméntica ge-
rativa (= Generative Semantics). Ecos dessa nova teoria gra-
matical seguiram-se em outras contribuicdes de seu proéprio
iniciador (veja-se, por exemplo, “Deep Sructure, Surface
Structure, and Semantic Interpretation™) e no trabalho de ou-
tros linglistas, entre os quais destacam-se R. Jackendoff e E.
Selkirk. Em uma palavra, se nos anos sessenta o principal
objetivo de estudo havia sido a relagdo entre a sintaxe e a
semantica, nos anos setenta a motivagdo mais latente fez-se
sentir na tentativa de reduzir e debilitar o componente trans-
formacional e em construir uma nova teoria da estrutura frési-
ca. Esta versdo refundida da gramatica da estrutura frasica
procurou estabelecer: 1. as categorias lexicais existentes —
partes do discurso; 2. a sua associagdo &s estruturas sintati-
cas; 3. a relaglo entre categorias lexicais e construgdes
sintdticas em que ocorrem; 4. o tipo de relacdo existente entre
diversas categorias lexicais e como elas podem ser expressas;
e, finalmente, 5. os tipos de relacédo existente entre categorias
sintaticas maiores e como as mesmas podem ser representa-
das (Cf. Jackendoff: 1977, p. 2).

Em seu artige "Remarks on Nominalization” Chomsky re-
Jeita a derivacdo transformacional de nominalizagdes, vigente
até entdo em seu modelo gramatical, e sugere a geragdo das
mesmas diretemente na base. Uma das conseqliéncias mais
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importantes da hipdtese lexicalista implica um paralelismo sin-
tatico entre as categorias gramaticais, isto €, uma Unica manei-
ra de se referir a mais de uma categoria sintatica, usando
dessarte um Gnico termo da descricdo estrutural da regra
gramatical. Um modelo gramatical assim concebido deve for-
gosamente expressar generalizagdes entre (e através) as di-
versag categorias (= Cross-categorial generalizations), Choms-
ky, por exemplo, atribul ao verbo criticar (= criticize) e ao
substantivo critica (= criticism) a mesma entrada lexical, a
qual receberia a forma fonoldgica do verbo quando ligada a um
nédulo verbal e, por exclusdo, a forma fonclégica nominal
quando aparecesse subcategorizada a um nodulo de sintagma
nominal. Jackendoff (1975), por outro lado, separa-lhes a en-
trada no léxico e argumenta que a relagéo entre verbo e subs-
tantivo deve ser especificada por uma regra de redundéncia
lexical. A parte as divergéncias em relagdo & entrada lexical,
este novo modelo gramatical introduz a varidvel X para repre-
sentar qualquer simbolo de categorla lexical. A notagdo com
uma l;(arra — X — expressa o nédulo que imediatamente do-
mina X.

A hipotese dos trés niveis uniformes (= The Uniform
Three-Leval Hypothesis) prediz, portanto, que os complementos
das principais estruturas frésicas podem ser encaixados em
trés possiveis posicdes:

1

2

3

Classificados os complementos em termos semanticos, o
nivel 1 representara um argumento funcional (= a functional
argument); o dois, um ificador restritivo (= a restrictive

modifier) e o terceiro, um modificador expletivo, ndo-restritivo
(= a non-restrictive modifier).

Esta hipétese, também denominade 'hipétese de uniformi-
dade de nivel sintdtico' (= The Uniform Level Hypothesis;
Jackendoff: 1977) ou ‘hipdtese de paralel’smo sintético’ (= The
Syntactic Parallelism Hypothesis; Selkirk: 1977), faz predicdes
extremamente fortes sobre a s'ntaxe de categorias relaciona-
das (Cf, Selkirk: 1977, p. 301), afirmando que duas categorias
devem ser sintaticamente paralelas se relagdes gramaticais
m entre elas, Tanto Chomsky (1970: p. 142) como Je-

(Y97#:-p.-82) & também Selkirk (1977: p. 301)! acres-
centam que evidéncia de uma varledade de linguas deve ser
acumulada antes que esta hipétese possa desempenhar um
papel dec'sivo no estudo das linguas naturais.
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Este ensalo procura discutir a estrutura de nominalizagdes
no Portugués do Brasil. Espera-se que uma investigagdo deta-
lhada sobre complementos de sintagmas nominais em Portu-
gués, tal como se propde aqui, fornega evidéncias que pode-
réo ou confirmar ou refutar a hipotese de paralelismo sintatico.

Dois dois tipos de expressdes nominais em Portugués ha
um de forma propositiva que é de especial importancia: as no-
minal'zagbes deverbais. Assim, correspondentes s sentengas
(1) e (2), tem-se as nominalizagbes deverbais (3) e (4).

(1) O professor comprovou o teorema.
(2) O inimigo destruiu a cidade,

(3) a. A sua comprovagdo do teorema.

A comprovagdo dele do teorema.

*A comprovagao do professor do teorema,

*A comprovagdordo professor sobre o teorema.
*A comprovagdo dele sobre o teorema.

A comprovagdo do teorema pelo professor,

A comprovagdo do teorema por ele.

(4) A sua destruicdo da cidade.

A destruigdo dele da cidade.

*A destruigdo do inimigo da cidade. (= ambigua)
A destruigio do inimigo sobre a cidade.

A destruigio dele sobre a cidade.

A destruicéo da cidade pelo Inimigo.

A destruigio da cidade por ele.

@mea0os @ sanyw

Outros exemplos de nominalizagdes deverbais em Portu-
gués comprovam a existéncia dos dois grupos em (3) e (4), a
saber: fotografia (fotografar), representagdo (representar), pu-
blicagio (publicar), composiciio (compor), recusa (recusar) e
autorizag@o (autorizar) seguem o modeio de comprovagdo, en-
quanto conversfio (converter), imitagdo (imitar) e critica (criti-
car) tém a asvutura de destruigio.?

A existéncla de dois grupos de nominalizagdes deverbais
em Portugués claramente sugere que um mapeamento do tipo
1-a-1 entre forma s'ntética e Interpretagdo semaéntica &, na ver-
dade, impossivel (Cf. Selkirk: 1977, p. 287). No entanto, como
observado por Chomsky (1970: p. 165), uma vez que a cate-
goria N (nivel 2, modificador restritivo), assim como S (= sen-
tenca). é um elemento recursivo da base, “it would be natural
to suppose that in the cyclic application of transformations, the

phrases of the form N play the same role as the phrases of the
form S in specifying the domain of transformations”3 Um doe
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objetivos principais deste ensaio & demonstrar que nomes (N)
e sentencas (S) néo somente ndo podem especificar o dominio
de transformacgéo Igualmente, como também podem determinar
a configuragdo das estruturas profundas diferentemente. E o
que se procura demonstrar a seguir.

Considerem-se as sentengas (1) e (2) novamente. Os ver-
bos incluidos no grupo (1) podem ser subcategorizados como
demonstrado em &):

(5) a. O professor comprovou algo.
b. O professor comprovou sobre o teorema.
¢. O professor comprovou algo sobre o teorema.

Os verbos que seguem o grupo (2), por outro lado, séo sub-
categorizados como em (6):

(6) a. O inimigo destruiu algo.
b. *O inimigo destruiu sobre a’cidade.
¢. *O inimigo destruiu aigo sobre a cidade.

O exemplo (5) indica que sobre é um marcador obliquo na
estrutura profunda. De forma contraria, o verbo em (6) néo
permite um marcador obliquo com a preposigdo sobra. Em
nenhum dos dois cascs, (5) ou (6), sobre ¢ usado como mar-
cador de acusativo. Na correspondente nominalizagdo, entre-
tanto, sobre pode ser usado como um marcador de acusativo
em estruturas do tipo (4), mas ndo em estruturas do tipo (3).
Neste estdgio da anélise, duas possiveis explicagdes podem
ser consideradas para tal fato: 1. sobre & derivado transforma-
clonalmente em nominalizagdes cujo verbo cognato ndo 0 per-
mite em estrutura de base; 2. sobre é gerado na base em
nominalizagdes. Caso a hipétese (1) seja verdadeira, ter-se-&
evidéncia a favor da hipétese de paralelismo sintdtico; se a
hipétese (2), todavia, for considerada a mais provével, perder-
se-4, por conseguinte, o paralelismo sintatico entre Ns e Ss no
sentido que, diferentemente dos verbos, sintagmas nominais
somente terdo complementos de sintagma preposicional em
estrutura profunda.

Por outro lado, a agramaticalidade de (3c) e (4¢c) mostram
que de somente pode ser um marcador de genitivo (=agente)
como em (3b) e (4b), representado na forma dele, o qual chega
& base através de uma transformagio optativa de (3a) e (4a).
Além disso, deveria ser acrescentado que de em do teorema
(3b) e em da cidade (4b) é gerado na base, assim como sobre.
Para tanto, uma proibicdo especifica deveria ser escrita em
forma de filtro sintdtico para a estrutura profunda de nomina-
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lizagdes deverbais em Portuguds, de tal forma que dois sintag-
mas nominais nfio possam chegar & superficie precedidos
ambos por de. A andlise a seguir proporé trés estruturas pro-
fundas para as nominalizagdes deverbais em Portugués,

Chomsky (1970: p. 142) argumenta que “the semantic rela-
tions between the associated proposition and the derived no-
minal are quite varied and idiosyncratic, and the nominal has
the internal structure of a noun phrase™ 4 Da mesma forma, a
existéncia de trés estruturas de base para nominalizagbes de-
verbais claramente indica que a produtividade existente nelas
é mais restrita. Portanto, o fato de que o verbo e a nominali-
zaglo correspondente n#o concordem em sua estrutura de
complementos, deve ser encontrado no léxico, como demons-
trado a seguir. Assim, o paralelismo sintdtico proposto em
Chomsky (1970) ndo se mantém Integralmente em Portugués,
tropecando em alguns fatos superficiais da lingua.

Passemos agora &s trés estruturas de base mencionadas
acima. Jackendoff (1977: p. 32) atesta que “in French, for e-
xample, nouns cannot take NP subjects (other than possessive
pronouns, which may be articles)".5 Tal é precisamente o caso
em Portugués, como demonstrado em (3a) e (4a). Nestes ter-
mos, (.'i(b) e (4b) resultam de uma transformagdo optativa de
(3a) e (4a).

A estrutura profunda de (3a) e (4a), de acorde com a a-
nélise proposta aqul, deveria ser:8

0} N—-(:;__;)-(%)—N—(de np)

N ——=» N — (de Pron) e
s\
:./
1 ¥

I da cldade

deatrulefo FRO
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Como observado acima, a geragfo na base da forma sobre
deveré ser marcada no léxico. Dessarte, (3e) seria bloqueado
enquanto (4e) seria derlvado, uma vez que & extraposiglo de
seu/susa tenha sido aplicada,

Em (3a) e (4a) o dominio sintdtico do especificador encon-
tra-se preenchido por artigo (Art) e adjetivo (A; sujeito do
sintagma nominal); em (3b) e (4b), somente pelo determinante.
Motivagéo sintética independente indica que o determinante é
obrigatério em (b) e optativo em (a). Observe-se a exemplifi-

cagdo a seguir:

(7) O seu brago
( 8) Seu brago
(9) O brago dele
(10) *brago dele
(11) Um seu tio
(12) Seu tio

(13) Um tio dele
(14) *tio dele

Os exemplos (10) e (14) sugerem que, caso ‘extraposi¢io
de seufsua' (a ser formulada) tenha sido aplicada, o dominio
sintdtico do determinante deve permanecer preenchido. A
transformaco deveria entdo ser formulada de tal maneira a
evitar sua aplicagcdo, a ndo ser que o determinante esteja pre-
sente na estrutura profunda,

A mesma descricdo e derivagdo estrutural deve ser esta-
belecida para estruturas frasais em que haja um quantificador.
Embora este ensalo ndo analise estruturas partitivas e pseudo-
partitivas, exemplos (15) e (18) oferecem extra evidéncia para
a andlise de nominalizagbes deverbais em Portugués.

(15) Os seus dois tios
16) Seus dois tios
17) Os dois tios dele
(18) *Dois tios dele?

Podemos agora formular a transformagéo ‘extraposi¢do de
seufsua’.

Extraposico de seu/sua (optativa)
(ia) Art — seu/sua — - da 4 Pron — X
1 2 3 B 5
— 1,8 4425
14

Na configuragéio 2 acima, a transformagio deverd dizer ‘seu/
qua' a fim de evitar que a mesma seja aplicada a outros adje-
tivos puros. Uma vez que a co-ocorréncia de ‘seufsua’ com um
outro adjetivo néio devera, em principio, proibir a regra de ser
aplicada, como demonstrado em (19) e (20), (ia) seré re-escrita
como em (ib),

(18) A sua cruel destruicdo da cidade.
(20) A cruel destruicio dele da cidade.

(ib) Art — seu/sua — A — N — de + Pron — X
1 2 3 4 5 6
—21,3,45+26

Considere-se a seguir a segunda estrutura prefunds, (4d),
‘A destruigdo do inimigo sobre a cidade’.

(ii) Ne—s (A.—xj—ﬁ—ﬁ—(sobre np)

N —— N — (de np)

: Teg

a N ’

pelo inimigo

da cidade

destruigfo

A hipétese central deste ensaio diz que a marcagdo do
caso sintatico através de preposicdes em Portugués constitui
a prova principal de que o verbo e o nome (+ nominalizagéc)
néo concordam na sua estrutura de complementos. De, por
exemplo, pode ser usado como um marcador obliquo (+ dati-
vo) ou de genitivo em complementos de verbos; em nominali-
zagbes, no entanto, de ou é usado como marcado de genitivo
(+ agente/possuidor) ou como marcador de acusativo, Obser-
vem-se os seguintes exemplos:

(21) Felamos de Jodo, (4 obliquo)
(22) Falamos de Jodo de Filadélfia. (+ genitivo)
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Sobre, por outro lado, pode ser usado somente como
marcador obliquo nas estruturas verbais; em nominalizagdes,
sobre marca ¢ objeto de certos nomes que tomem o sujeito
num sintagma nominal precedido por de (= agente/possuidor)
de tal maneira a evitar a ambigOidade na superficle. Como
mencionado anteriormente neste ensalo, tanto nomes como
verbos, portanto, devem ser subcategorizados lexicalmente.
Veja-se o seguinte exemplo:

(23) A destruigdo do Inimigo sobre a cidade.

Assim, se o observacdo de Jackendoff sobre sintagmas
nominais-sujeitos em Francés for verdadeira e se, em Portu-
guds, o sujeito da nominalizagéo for um sintagma nominal com-
pleto precedido pelo marcador de agente de, conseqientemen-
te sobre seria usado para marcar o objeto da nominalizagdo €
anularia, dessarte, a ambigiidade da frase (Cf. A destruicdo
da cidade pelo inimigo versus A destruiio do inimigo da ci-
dade). Os exemplos (5) e (6) comprovam a gramaticalidade de
(4d) e a agramaticalidade de (3d), ou seja: verbos que permi-
tem sobre como marcador obliquo na sua estrutura de comple-
mentos, ndo o permitem na estrutura nominalizada correspon-
dente, Por outro lado, se sobre ndo for um marcador obliquo
na estrutura profunda dos complementos do verbo, entdo o
objeto da nominalizagdo pode ser marcado por sobre e a sua
co-ocorréncia com o sintagma nominal completo em posi¢o de
sujeito ndo implicarla ambigliidade na superficie. Portanto,
verbos e nominalizagdes devem ser marcados diferentemente
no léxico, a saber:

(A) /destruir/
+V

+SN! SN2 (de SN3)
SN1 destruir SN2 (de SN3)

(8) [coprovar/
+V

+SN! (SN2?) (sobre SN3)
SN1  comprovar (SN2) (sobre SNS3)

Se o verbo imitar for lexicalmente subcategorizado como
(A), as seguintes predi¢des podem ser feitas, como exemplifi-
cado em (24) e (25).

(24) Os romanos Imitaram 08 gregos.
(25) a. A sua imitagdo dos gregos.

b. A imitagdo deles dos gregos.

¢. “A imitagio dos romanos dos gregos.
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d. A imitagdo dos romanos sobre os gregos.
e, A Imitacdo deles scbre os gregos.

Da mesma forma, se o verbo fotografar receber a entrada le-
xical como em (B), podemos predizer (26) e (27).

(26) O menino fotografou a paisagem.
a. A sua fotografia da paisagem.
b. A fotografia dele da paisagem.
c. *A fotografia do menino da paisagem.
d. *A fotografia do menino scbre a paisagem.

Ass'm como os verbos, as nominalizagbes também devem
ser entradas separadamente no léxico. Assim, a entrada lexical
para destruigdo deveria ser como em (C).

(C) destruir 4+ céo

/destruisdo/
+N
o ato de destruir de SN! sobre SN2
seufsua «—» {de SN2 }
sobre SN2

de SN2 «—» por SNI

Para comprovagao a entrada lexical deveria ser como em (D),

(D) comprovar + gdo
/cdprovaséof
+N

o ato de comprovar de SN! de SN2

seufsua «—» de SN2
de SN2 «—» por SN!

Tornemos agora para a terceira estrutura profunda, (3f) e
(4f), ‘A comprovagdio do teorema pelo professor' e ‘A destrui-
¢do da cidade pelo inimigo'.

Tornou-se 6bvio, a partir da anélise empreendida neste
ensaio, que (3f) e (4f) ndo poderiam ter sido gerados através
de uma transformacéo de (3a) e de (4a), uma vez que o sin-
tagma nominal-sujeito, no ultimo caso, estéd preenchido por um
possessivo e consequentemente acarretaria a derivagéo da
forma pronominal na frase agentiva (por np). Assim, como
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Jackendoff (1977: p. 88), ndo se formula aqui uma regra de
extraposigdo de agente (= agent postposing). Porém, a fim de
possibilitar a geragfio de (3f; 3g) e de (4f; 4g), a estrutura pro-
funda deverd conter um sintagma preposicional com por cujo
noma esteja vazio, Assim; ,

(i) ﬁ—- (ﬁ—ﬁ—ﬂ—dc np — por np
N— N

gt N
1 /\: e

N
gobre a cidade
destruiefo do inimigo

Na introdugdo deste trabalho foram mencionados dois ti-
pos de expressdes nominals em Portugués. O segundo tipo
assemelha-se a nominalizagdes gerundivas em Inglas em for-
ma, mas néo em suas propriedades estruturais. Diferentemente
das formas gerundivas do Inglés, as quais podem assumir for-
mas de transformagbes (Cf. Chomsky: 1970, p. 166), nominali-
zagoes Infinitivas em Portugués tém a forma de nominalizagbes
deverbais, isto &, elas apresentam a forma de sentengas da
base. Em outras palavras, estruturas nominalizadas infinitivas
em Portugués sdo exatamente equivalentes aos fatos apontados
em (3) e (4); em Inglés, todavia, os dois tipos de nominalizagdo
tém sintaxes diferentes.

As nominalizagdes infinitivas em Portugués obedecem aos
mesmos tragos rigidos e fixos de subcategorizacdo léxica das
nominalizagbes deverbais. Os exemplos a seguir sugerem que,
aseim como nominalizagdes devorbais, nominalizagdes infiniti-
vas t8m trés estruturas de base. Dessa maneira, correspon-
dentes &s nominalizagbes deverbais de (3) e (4), tem-se as no-
minalizages infinitivas de (28) e (29).

(28) a. O seu comprovar do teorema.
b. O comprovar dele do teorema.
¢. *O comprovar do professor do teorema.
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. *O comprovar do professor sobre o teorema.
. *O comprovar dele sobre o teorema.

O comprovar do teorema pelo professor.

O comprovar do tecrema por ele.

O seu destruir da cidade.

O destruir dele da cidade.

. *O destruir do inimigo da cidade (= ambigua)
O destruir do in‘migo sobre a cidade.

O destruir dele sobre a cidade.

O destruir da cidade pelo Inimigo.

O destruir da cidade por ele.

(29)

n-..op.na‘_o Q -0 Q

As conclusdes mais Interessantes que podem ser inferidas
a Ipartir destes dados apresentados sobre o Portugués do Bra-
sil sdo:

a — Tal estudo acrescenta evidéncia para a hipétese le-
xicalista ao assumir que itens aparecem no léxico com tracos
rigidos e fixos de subcategorizagdo lexical seletiva, mas com
uma escolha em relagdo aos tracos associades com as catego-
rias lexicais "‘nome" ou “verbo".8

b — Os dois grupos descritos em (3) e (4) e (28) e (29)
sugerem que um mapeamento do tipo 1-a-1 entre forma sinta-
tica e interpretagdo semaéntica é impossivel,

¢ — Diferentemente do Inglés, outras linguas (neste caso,
Portugués) podem apresentar dois conjuntos (ou mais) de no-
minalizagdes que tém sintaxes equivalentes.

d — Este ensaio demonstrou que o paralelismo de relacdes
gramaticals em duas categorias (verbos e nomes) ndo as tor-
nam necessariamente paralelas sintaticamente. Os dados sobre
o Portugués do Brasil demonstraram que verbos e nominaliza-
¢cdes correspondentes, embora paralelos em suas relacoes
gramaticais, ndo concordam em sua estrutura de complemen-
tos, isto &, enquanto verbos podem ter ou um sintagma nominal
ou um sintagma preposicional (ou ambos) comc complementos,
nominalizacbes somente apresentam sintagmas preposicionais
em sua estrutura complementar.

e — Como indicado por Selkirk (1977, p. 302), antes que
a hipétese de paralelismo sintdtico passe a desempenhar uma
fung@o Importante no estudo das linguas naturais, evidéncia de
outrag linguas deve ser acumulada e detalhadamente averi-
quada. Para tal fim, seria interessante, por exemplo, investigar
a estrutura de nominalizagdes em Espanhol, Francés « ltaliano.
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No caso de resultados semelhantes aos do Portugués do Brasil
poderem ser atestados em outras linguas romanicas, a hipotese
de paralellsmo sintatico poderia ser mantida para linguas ge-
neticamente relacionadas e, assim, estudos em sintaxe diacrd-
nica poderiam oferecer evidéncia para a sintaxe de categorias
relacionadas em linguas relacionadas entre si.

NOTAS

Chomsky (1870; p. 142); '"We must fix the principles of universal gra-
mmar — In particular, the character of the evsluation measure — so that
It provides the description that is factuslly correct, noting as before that
any such hypothesla sbout universal grammar must also be tested against
the evidence from other parts of English grammar and the grammars of
other languages”. (minha &nfase)

“Nés devemos determinar os principlos da gramética universal — em
particular, o cerdter da medida de avaliagio’'— de tal maneira que ele
forneca a descrigho que for fatualmenta correts, notando-se como eante-
riormente que qualquer hipdtese sobre gramética universel deve ser tes-
tade contra evidéncia de outras partes da gramdtica Inglesa e das gra-
méticas de outras linguas”.

Jackendoff (1977: p. 82): “A serious study of the phrase structure rules
of & number of other languages would no doubt elucidste what problems
must be solved by an explanatory theory of cross-category phrase struc-
tura rulea”.

“Um estudo sério das regras de estrutura frasica de outras linguas elu-
cidaria Indubitavelmente quals problemas devem ser resolvidos por uma
teorla explanatdria de regras frasais em vérlas categorles”.

Selkirk (1977: p. 302): “Before this hypothesis can play such & decisive
role, however, support for It from a wide variety of languages must
accumulate”,

“Antes que esta hipétese possa desempenhar um pape! sssim decisivo,
evidéncla de uma ampla variedade de linguas deve ser acumulada”.

(minha tradu¢do)

Uma matriz com todss ss estruturas contidas neste ensalp fol estabele-
cida e submetids & um grupo de 10 falantes nativos do Portugués do
Brasll, Embora se sdmita que o nimero de informantes & bastante redu-
zido para ums abordagem sstatlatica dos resultados, o que explica @
auséncia de qualquer tabela com dados quantitativos no texto, toma-se
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conveniente ressaltar, por raxdes tedricas e metodolégicas, que a reacho
linglistica dos Informantes acs testes foi similar demals, so ponto de
permitir as generalizagbes sobre os dois grupos “comprovar” o “des-
truir" expostas no ensalo.

“gerla natural supor que na aplicecdo ciclica de transformagbes, on fra-
ses da forma N desempenham a mesma funclo como as s forma
S na especificagio do dominio das traneformacdes™.

“as relagBes seménticas entre a proposico mssociada e 3 nomin 1gB0
derivada s3c intoiromente diversas e Idiossincraticas”,

“em Francés, por exemplo, nomes ndo podem ter sintagmes rominaie-
sujoitos (8 ndo ser pronomes possessivos, que podem ser ertiges)”.

Como exemplificagc ns Introduglo do ensalo, tanto o artigo (Asl) como
o adjetivo (A) em (1) esto marcados com o nivel 3, portsnto, como
modificadores explicativos, ndo-restritivos, O simbolo np wignifica um
nodulo da sintagma nominal vazio.

O examplo (18) sugere que, para & oxtraposi¢lio sew/sua splicar, o do-
minlo sintdtico do especificador deve ser preanchido por um delermi-
nente, ou por um quantificador, ou entdo por embos como em (17)
Poersch (1962, comunicaglio pessoal) aponta que (18) & gremilical como,
por exemplo, em: "Dois tios dele estiveram presentes bo compeonato™
Os 10 Informantes consultados, contudo, flcaram em dGviiy quanto &
gramaticalidade ou egrematicalidade de (18), razfio pela qui’ 2 exemplo
consta no texto marcado por um ponto de interrogacio.

Amritavalll (1980) srguments, por exemplo, que uma regra <o (Mupsamen-
to referente s fungdes gramaticais ndo constitul base suficlents o apro-
prieds, atravéa da qual se estabele¢am correspondéncias entre palavras
relscionadas por um processo de derivagio. O autor propbe & necessi-
dade de se usar uma regra que opere ao nivel de fungdes temadtices.
Mathias Scheff F? (1682, comunics¢lio pesscal), basesndo-se em consl-
deragbes proprias sobre Basillo (1980, Estruturas Lexicais do Portugués),
também efirma gue “felta evidéncia para a hipétese de parelalismo ein-
thtico, pols deverd encontrar comprovagdo nas linguas, o que ainda nBo
fol realizado". Espera-se que este presenta ensaio sirva como ponto de
partida para outros estudiosos Intersssados em testar s forge & @ viabl-
lidede da hipétese lexicallsts.
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