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1. INTRODUCAO

Desde a década de 60, uma das é&reas mais discutidas em
linglistica aplicada tem sido o estudo da aquisi¢do da lingua-
gem pela crianga. E também a drea que claramente reflete a
tendéncia em linglistica de que o estudo da linguagem é me-
lhor alcangado por uma abordagem interdisciplinar da psicolo-
gia, da sociologia e da neurologia, entre outras, cada uma delas
contribuindo de seu respectivo angulo com a linglistica. Assim,
hoje, a pesquisa em aquisi¢éo da linguagem surge de todas as
dire¢des, capacitando-nos a alcancar um entendimento melhor
e mais global dos problemas envolvidos.

Apesar deste estado de coisas, nosso conhecimento sobre
o processo de aquisicdo ainda estd longe de ser adequado,
quanto mais completo. Pesquisa muito mais rigorosa ou exten-
siva é necesséria antes que possamos dar respostas definitivas
a vérias perguntas que continuam a preocupar-nos hoje. Isto
posto, o titulo deste trabalho pode parecer muito ambicioso;
foi escolhido meramente por razdes de simplicidade e o leitor
deve interpretd-lo como “aquisicdo da linguagem: o que sabe-
mos hoje e o que podemos inferir no assunto.” Dentro dos
limites do tempo, tentaremos resumir, do modo menos técnico
possivel, o que se sabe sobre a aquisicdo da linguagem e apés
mencionaremos brevemente como pode este conhecimento ser
atil @ outras éreas afins, especialmente distirbios de linguagem
e ensino de segunda lingua e de lingua estrangeira.

* Conferéncia proferida em lingua inglesa por ocasi@o da IV Semana de
Letras & da V Semana de Fonosudiologia, realizadas em Santa Maria - RS,
Meus agradecimentos fis professoras Neusa Carson o Marta Kirst, respecti-
vamente pela traduglo e pela revis@io dog originais,
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Qualquer crianga normal desenvolvera um bom dominio da
lingua falada ao seu redor pela idade de cinco anos, embora
um dominio complete possa prolongar-se até a puberdade. Este
fato tem intrigado e fascinado o ser humano por séculos, J&
que nenhuma outra espécie possul uma linguagem como a dos
seres humanos e j& que nenhuma outra espécie pode adquirir
uma linguagem humana, apesar de rigoroso treinamento nela,
© que é que capacita a crianca a conseguir isso de um modo
aparentemente téo fécil e em tempo relativamente curto? Algu-
mas hipéteses bastante diferentes foram propostas com relagdo

a esta questdo. Vamos considerar uma por vez & luz da pes-
quisa corrente,

1.2. A Hipétese dos Behavioristas

Esta abordagem um tanto tradicional argumenta que a
8quisicéo da linguagem é atingida através da experiéncia. A
crianga Inicia como uma "“tabula rasa”, isto é, totalmente em
branco e através de associagdes de estimulo e resposta, imi-
tacdo e reforgo, desenvolve o0 conhecimento lingtiistico.
(Skinner 1957) O Behaviorismo pressupde que o desenvolvi-
mento cognitivo é dependente da aquisicdo da linguagem;
conforme argumenta Whorf (1956), o desenvolvimento da lin-
guagem da crianga impde uma estrutura organizacional em
§eu conceito progressivo da realidade.

Qualquer teoria que busque explicar a linguagem e a
aquisicdo da linguagem em termos de cadelas de associagdes
necessariamente seré inadequada. H& ampla evidéncia de que
as criangas néo imitam simplesmente a fala dos adultos: mesmo
quando se pede que elas repitam o que fol dito logo apés o
adulto ter falado, a crianga ndo poderd reproduzir a forma do
adulto a menos que j& esteja habilitada a fazer isso.

Entretanto, pesquisa recente sugere que a Imitagdo pode
facilitar o processo de aprendizagem. Du Preez (1974), Kemp
e Dale (1973) e Bloom, Hood e Lightbown (1974) descobriram
que quando ocorre a imitago, ela jé é feita de maneira seletiva;
a crianga parece Imitar apenas aquelas unidades lingliisticas
que nem eram inteiramente novas para ela nem estavam com-
pletamente sob seu dominio. Isto implica que a crianga esta
ativamente processando a fala do adulto na base de seu co-
nhecimento atual e presta atengdo aqueles aspectos que ela
estd adquirindo no momento. Os pesquisadores concluem que
Ja que nem mesmo a Imitagdo seletiva & encontrada em todas
as criangas, ela ndo é um processo suficiente nem necessario
para a aquisi¢do da linguagem.
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A idéia de que a crianga adquire a forma correta, isto &,
a forma adulta, por ser negativamente reforgada em seus erros
e positivamente reforgada pela sue atuag@o correta, também é
insuficlente para explicar & aquisicio da linguagem. Conforme
mostra o estudo de Brown e Hanlon (1970), ndo é freqglente
os pais premiarem os filhos e quando o fazem é pela veraci-
dade de suas proposigées e ndo pela sua correcgo. “Uma
ora¢do gramatical mas falsa da crian¢a recebe um nQp ou
“Isso ndo estd certo” enquante uma “ndo-gramatical mas
verdadeira recebe a aprovagdo “estd certo”, "mu}to bem" ou
simplesmente "sim", Concorda-se hoje que a explicagdo beha-
vioristica (comportamentista) da aquisicdo da linguagem estd
longe de ser adequada.

1.3. A Hipétese Inatista

Com o surgimento da gramética gerativa transformacional
no fim da década de 1950, foi proposta uma explicagdo drasti-
camente diferente por Chomsky e seus seguidores (Chomsky
1959, 1965; McNeil 1866). Argumenta-se que a crianca nasce
com uma capacidade especial para adquirir a llnguagetp que
nenhuma outra espécie possul. Tal disposicdo para a lingua-
gem é a Unica explicaglio possivel se considerarmos a comple-
xidade dessa larefa.

Como coloca Chomsky (1965):

Uma consideraclo do cardter da gramética adquirida,
8 fraca qualidade e & extens@o multo restrita dos dados

disponivels, a Impressionante uniformidede das greméticas
resultantes, @ sua Independéncia da Inteligéncia, motivagio
¢ estado emocional, em uma grande gama de veriagdo,
deixam pouca espuranga de qua muito da estrutura da
linguagem pode ser aprendido por um organismo Inicial-
ments desinformado quento so seu cardter gersl,.. pode
bem ser que as feigdes gerals da estrutura da linguagem
reflitam, ndo tanto sobre o curso da experiéncia de um
individuo, mas. ac invés, o cardter geral de sus capacidade
de adquirlr conhecimento. (p, 58-59)

Lenneberg (1967), que é um proponente do ponto de vista
de que a linguagem & determinada inata e biologicamente,
propde um pericdo critico para o aprendizado da linguagem
que se inicia pelos dois anos e termina ao redor da puberdade,
quando o cérebro atinge a maturidade. Lenneberg argumenta
que, 8o nascimento, o cérebro da crianga tem representagéo
bi'atera! das fungbes da linguagem, mas, na puberdade, um
hemisfério, geralmente o esquerdo, se torna mais dominante
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para a linguagem. Assim, o periodo critico termina quando a
lateralizagdo do cérebro se completa. Se, por alguma razio, a
crianga ndo adquire a linguagem durante o periodo critico,
quando o cérebro estd sensivel ao méximo para a linguagem,
ela nunca ird adquirl-la totalmente, mais tarde. »
Lenneberg apoiou seus argumentos retirando evidénclas
de vérias fontes. O fato de que as criangas do mundo inteiro
seguem mais ou menos o mesmo caminho na aquisi¢do da lin-
guagem, demonstra que sdo os fatores biolégicos e ndo os
ambientals que sdo responséavel pela aquisicdo. As criangas
que sofrem um lrauma em seu hemisfério ndo-dominante tém
maior dificuldade com a linguagem do que os adultos porque
a lateralizag@o ndo estd completa e a linguagem esta igualmente
representada em cada hemisfério do cérebro. Além disso, se
o hemisfério dominante estd danificado, Isto causa uma grande
deficiéncia e freqUentemente uma deficiéncia permanente no
caso do adulto, mas ndo no caso da crianga. J& que a latera-
lizaglo néo estd completa, o hemisfério n&o-dominante da
crianca pode prontamente assumir a fuhgdo da linguagem e
dentro de um ano ou dois & crianga recobra a linguagem.

Para citar mais uma evidéncia em favor da hipétese do
periodo 6timo de Lenneberg podemos mencionar o caso de
Genie. Em 1970, foi descoberta em Los Angeles uma menina
com a Idade de treze anos que tinha sido criada em completo
isolamento do contato humano, Na época em que foi desco-
berta, Genle nzo tinha linguagem e relatérios recentes sobre
ela mostram que o seu dominio da linguagem ainda é incom-
pleto apesar do Intenso treinamento que ela recebe.

A hipétese da idade 6tima tem recebido alguma critica
devido & pesquisa subseqiiente sobre lateralizagdo. Witelson
e Pallle (1973) mostraram que hd uma diferenga anatdmica
entre os dois hemisférios do recém-nascido. Molfese (1973)
demonstrou que mesmo em criancas de uma semana o hemis-
fério esquerdo registra mais atividade cerebral para sons da
linguagem do que para sons ndo-lingliisticos como tons musi-
cais. Entus (1975) chegou a conclusdes semelhantes. Toda esta
evidéncia indica que a lateralizagdo do cérebro estd presente
no momento do nascimento e que ndo é um processo que se
desenrcla e que termina na puberdade.

A hipétese inatista é hoje vista com ceticismo. Muitos
pesquisadores duvidam da idéia de que a linguagem e outros
tipos de cogni¢do s@o qualitativamente diferentes e que a lin-
guagem é um tipo de habilidade intelectual especial. Além
disso, se os humanos j& nascem com universais lingtisticos,
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como fol argumentado por McNeil (9166), a aquisi¢io da lin-
guagem se torna um fendmeno bem pouco interessante.

1.4. A Hipétese Cognitivista

Seguindo a linha de pensamento de Piaget, pesquisadores,
como Sinclair de Zwart (1969, 1971, 1973, 1975), Slobin (1973)
e Cromer (1974, 1976) propdem que a aquisicdo da linguagem
€ em grande parte determinada pelo desenvolvimento cogniti-
vo. A maioria dos conceitos que estd por trés da linguagem,
se devolve independentemente da propria linguagem, através
da interag@o ativa da crianga com o seu ambiente, e a tarefa
da crianga é descobrir como esses conceitos encontram a sua
expressdo na linguagem. Portanto, fundamental a esta aborda-
gem & a idéla de que das muitas atividades simbélicas, a
linguagem é apenas uma e, como tal, a aquisigdo de qualquer
aspecto linglistico pode ser atribuida a algum fator cognitivo.

S#o apresentados vérios tipos de evidéncia em apoio a
esta hipbtese. Por exemplo, Slobin (1973) mostrou que a
criangca se dé conta de um conceito antes que ela possa mar-
cé-lo formalmente na fala. Assim, ela marca o conceito com
formas antigas que j& tem sob comando. Em outras palavras,
quando uma nova forma entra para a linguagem da crianga, tal
forma é usada para marcar um conceito que ela & tinha ad-
quirido, mas que expressard com uma forma diferente. Slobin
(1973) coloca isso em termos de um principio: “novas formas
utilizam-se Inicialmente de fungdes velhas, e novas fungdes séo
primeiro expressas através de formas velhas” (p. 181-185).

A maneira como as criangas usam as formas lingiisticas
podem também ser citadas como mais evidéncia para a hip6-
tese cognitiva. E bem sabido que a aplicagdo de uma forma
pela crianca pode diferir da do adulto ou por ser muito ampla
ou muito limitada em seu dominic seméntico. A primeira é
chamada de superextensfo e a (ltima de subextensdo; uma
crianga que usa a palavra lua para codificar qualquer objeto
redondo, ou toté para qualquer animal de quatro patas esta
superestendendo estes termos. Por outro lado, a crianga que
usa a palavra animal somente em referéncia a mamiferos néo-
humanos e ndo a usa em referéncia a outros animais como
passaros, peixes ou insetos, estd subestendendo o termo.

Argumenta-se (Clark 1974, Nelson 1974, Anglin 1977, para
mencionar alguns) que as superextensdes e subextensdes de-
monstram que a crianca aplica a forma linglistica com base
em um conceito que ela desenvolveu independentemente da
linguagem, porque se a crianga desenvolve o conceito através
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da forma linglistica, ndo haverd uma discrepancia sistemética
entre o uso da forma pelo adulto e pela crianga.

O enfoque cognitivista da aquisigdo da linguagem encon-
tra hoje considerdvel apoio. Muita pesquisa animadora esta
sendo desenvolvida com base nesta hipétese e a evidéncia a
seu favor aumenta dia a dia. Apesar disso, existem pesquisa-
dores que sdo cautelosos em aceitar a hipétese como ela foi
colocada acima, principalmente porque eles véem um papel
maior, ou influéncia, da linguagem na aquisicio da linguagem
do que a atribuida pela hipétese. Eu gostaria de mencionar
brevemente alguns dos argumentos desses pesquisadores.

Bowerman (1978) argumenta que a visdo cognitiva néo
explica:

1) Como a criange progride do estigio onde ela desenvol-
veu o conceito para o estagio onde ela é capaz de codifica-lo
lingtiisticamente. Nem todos os mecanismos lingliisticos sdo
de igual complexidade e a crianga, as vezes, pode ter que es-
perar ndo apenas para desenvolver o conceito, mas também
pela habilidade de descobrir como ela poderia expressar o
conceito linglisticamente.

2) Existem mecanismos lingiisticos que s&c puramente
formais e ndo t&m significado, mesmo assim a crianga tem que
dominar também estes. O dominio de tais mecanismos nao
pode ser explicado com base no desenvolvimento cognitivo,

3) A hipétese ndo pode explicar por que uma crianga que
j& tenha aprendido a codificar linglisticamente um conceito,
prossegue e aprende outros modos de codificar o mesmo
conceito.

4) Ou como se pode levar em conta o fato de que algumas
criancas que mostram um desenvolvimento cognitivo normal
ainda assim, no conseguem mostrar aquisicdo normal da lin-
guagem,

Assim como Bowerman, Schlesinger (1977) indica alguns
dos problemas que permanecem inexplicados pela hipétese.
Ele argumenta que, embora o desenvolvimento cognitivo seja
um pré-requisito para a crianga interpretar o seu ambiente, ou
seja, eventos, objetos, etc., ndo é suficiente para a formulagdo
de categorias necessérias & linguagem, porque 0s conceitos
abstraidos do ambiente ndo-lingiistico nem sempre tém uma
relagdo um-a-um com as categorias linglisticas corresponden-
tes. Por exemplo, a crianca pode desenvolver o conceito de
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agente — entidades que iniciam atividades e fazem com que as
coisas sejam feitas — mas os limites deste conceito ndo é o
mesmo da categoria “agente” na linguagem. Schlesinger (1977,
p. 156) escreve:

Considere-se primeiro que um conceito fol adquirido ape-
nas a0 ponto em que se saba o que pertence a ele & ©
que ndo pertence. Agora, quais slio os limites do concelto
de agente? Quando & mamBe entrega & mamadeira a0
filho, 6, sem ddvida, uma ocorréncia onde o agente estd
fazendo uma acglo, mas o que dizer da mamde apenas
segurando a mamadeira? Indo um passo mals Iongo‘:
pode-se dizer que & mamadeira & um agents “contendo
o leite do mesmo modo que 8 mée é um agente segu-
ranro a mamadelra? Claramente, existem al produgbes de
"agentividade”, Em nosso fulgamento de adultos sobre o
que estd @ o gue nlio estd no concelto de agente, somos
muito Infiuencisdos pelo que @ nossa lingua expressa co-
mo sendo um egente.

O argumento de Schlesinger sobre categorizagio & espe-
cialmente relevante quando consideramos as diferengas de
uma lingua para outra. Por exemplo, uma crianga turca deve
prestar atenc&o sobre se um fato passado estd sendo relatado
com base na experiéncia de primeira méo do falante (isto é,
tendo visto pessoalmente o fato/situagdo) ou com base em
mera inferéncia ou conhecimento de segunda méo, porque a
lingua faz esta distingdo seméantica em seu sistema modal e a
escolha certa do verbo dependerad desta distingdio. Uma crian-
¢a brasileira ou americana, por outro lado, ndo precisa se
preocupar com esta distingdo especial, Como indica Schiesin-
ger, considerando-se as diferengas entre as linguas, é mals
plausivel a hipétese de que muitas categorias seménticas séo
adquiridas pelas exigéncias da lingua dada, do que imaginar-se
que a crianga desenvolve todos os conceitos que sdo encon-
trados em todas as linguas e depois aprende a codificar lin-
glisticamente apenas aqueles que sfo exigidos pela sua lingua.

Em resumo, tanto Bowerman quanto Schlesinger tentam
mostrar que a aquisicdo da linguagem ndo pode ser explicada
imaginando-se que se trata apenas de projetar formas lingtiis-
ticas em conceitos ja desenvolvidos. Ao contrério, eles argu-
mentam que tanto o nivel de maturidade cognitiva quanto o
insumo da linguagem sdo importantes e enfatizam o efeito de
sua interagdo no processo de aquisi¢do. (Ver também Blank
(1974, 1975) para o papel da linguagem na aquisigdo).

2. DESENVOLVIMENTO DA LINGUAGEM

Em prosseguimento, examinarel o desenvolvimento da lin-
guagem e resumirei o que se sabe sobre a equisi¢do da fono-
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logia, sintaxe, seméntica e pragmética pela crianga. Devido as
limitagdes de tempo e & natureza especializada de alguns té-
picos, minha discussdo serd, sem divida, limitada e muito
genérica, por vezes.

2.1. Desenvolvimento Fonolégico

Vérios estudos com criangas recém-nascidas (Condon e
Sander 1974, Condon e Ogston 1967, Hutt et al. 1968) demons-
tram que as mesmas distinguem entre estimulos lingdisticos e
ndo-linglisticos. Além disso, como Eimas e seus colegas
demonstraram (Eimas et al. 1971, Eimas 1975), a crianga, como
o adulto, percebe a fala categoricamente.l Parece que o siste-
ma auditivo humano, mesmo no nascimento, é mais sensivel a
certos pontos em uma cadeia de sons e pode ser um fator im-
pertante mais tarde, para a aquisigdo de fonemas.

Em termos de produgdo, os primeiros sons que a crianga
produz que se assemelham & fala surgem de 3 a 4 meses apos
o nascimento, O que determina o inicio do balbucio ndo estd
bem claro, mas o simples fato de que as criangas de pais
surdos iniciarem o balbucio ao redor da mesma idade sugere
que isto é devido & maturagéo biolégica. A freqiéncia do bal-
bucio atinge seu ponto méximo pelos 10 meses e depois de-
clina vagarosamente quando a crianga inicia a dizer suas pri-
meiras palavras pelo primeiro ano de vida. Parece que 0 am-
biente linglistico da crianga & Importante para a continuidade
do balbucio, j& que as criangas surdas param as vocalizagdes
apds alguns meses,

As primeiras palavras da crianga t8m algumas caracteris-
ticas bem marcadas. Elas séo principalmente do tipo VC ou de
estrutura VCVC, reduplicada. As consoantes anteriores — |a-
biais e alveolares prevalecem &s posteriores; em termos de
modo de articulagc@o, as oclusivas orais e nasais predominam.
Das vogais, /a/, ﬁ/ e /u/ sfio as mais freqUentes.

Jakobson (1968) foi um dos primeiros a propor uma teoria
de desenvolvimento fonolégico. Ele argumentou que a crianga
domina o sistema adquirindo primeiro aquelas feigdes distinti-
vas que se relacionam com as oposigbes méximas e apos,
progressivamente, adquirem aquelas que fazem oposi¢des mais
e mais préximas. Portanto, @ oposicdo de vogal e consoante
é a primeira a ser adqu'rida, seguida de consoante oral em
oposi¢éio & consoante nasal, o que, por sua vez, é seguida pela
oposicdo de consoantes lablals em oposigio as alveolares.
Dois outros pontos que Jakobson reforgou sdo: 1) o cardter
universal do desenvolvimento fonolégico; isto é, todas as

146

criangas, Independente da lingua que estdo apredendo, seguem
a mesma ordem de desenvolvimento fonolégico e 2) a crianga
constrél o seu proprio sistema, pols ndo necessariamente usa
o sistema de caracteristices dos adultos.

Alguns estudos recentes desafiaram as idéias de Jakob-
son, especialmente sua ordem de aquisi¢8o. Garnica (1973) ndo
pbde achar a mesma ordem de aquisi¢do de feigdes distintivas
com criangas falantes de inglés. Além disso, foi observado por
Ferguson, (1977) que as primeiras palavras da crianga s&o
pouco estéveis em termos de sua feigdo fonolégica; a crianga
pode enunciar a mesma palavra de vérios modos diferentes de
uma vez, Assim, Ferguson sugere que as feigdes distintivas ou
fonemas ndo podem ser unidades de desenvolvimento fonold-
gico no primeiro estdgio e muitos pesquisadores hoje parecem
cgncordar com este ponto de vista (por exemplo, ver Ingram,
1976).

As observagdes de Jakobson parecem vélidas, entrementes
quando se considera o desenvolvimento fonolégico além das
primeiras palavras. Por exemplo, Menyuk (1968) comparou a
agu'sicdo de seis feigdes distintivas de criangas aprendendo
inglés com criangas aprendendo japonés e descobriu que a
ordem da aquisi¢éo fol a mesma em ambos os casos. Outros
pesquisadores também descobriram que quando uma feigdo
distintiva é adquirida — digamos sonorizagio — sua aplicacéo
a todos os fonemas relevantes leva consideravelmente pouco
tempo. Portanto, lakobson deve receber o créditoc merecido
como sendo um dos primeiros a enfatizar que a crianga adquire
o sistema fonolégico de maneira ordenada e construindo seu
proprio sistema, passando por estdgios que ndo podem ser
analisados em termos das feigdes dos adultos,

O periodo mais ativo em termos de desenvolvimento fono-
l6gico esté entre 1 e meio e 4 anos. Pelos 4 anos, quase todos
os fonemas da lingua estdo adquiridos com a excegdo de al-
gumas fricativas, algumas africadas e liquidas.

Quando as formas fonolégicas das palavras deste periodo
sfo comparadas com as formas adultas correspondentes, pa-
recem existir diferencas sisteméticas. Smith (1973) e Ingram
(1976), entre outros, explicaram essas diferengas em termos de
alguns processos fonol6gicos que a crianga aplica. Alguns
desses processos parecem ter o efeito de simplificar as formas
adultas. Por exemplo, encontros consonantais, especialmente
no Inicio de palavras, séo reduzidos consoantes simples; con-
soantes no fim de palavras sdo omitidas, e também s80 omiti-
das as silabas ndo-tonicas. Outros processos comuns incluem
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a assimilagdo ao mesmo ponto de articulagdo — a tendéncias
de ter o mesmo lugar de articulagdo nas vogais e consoantes
da palavra — sonorizagdo de consoantes Iniciais e perda de
sonoridade em finais, anteriorizag@o de posteriores e substitul-
¢&o de oclusivas por fricativas.

Argumenta-se (Smith 1973) que estes processos fonolégi-
cos néo sfdo devidos & sudicdo Imperfeita pela crianga das
formas do adulto, reproduzindo, assim, o que ela ouve. A
percepgdo da crianga esté demonstradamente em um nivel mais
elevado do que sua produgio, portanto a crianga ouve as for-
mas certas do adulto, mas ainda ndo pode produzi-las correta-
mente,

A aquisicdo do sistema fonolégico continua até mais ou
menos os 10-12 anos. Pela Idade de 7 a 8 anos o Inventério
fonémico do sistema estd geralmente completo mas a crian¢a
ainda precisa dominar as regras morfofonémicas da lingua, o
que pode levar alguns ancs mais para ocorrer.

Antes de deixarmos o assunto do desenvolvimento fono-
légico, deve-se dizer alguma coisa sobre a aquisi¢do de supra-
segmentos. Provavelmente, com exce¢#o da entonagéo, esta
drea ndo tem sido estudada de modo exaustivo. Vérios estudos
sobre entonagdo sugerirem que a crianga adquire a entonagéo
crescente e decrescente durante o periodo do balbucio. Isto,
entretanto, fol contestado pelas descobertes de Bloom (1973)
que mostram que um dominio total desses padrfes ndo & nem
mesmo encontrado nas primeiras psalavras da crianga. Além
disso, a aquisicdo do acento ascendente e descendente nédo
implica, & claro, que a crianca tenha adquirido todos os pa-
droes complexos de entonagéio da lingua; isto, sem duvida,
requer mais anos & muito maior exposicdo & lingua dada.

2.2. Desenvolvimentos Sintéticos

2.2.1. Os desenvolvimentos iniciais

Pela idade de 10 a 12 meses as crian¢as comegam a dizer
suas primeiras palavras. Qual é o “status" dessas palavras?
Séo essas as primeiras oracdes? Tais perguntas tém sido obje-
to de discussfo por vérios anos e ainda s#o controvertidas.

Uma visfo predominante atribui a esses enunciados de
uma sé palavra, o “status” de oragdo; isto &, argumenta que
estas sdo, de fato, oragbes inteiras ou proposi¢des complexas.
O argumento baseia-se primariamente nos seguintes pontos: 1)
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a crianga pode compreender muito mais do que pode produzir,
2) a mesma palavra tem entonagdo diferente, dependendo se o
que significa & uma pergunta, uma afirmagdo ou uma ordem
(Menyuk e Bernholtz 1968), e 3) ao final do estadgio de uma
palavra a crianga produz varios enunciados de uma palavra de
uma vez e cada um destes refere-se ao aspecto particular da
mesma situag@o (ver Greenfield e Smith 1976, para este ponto
de vista).

Este enfoque fol criticado por Bloom (1973) por atribuir &
crianca demasiado conhecimento linglistico. Isto se deve a
confus@o entre fatos linglisticos e nao-linglisticos, Bloom ar-
gumenta que o entendimento da crian¢a parece superior a sua
producéo porque ela Interpreta os dados ndo-lingisticos pre-
sentes no contexto do enunciado. Quando esses dados sdo
removidos como em um experimento altamente controlado,
verifica-se que sua compreensdo é a mesma que sua produ-
¢do. Bloom também questiona a evidéncia retirada da entona-
¢8o de enunciados de uma sdé palavra; ela ndo encontrou
consisténcia no uso que a crianca faz de um tipo de entona-
¢8o para indicar o mesmo tipo de enunciado. E conclui que
enunciados de uma palavra ndo demonstram nenhum conheci-
mento a mais pela crianga do que o que € expresso por uma
80 palavra. E evidente que se necessita de mais pesquisa antes
de encerrar-se a questdo (ver Dore 1974, para a avaliagdo de
cada ponto de vista e argumentos pré e contra cada um),

Com o tempo, os enunciados de uma sé palavra das
criangas aumentam gradativamente de tamanho. Uma caracte-
ristica das oragdes das criangas durante os primeiros desen-
volvimentos sintiticos é a sua qualidade telegréfica. Isto &, as
palavras que aparecem em ora¢des s@o essencialmente pala-
vras de conteido como substantivos e verbos e ndo palavras
gramaticais como preposi¢des, artigos e auxiliares., Sendo que
as palavras de conteddo levam malor informagdo seméantica do
que palavras gramaticais, a crianga que & capaz de produzir
oracdes de somente duas ou trés palavras estd demonstrando
um grande sentido de economia: dizer tanto quanto possivel
com tdo pouco quanto possivel. E ébvio que a crianga ndo estéd
tomando uma deciséo consciente como faz o adulto quando
quer mandar um telegrama; & possivel que, devido ao seu con-
teGdo seméntico e propriedades fonolégicas (o fato de que
elas levam acento), as palavras de contelido s8c mais salientes
para a crian¢a do que as palavras gramaticais, @ portanto sdo
aprendidas mais cedo.

Ha concordancia geral hoje de que os enunciados de duas
palavras das criangas s@o melhor analisados em termos das
relacdes seménticas que exibem. Anélises anteriores destes
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enunclados ou eram em termos de uma andlise distribucional

0 os da gramética Pivot (ver Brain 1963) ou em termos de
conceitos altamente abstratos e conceitos sintéticos formais
como estrutura profunda e regras transformacionais (ver, por
exemplo, Bloom 1970) e cada uma tinha suas préprias limita-
¢oes. A gramética Pivot nado podia explicar o curso de desen-
volvimento, a uniformidade geral dos primeiros estdgios com
todas as criangas, independentemente da lingua que esta sendo
aprendida, e ndo podia levar em conta os significados que a
crianca atribui a seus enunciados. Por outro lado, ndo tinha
fundamento dar-se uma andlise abstrata a enunciados de duas
ou trés palavras, pois as criangas n@o possuem nogoes grama-
ticais abstratas. A realidade psicolégica de unidades e opera-
¢Oes sintéticas abstratas demonstrou-se Inexistente para o
processamento da linguagem do adulto e sua possibilidade &
também pouco provével na crianca,

lagbes seménticas e, além disso, a ordem de surgimento delas
é mais ou menos uniforme em todas as criangas.

Bloom e seus colegas descobriram as seguintes relagdes
e ordem em 4 criangas por eles estudadas: 1) denominagdo
(isto é, dar nome a um objeto), recorréncia (ex., com referéncia

dos e estados locativos (ex. 'mamde escola’, ‘ouve papai'), 3)
Instrumentais, dativos, oragbes com pronomes Interrogativos
(ex., ‘colher comer', 'dar papal’, 'onde mamae'). Construgdes
expressando posse, (ex., 'meia mamaée’), e atribuigbes ex. ‘meia
grande’, todos foram constatados como tendo ordem varidvel
nas 4 criangas.2

A explicagdo seméntica dos primeiros enunciados das
criangas apdia-se em argumentos do desenvolvimento cogniti-
vo. O andlogo conceptual das relagbes semanticas que se en-
contra nas primeiras oragdes acredita-se que se tenha desen-
volvido pela idade de 2 anos (isto_é, durante o periodo de de-
senvolvimento sensério-motor de Piaget), portanto o desenvol-
vimento lingliistico da crianga vai, paripassu, com seu desen-
volvimenta cognitivo,

2.2.2. Aquisicdo de morfemas gramaticais

Como mencionou-se acima, os marcadores gramaticais es-
t8o tipicamente susentes nas primeiras oragdes. A aquisicéao
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de morfemas gramaticals, especialmente flexdes, tem sido
objeto de investigagdo hé muito tempo. A fim de usar as fle-
x8es corretamente, a crianga tem que primeiro ser capaz de
distingui-las das palavras as quals elas estdo presas. Freqlien-
temente as criangas mostram erros de segmentac¢éo; entretan-
to, um tipo mais comum de erro, a supergeneralizacdo ocorre
quando a crianga aplica a flexdo a casos em que nfo se usa
na linguagem adulta. Uma crianga que enuncia formas como
‘eu dormo’ e ‘eu cabo' ou ‘paos’, ‘alemaos’ estd supergenera-
lizando morfemas de formas verbais e plurais regulares,

O primeiro estudo abrangente dos morfemas gramaticais
encontra-se em Brown (1973). Brown e seus colegas seguiram
o desenvolvimento de 14 morfemas gramaticais em trés crian-
¢as americanas. Suas descobertas mostram que todas as trés
criangas adquiriram os morfemas em uma ordem surpreenden-
temente semelhante: a forma progressiva -ndo, o plural -s e as
duas preposicbes em e sobre foram as primeiras a serem ad-
Quiridas e o auxiliar abreviado (como ta, né) foi o Gltimo para
as criangas. Brown concluiu que a ordem da aquisicdo pode
ser explicada pela complexidade gramatical ou pela complexi-
dade semantica dos morfemas, pois cada um desses critérios
oferece a mesma ordem de aquisicdo para os morfemas estu-
dados. Um terceiro fator, o da freqiéncia dos morfemas na fala
adulta, entretanto, provou-se de menor importancia. Definitiva-
mente, mais pesquisa interlinglistica faz-se necessdria antes
que se possa determinar a importdncia relativa de cada um
desses fatores e determinar se outros fatores estdio també!n
envolvidos (ver Slobin 1973 e Johnston e Slobin 1977 para tais
estudos).

2.2.3. Desenvolvimentos mais recentes

Virios estudos ao fim da década de 60 e Inicio da de 70
focalizaram o desenvolvimento sintstico além de oragdes de 3
palavras, correspondendo mais ou menos ao periodo compre-
endido entre 3 e 5 anos de idade. Por exemplo, Bellugi ( 1967)
seguiu o desenvolvimento da negacdo desde o principio até os
Gltimos estdgios, enquanto Brown (1968) e Erwin Tripp (1970)
estudaram o desenvolvimento de perguntas. As perguntas en-
faticas (tag-questions) foram estudadas por Brown e Hanlon
(1970). Algo em comum entre todos esses estudos é o seu uso
do modelo gerativo-transformacional e a sua idéia de que a
complexidade transformacional (ou complexidade derivacional,
como &, as vezes, chamada) é que esté por detras da aquisicéo
mais ou menos répida das estruturas envolvidas. Esta idéia foi
contestada em anos recentes. Para citar alguns exemplos: as
oragcdes com estruturas coordenadas reduzidas (ex. Joéio comeu
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uma magd e uma laranja) surgem antes daquelas com coorde-
nagéo total (ex. Jodo comeu uma magd e Jodo comeu uma la-
ranja) apesar de a primeira ser derivacionalmente mais com-
plexa. Da mesma forma, como mostrou Maratsos (1977), os
adjetivos predicativos (ex.: os sapatos sdo vermelhos) nédo séo
adquiridos antes dos atributivos (ex.: os sapatos vermelhos),
embora estes sejam derivados dos primeiros pela aplicagdo de
vérias regras de transformac&o. Os mesmos argumentos sao
verdadeiros para duas formas do dativo inglés: embora ‘Maria
comprou a Jodo um livro' seja derivado de ‘Maria comprou um
livro para Jofio', e, portanto, seria de esperar-se que surglsse
mais tarde na linguagem da crianga, tem precedéncia sobra a
forma para-SN.

O problema estd claramente no fato de que a gramaética
gerativo-transformacional nunca pretendeu ser um modelo da
atuagdo, tendo realidade psicolégica e foi um tanto otimista da
parte dos pesquisadores esperar que ele fosse isso.

Contrério aos estudos baseados na gramética transforma-
clonal e sua énfase no papel de estruturas profundas, trabalhos
mais recentes tém destacado a Importdncia das estruturas de
superficie. Duas estratégias, ambas baseadas em estruturas de
superficie, declaram-se operantes na compreensdo das oragdes
pela crianca. Uma destas tem o efeito de dar a qualquer se-
quéncia NVN a interpretacdo SVO. Portanto, esta estratégia
leva a crianga & interpretagdo correta de uma oragdo ativa
como ‘Jodo comeu a magd’ mas a uma interpretagdo errdnea
quando a orag@o é passiva, ex. ‘a ma¢a foi comida por Jo&o'
(Bever 1970, de Villiers e de Villiers 1973). A outra estratégia,
chamada por Carol Chomsky (1969) de principio da distancia
minima, atribui um papel de sujeito a um SN que imediatamente
precede o verbo. Portanto, uma oragio como 'lodo prometeu
a Maria sair' assim como ‘Jodo pediu a Maria para sair' & In-
terpretada pelas criangas como tendo Maria como sujeito do
verbo sair. Reunidas, estas estratégias podem explicar a atua-
clo das criangas com vérios tipos de oragbes relativas (mas
veja de Villiers et al. (1976) para posterior discussdo sobre o
papel destas estratégias na compreensdo das oracdes relativas
pelas criangas).

Em concluséo, a abordagem transformacional aos desen-
volvimentos mais tardios da sintaxe na crianga provou-se
inadequada. Mesmo assim, ainda ndo existe modelo de desem-
penho da linguagem e ainda n&o se sabe exatamente quais os
pré-requisitos para a aquisicdo de estruturas complexas. Sa-
bemos, entretanto, que o dominio completo destas estruturas
néo é alcancado antes do inicio da puberdade.
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2.3. A Aquisicio do Significado da Palavra

A aquisigdo do significado da palavra tem atraido muito
interesse nos anos recentes. A primeira mais fluente e abran-
gente hipétese da aquisi¢cdo do significado da palavra fol pro-
posta por E. Clark (1973, 1974). A hipdtese de Clark tem suas
bases na teoria semantica da analise componencial (ver Katz
e Fodor 1963), que analisa a palavra em termos de um com-
plexo de feicbes seménticas ou componentes. Por exemplo, a
palavra homem é analisada em termos dos componentes
/MASCULINO-HUMANO-ADULTO/ enquanto mulher & analisa-
da como [FEMININO-HUMANO-ADULTO/. Ambas séo distintas
de menino @ menina respectivamente em termos das feigdes
ADULTO.

Clark argumenta que a crianga ndo adquire o dominio
completo do significado da palavra, isto & o todo complexo
das felgSes semanticas que ela tem, de uma vez, ao invés
disso, ela inicia identificando um ou mais dos seus componen-
tes seménticos e gradativamente vai acrescentendo mais e
mais das feigGes seménticas associadas & palavra até adquirir
o completo significado da palavra do adulto. De acordo com
Clark, este fato explica o tipo de superextensdes que encon-
tramos na fala das criancas. Conforme mencionamos acima as
superextensdes se referem aos erros das criangas que resul-
tam da aplicacdo de uma palavra a objetos ou situagdes que
ndo estdo no espectro normal da aplicagdo da palavra na fala
adulta. Por exemplo, uma crianga pode chamar qualqure animal
de quatro patas de totd, ou qualquer objeto redondo de lua.
As superextensfes sdo muito comuns na fala das criangas e
Clark argumenta que elas sdo devidas & abstragcfio que a
crianga faz ao usar apenas alguns dos componentes seménti-
cos das palavras.

Foram defendidos dois outros pontos por Clark: 1) os pri-
meiros componentes seméanticos a serem aprendidos s@o o0s
mais genéricos; portanto, a crianga vai do mals geral para o
mais especifico, fazendo distingdes mais e mais perfeitas, e 2)
o8 primeircs componentes sdo propriedades perceptuais como
som, textura, forma, tamanho, etc.

Vérias criticas sdo levantadas ao trabalho de Clark., Pes-
quisa posterior descobriu que as superextensdes séo muito
mais comuns na fala das criangas do que em sua compreen-
sdo. Por que ha esta discrepéncia? Huttenlocher (1874) argu-
menta que as superextensdes das crian¢as ndo sdo devidas &
sua falta de conhecimento, mas & sua falta de palavra; uma
crianga que use toté com referéncia a gato, sabe o que é um
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cachorro, e sabe que o animal (gato) ndo é o mesmo que um
cachorro, mas ja@ que ele ndo tem uma palavra para gato, ele
aplica a palavra cachorro.

Foram dadas outras explicagbes para as superextensdes.
Tanto Bowerman (1976) quanto Anglin (1977) mostram que a
crianga primeiro aprende a palavra em relagdo a um objeto
protétipo, Isto é, o melhor exemplar da categoria referente, e
depois usa 0 mesmo para outros que partilham uma ou mals
propriedades do protétipo. Foi demonstrado que o melhor
exemplar ou protétipo de uma categoria é também importante
para o uso do adulto da categoria da palavra.

Anglin (1977) e Nelson (1974), entre outros, Indicaram que
as superextensdes ndo s@o os Unicos aspectos do uso que a
crianga faz de palavras que diferem das do adulto, E também
0 caso que as criancas subestendem palavras, isto é, elas ndo
aplicam a palavra a toda a variedade de referentes encontrada
no uso adulto. Por exemplo, se uma crianga aplica a palavra
toté apenas a um subconjunto de cachorros ela esid subesten-
dendo a palavra. Argumenta-se que as subextensdes s&o co-
muns, mas porque sdo menos obvias que as superextensdes,
ndo tinham sido notadas antes. As subextensdes sdo dificeis
de serem consideradas em termos da teoria de Clark, que
prevé que o desenvolvimento seria sempre do mais geral para
o mais especifico.

Vérios pesquisadores desafiaram o argumento de que as
propriedades perceptuais do referente s&o mals importantes
para a crianga do que suas outras propriedades, Nelson (1974)
sugere que a funglo do referente é o que a crianga primeiro
focaliza, somente mais tarde as propriedades perceptuais tor-
nam-se Importantes na categorizagdo. Entretanto, outros forne-
ceram evidéncia contra a posicdo de Neison e embora o
debate ainda continue, parece haver maior evidéncia em favor
da primazia das propriedades perceptuais.

Hé uma quantidade respeitdvel de dados sobre a aquisicdo
de termos mais complexos como adjetivos dimensionais (ex.
grande/ pequeno, alto/baixo, etc.) e expressdes deiticas como
aqqlllt, ontem/hoje. Estd provado que essas expressdes sdo
mais dificeis para a crianga e nfo s&o adquiridas antes dos 4
a 5 anos de idade. Parece claro que essas expressdes sdo
conceptuaimente mais complexas; por exemplo, para poder
usar as palavras alto/baixo, o referente tem que ser comparado
com alguma norma que varia com a categoria referente. 0O
dominio de mais palavras deiticas, por outro lado, requer que
a crian¢a seja capaz de mudar perspectivas, isto &, ver a si-
tuag@io do ponto de vista de alguma outra pessoa.
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2.4, A Aquisicio da Pragmética

Quando os lingiiistas comegaram a enfatizar a importéncia
da pragmética no inicio da década de 70, muitos pesquisadores
no campo da aquisicdo da linguagem mudaram suas ateng¢des
para aspectos pragméticos da aquisigdo da linguagem. A
pragmatica diz respelto ao uso da linguagem no contexto; em
termos de aquisicdo da linguagem, relaciona-se com a aquisi-
¢&o da competéncia comunicativa pela crianga: como a crianga
desenvolve a capacidade de entender e produzir enunciados
que sdo apropriados 2o contexto?

Vérias linhas de pesquisa foram desenvolvidas para inves-
tigar a pragmatica da linguagem infantil. Wells (1975), Bates
(1976) e Greenfield e Smith (1976), entre muitos outros, estu-
daram os enunciados de uma palavra em termos de seu efeito
comunicativo e chegaram a mesma conclusdo: a crianga sele-
clona sua palavra em termos de consideragdes como o que @
dado, pressuposto, ou informag&o conhecida no contexto; a
palavra selecionada se relaciona com aspectos do contexto
que representam nova Informacdo. Além disso, a crianga parece
levar em conslderacdo o seu ouvinte e escolhe a palavra que
mais efetivamente asseguraria a compreensdo de sua intengéo
pelo seu ouvinte.

Tem havido inimeros estudos sobre o desenvolvimento dos
atos de fala (Bates (1976); Dore (1975, 1975); Antinucci e Pa-
risi (1975) Ervin Tripp (1977). Alguns destes propdem que 08
atos de fala tém sua origem no estdgio pré-linglistico, desen-
volvendo-se de uma interagdo conjunta entre a mde e a crian-
¢a. A andlise mais abrangente dos atos de fala na linguagem
infantil é fornecida por Dore (1976). Dore descreveu os enun-
ciados de sete criangas de 3 anos em termos de 1) descrigdes
(que representam elementos contextuais observéveis), 2) afirma-
¢des, 3) pedidos, 4) respostas, 5) performativos (atos materia-
lizados pelo seu préprio enunciado), e 6) mecanismos de con-
versacdo (que regulam e mantém a conversa). Todos os estu-
dos de atos de fala indicam que, ao contrédrio das expectativas,
as criangas néio tém problemas de entender atos indiretos de
fala.

Outro topico de interesse tem sido as interagbes entre
adulto e crianga. Bruner (1975) afirma que a interagdo adulto-
crianga nao & somente crucial em termos da socializagdo da
crianga, mas também em termos de fornecer o input para o
desenvolvimento lingiistico. Ele propde que as interagdes entre
adulto e crianga s@o a base do desenvolvimento entre tépico
e referéncia do discurso.
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Muita pesquisa tem sido felta sobre as inte
Sws infantis tanto com adultos como com ::utarsrag:l,::olal:.g Q/’;-
! cf;s pesquisadores Investigaram a habilidade comunicativa
nfantil em termos de organizagéo de suas conversas, sua ha-
bilidade em eatqbelecer e manter um assunto e sua adaptabili-
2:&0 as necessidades de um ouvinte (ver Keenan 1974,
7 nson 1974, Garvey 1977, Gleason 1973, e Shatz e Gelman
dezg)é oo:areaa:;?q:s por eles obtidos sugerem que es criangas
ja seguem as regras
e que séo lnterfocutorgea muito atglvoa.de sl g v

Em resumo, a abordagem pragmética & lingua i
enfatiza os aspectos comunicativosg e sociais dga Iignagf?:aggr.;vm:
assim fazendo tem aberto uma area inexplorada e muito Inte-
zessante dentro do campo dos estudos da linguagem infantil.

pesquisa nesta drea ir4, sem divida, auxiliar-nos a entender
melhor muitos aspectos do processo da aquisigao,

3. IMPLICAGOES ;

A pesquisa sobre a aquisicdo da linguagem tem i

tes implicagdes para qualquer campo qg g ocupe d;n ?n:ﬂ;
gem. Ha algum tempo que se reconhece que a aquisi¢do da
linguagpm € uma drea em que se podem testar hipéteses
llngOIst:c_aa. Vérias teorias linglisticas que dizem ter realidade
psicolégica para os falantes (por exemplo, o fonema) de fato
nunca testaram tais teorias quanto & realidade psicolégica,
antes de apregod-las. Conseqiientemente, poderiam ser usadas
informagdes da aquisigdo da linguagem para verificar ou recu-
sar essas contendas. Por exemplo, existe um consenso geral
de que as regras transformacionais néo s@o esquemas psico-
Iégicos para a crianga, pelo mencs ndo no inicio do desenvol-
vimento. Esta descoberta, ccmbinada com resultados semelhan-
tes da pesquisa com adultos, levantou sérias dividas quanto a
validade das regras transformacionais.

Uma érea mais prética que pode ser beneficiada
pesquisa sobre a aquisicdc da linguagem pela crianga écg'gr:
sino de uma segunda lingua ou lingua estrangeira. O debate
quanto ao fato de a aquisigdo da linguagem e o aprendizado
de uma lingua (no caso de uma 2° lingua ou lingua estrangeira)
serem 0 mesmo processo ou ndo, estd ocorrendo ha algum
tempo sem que tenha havido muita pesquisa exaustiva para
substanciar os argumentos. Alguns aspectos da aquisicio da
linguagem sdo bem entendidos hoje, portanto uma comparag&o
destes aspectos entre a aquisigdo da linguagem e o seu apren-
dizado podem eventualmente auxiliar a decidir na argumenta-
¢do. De fato, isto estd sendo levado a efeito atualmente; por
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exemplo, a comparagéo de erros cometidos por aprendizes de
lingua estrangeira com os de criangas mostram que eles séo
bastante semelhantes em natureza. O fato de que existem al-
gumas diferengas dbvias entre a crianga e o adulto, tais como
o nivel de desenvolvimento cognitivo e posse de uma lingua,
ndo garante necessariamente que as estratégias usadas por
eles sejam também diferentes. Além disso, algumas destas
diferencas podem n&o ser tdo importantes para o processo de
aprendizagem, como se pensava iniclalmente, Tradicionalmen-
te, a dificuldade do adulto em aprender uma lingua estrangeira
era atribuida & inferéncia negativa de sua lingua materna. Mas,
hoje, muitos pesquisadores que trabalham em anélise de erros
afirmam que menos de um tergo dos erros dos aprendizes se
deve a sua lingua materna.

Em conclusdo, parece-me que as investigagdes sobre a
aquisigdo da linguagem Infantil é algo que os professores de
lingua ndo podem e n&o devem ignorar, porque a fim de criar
métodos de ensino que tenham éxito devemos primeiro enten-
der como o aprendiz processa a lingua e que estratégias ele
usa. Uma possivel drea de Investigagéio na busca de respostas
possiveis, ou de melhores direcdes, é na aquisicio da
linguagem.

Finalmente, a pesquisa sobre a aquisi¢do da linguagem te-
ria implicag@o importante no julgamento de deficiéncias da
linguagem e na criagdo de programas de Intervengdo para
criangas com distirbios de linguagem. E evidente que, antes
que possamos entender o que significa o desenvolvimento de-
ficiente da linguagem, temos que entender primeiro o que &
desenvolvimento normal da linguagem. Em outras palavras, os
dados sobre a aquisigdo normal da linguagem podem ser to-
mados como base para a comparagdo e o contraste da fala de
uma crianga deficiente em linguagem, a fim de avaliarmos suas
caracteristicas gerais. Conforme afirmam Ingram (1976) e
Bloom e Lahey (1978), o conhecimento da aquisicdo normal
constitul o marco inicial no estudo dos desvios de linguagem.
Esta assertiva, conhecida como "o enfoque desenvolvimentis-
ta”, fundamenta a maioria das pesquisas em vigor nos ultimos
anos.

Uma coisa que surge alto e bom som de varios &ngulos
da pesquisa sobre a linguagem infantil é que a crianga & um
organismo muito ativo durante o processo de aquisi¢do, cons-
tantemente formulando e testando hipéteses sobre o processo
de aquisicdo. Isto tem que ser lembrado quando se elaboram
programas de intervengéo. Simples técnicas de estimulo-res-
posta e reforgo diferencial podem ser de pouca sjuda e, de

157



fato, podem até inibir a crianga com deficiéncia de linguagem
a formular a sua prépria estratégia.

Outro ponto muito enfatizado na literatura é o aspecto co-
municativo da linguagem; entretanto, as habilidades comunica-
tivas néo tém sido muito enfatizadas na maioria dos tratamentos
clinicos de disturbios linglisticos. A fung&o comunicativa da
linguagem, conforme apontamos acima, é o que se pensa estar
por detrés de toda a aquisi¢do da linguagem. Portanto, deveria
ser também a base para o treinamento linglistico (isto se a-
plica também ao ensino da lingua estrangeira).

A ordem de aquisicdo dos elementos linglisticos depende
de inimeros fatos complexos, como o nivel cognitivo da crian-
¢a, a complexidade linglistica do elemento e suas estratégias
de processamento, todas as quais devem ser levadas em con-
sideracdo quando se preparam programas de treinamento
eficazes. 3

Concluindo, parece-me que quanto maior for nosso conhe-
cimento sobre o desenvolvimento da linguagem, melhores con-
dicdes teremos para avaliar e treinar criangas com distirbios
de linguagem. Por conseguinte, de minha parte dou as boas
vindas & nova alianga entre a Lingdistica e a Patologla da Lin-
guagem, alianga essa que estou certa ir& proporcionar uma
melhor compreensdo do processo de desenvolvimento linglis-
tico e um melhor tratamento nos casos de interrup¢do desse
processo.

NOTAS

1) A percepcdio categérica refere-se ao fato de que o adulto percebe os
sons da fala em termos de categorias fondmices; dads uma seqOén-
cia de sons que difere uma da outra em termos dos mesmos passos,
os sujeltos podem perceber a diferanga apenas naqueles pontos que
correspondem a limites fonémicos. Isto &, dois sons sdo percebidos
diferentements, somente se ambos pertencem a diferentes categorias
fondmicas, A percepglio categérica se encontra, principalmenta, nas
consoantes oclusivas,

2) Ha slguma discrepéncia entre os resultados de Bloom &t sl e o8 de
Wells em termos de ordem de surgimento destas relacles semanti-
cas. Ver Bowerman (1976) para uma revisio destes estudos e pos-
siveis explicagdes para as discrepanciss,
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