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1 —INTRODUCAO

Todo locutor faz escolhas multiplas a cada ato de fala.

O linglista tenta explicé-las, a fim de que o pedagogo possa
aproveitd-las em suas praticas de ensino.

Viérias 530, atalmente, as metodologias aplicadas nos cursos
de linguas modernas, sem que se tenha chegado a uma conciusdo
definitiva sobre qual delas, realmente, ¢ a mais eficaz,

Os questionamentos sobre esse tema j& foram respondidos de
maneiras diversas, mas talvez jamais se encontee um criténio satisfa-
torio aplicdvel a todas as situagBes num processo de ensino-apren-
dizagam.

A proposta de objetivos bem definidos, que solicita do pro-
fessor de linguas estrangeiras reflexdes sobre os diferentes posicio-
namentos existentes, procura 0s meios adequados 8 determinados
fins, pois ensinar significa tormar mais facil a aprendizagem.

DCeste modo, se os aprendizes de uma LE j4 atingiram um ni-
vel razodvel de conhecimentos lingdfsticos do noveo sistema em
aquisicdo e tendo, naturalmente, internalizado a gramatica de sua
LN, o ensino torna-se mais refinado; concentrando-se em &reas es-
pecificas, como ocorre num curse de Tragugds ou de Licenciatura
em |ingugs modernas.

1 — Este ortiga 4 uma sintsse o cdhsser el in titulaca “O infinitivo 66 portupads e o in-
finitivo do froncks — Ums onid ise contrastive’ — spresentad om abeil &8 1962 no Gurse
ok Pés-Gracuscdo em Lirgaistics o Latras e PUCRS, como reauisi (o pers obiangdo do
@y de Mestry,
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Para estabelecer a equivaliincia de sentido entre atos de fala
Que ocorrem em duas linguas diferentes, uma das técnicas Gue po-
dem resultar em proveito do processo diditico ¢ a da andlise con-
trastiva.

Aplicads & um inventério gue oferecs portos de semalhancas
& de divergéncias entre duas | inguas, essa téenica, embora oferecen-
do apenas solucies parciais, constitui um suporte de grands auxi-
tio na 4rea pedagbgica.

Desenvolver as pesquisas da Linglistica Contrastiva nao sig-
nifica, portanto, apenas abordar uma estratégia, mas, gracas is
cotribuicdes da Linglistica Geral, também vaiorizar uma teoria do
contrate vivide pelo individuo entre duas ifnguas diferentes.

2 — ANALISE CONTRASTIVA

2.1 — Visdo Histérica

Cesde as mais remotas épacas o homem sa Preccupou com o
estudo da linguagem. Sendo meio de comunicagdo, ela pode ser si-
twada, em sentido mais amplo, no conjunto de signos convencio-
nais que servem para transmitir significaces sensoriais ou psiqui-
cas: num sentido mais restrito, porém, é interpretada como @ asso-
ciagio da palavra ao pensamentc e, como tal, & caracteristica do
ser humano. Muitos aspectos da linguagem foram investigados: sus
origem, sua diversidade, suas particularidades, suss fungdes. Justi-
fica-se esse-interesse por causa do importan e papel que a comuni-
CaGA0 SaMpre exercey entre os povos. Passando pelos filbsofos gre-
gos, ce 18mpos pré-cristdos, chegando a Santo Agostinho — que j
hé quinze séculos refletia sobre o valor das palavras — g nossos
dias, & linguagem e suas diversificagtes particulares — as Iinguas —
continuam a ser pesquisadas. A principio foram discutidas as rela-
¢oes entre as nocdes & os termos gue as designam, pressuponda-se
que a organizacdo da Iingua refletia ss feis da elatoracde do racio-
cinio. Esta foi & orientagdio dada no século XVIII 3 Gramatica Fi-
losofica de Soares Barbosa, em portuguds, e 3 Grammaire Raisonnde
de Port Royal, em francés, em 1660. ClassificagBes com base psi-
coldgica foram propostas por W, Humboldt s F. Bopp, no século
XX, nos seus estudos de gramatica comparada que trouxeram as
primeiras reflexdes sobre a diversidads ou semelhancas entre &
linguas. A partir daf, comegaram a desenvolver-se os estudos des-
critivos de cunho cientffico, baseados em fundamentos linglifsti-
cos. A obra plsturna de Ferdinand de Saussure (1916) deu uma
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formulacdo precisa a esss nova vislo da linguagem que se desting a
depreender @ estrutura de uma iingua explicando as relacdes exis-
lentes entre seus elementos.,

Estendendo o eswdo da linguagem além da visio filosbiica,
histérica ou gecgréfica interessada na filiagdo e no parentesco en-
tre as iinguss, 0s estudos modernos do século XX cantraram sU3
atengdo na descricdo do sistems, analisando suas regras combina-
t0ries e seu mecanismo intemo. Pode-se, assim, estudar cada iin-
gua em separado.

Quando, porém, se desejs comparar ctdigos lingufsticos, de-
ve-se tomar apenas dois deles para analisé-los paralelamente,

Poersch (1980, p. 13) diz que 3 andlise contrastiva € uma téc-
nica de analise da Lingu/fstica Contrastiva:

‘Teorscamantes, tate-s g8 ums andilse Que s propde B comparar
cois sisternas tingi (sticos, a fim de detectar suks semelhangas 9, principad
ments, suas diferencss. Insmress rum tipo 9 andiss mals ample, 8 andlise
comnparstiva. Difere, no entanto, dests por .t sincrdnica @ relscorsr so-
mente cois sistemas ce cads var", '

2.2 — Fundamentos da andlise contrastiva

A andlise contrastiva partiu dos seguintes principics:

a) As linguss sdo diferentes @ o estudo de uma lingua estran-
geira ndo se apdia nos mesmes fundamentos gue ¢ estudo da lin-
@ua materna. Enquanto a aquisicBo da |ingus materna se faz natu-
ralmente, sem congdicionamentes, a de uma lingua estrangeira po-
de ser afetada por uma competéncia anteriormente desenvolvida,

b} O aprendizado de uma Ifngus é uma formacdo de hibitos
novos. Essa teoria comportamentists apbia-se nos fundamentos da
psicologia behaviorista, defendida por Fries na Apresentacdo feita
g:ra @ livro de Lado (1971, p.6) Introduclio 4 Linglfstica Aplica-

mmmmmmmmmmma
Inteinsecs dss propriedudes o nove fingus, considaradhs em s mexnoas,

mas esencislments paic “conjunt’ ospecial criado peios hibitos d |n-
GUa materng.””

c) Alingua nativa influencia a fingua estrangeira em aquisicio.,

Levando-se em conta ndo apenas as diferencas constatadas
entre as estruuras em confronto, mas também a3 sua similaridade,
um inventaio elaborado cuidadosamente mostra ague 2 aquisivdo
de uma lingua estrangeira passa por estégios graduais, sob 8 in-
fluéncia das mecanismas da |ingua materna, Estes MECanisMos an-
teriormente internalizados podem influancier de mMOodo positivo pe-

118

la semelhanga com os da segunda lingua {LE}, facilitando a apren-
dizagem do novo cédigo linglifstico ~ ou de modo negativa frente
as diferengas de crganizecfo da lingus, dificul tando a passagem de
um sistema 2 outro. ,

d) A previsdo de obstaculos desse tipo pode ser feite pela
comparagio sistematica. As semelhancas e as diferencas entre a3
duas linguas eram tidas como indicios de dificuldades ou facilids-
des encontradss pelo aprendiz na passegem de um sistema linglifs-
tica a outro,

Muitos trabalhos sobre andlise contrastiva foram desenvolvi-
dos entre 1945 @ 1985 por Charles Fries, Politzer, Ferguson,
Stockwel e Lado para abreviar a aprendizagem de Iinguas estran-
geiras durante a Segunda Guerrs Mundial,

2.3 — As interferdncias

Levando-se em consideragdo os pressupostos fundamentais
da andlise contrastiva expostos em 2.1 compreende-se faciimente
gue Gs comportamenios adguiridos na | fngua nativa s3o 2 causa de
um dos principais obstaculos na aquisicio de uma lingua estrangei-
ra; os hdbitos fixadas anteriormente tendem a se transferir para a
organizagdo do novo sistema finglifstico atravds de um processo de
interferéncia,

Debyser {1970, p. 34-41} define e analisa 8 interferéncia sob
trés pontos de vista: o psicoldgico, o finglifstico e © pedagbaico.

Sob o primeiro #ngulo, & interferéncia & considerada uma
contaminacdo de comportamentos, produzirdo um efeito negati-
vo de um habito de aprendizagem sobre outro héabito. Segundo
Freud {apud Debyser, 1970, p.35), um lapso & "' encontro, a in-
terferéncia de duas intengbes”. Essa interferéncia pode ocorrer
por substituigio complets de uma intenco por outrs ou parcial,
por deformagdo ou modificacdc ds uma intengdo por outra, tendo
mais ou menos sentido, conforme o grau de parturbacdo emecio-
nal ou psiquica do individuo. Ha, portanto, uma analogia entre ©
mecanismo interferencial do plano psicoidgics e as interferéncias
lingQfsticas que dele resuitarm.

Debyser (1970, p.36} obsarva:

"Nas situsces de sprendizagem, pode @ dizer que, spessr dos esfor
S05 s professores, n i0tenelo perturbecora inconsciente, isto 4, o domjo
ou @ wetaclo de = wxpresser nb lingus Mmaterna, th mmpre sempre pea-
santa, bom ou mal reprimids.”

Embora os efeitos de um habito sobre cutro possam abraq-
ger varics campos de experiéncias — como 28 praticadas com ani-
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mais - 56 $6rdo levados em CONta, na prasente exposicdo, aqueles
que dizem rospeito 4 passagem de umna I fngua 3 cutra,

Quando esses efsitos sdo positives, costuma-se chamé-los de
vamferéncia; GUando negativas, ge intarferéneia. A transferéncia
podem ser fatores de influgncia sobre 3 aprendizagem: as transfe.
encias resultam em facilidades e a interferéncia em ini bices.

Dp ponto dg visia lingdistico, a interferdneia & considerada

guas. $egundo W. Mackey {apud Cedyser, 1970, p. 34), “z inter-
feréncia é o €Mprego, quando se fala ou escreve uma {ingua, de
elementos pertencentes g outra lingua'',

Tratando de problemas de bilingiismo, Weinraich 1876,
0.649) refere-se i interferéneia como fendmenc bidirecional, awuan.

A En.'terieré‘ncia pade afetar tanta a Compreensdo, is1o &, a de-
codmc_acao de urna mensagem, com a sua produgdo ou codificacdo,

A andlise contrastiva se atem a descrever os MECANISMOs da produ-

dificé-la, em face de divergSncias axistentes entre a LN g 5 LE,
quer no plano gramatical, guer no lexical ou no semantico.
_Aqui reside a dificuldade dos Esludos contrastives, que deve-
riafm ser mais abrangentes,'mm que, por deverem ser mais profun-
€08, 550, geralmente, parcigis e limitados a um s6 planc de andliss.
Do ponto de vista Pedagdaica, a interferngia & representada
relos desvios cometidos pelo aprendiz e LE sob a influsncia ga
LN, Se ¢ aprendiz studa duas | inguas £5irangeiras ao mesmo term-

Referindo-s 3 extensio da interferéncia, diz a'inda’
(1970, 5.39): gk

festacio oo inmm: fodnum COMPOrtamento lingCistico, cack pala
YTo, 4as £1800, ek som pock TERONLOr & papal o um et imido amn re-
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1950 008 slementcs que scompanham QU QU & seguem. Banard, portan-
0, Que um lamenta db cideis loMEre, por QU Guer 35peCTo, 3 Ifngus ma-
s pan g s produzs wen desvio no nivel de um olemento Loncomis

mNte Gu sguinte.”

Quanto & interfanincias gramaticais, Weinreich (1968, p. 658},
assim s2 expressa;

"Urms interterdncia gramasicsi ocorre quando as modsh dadks de oy-

demn, ) concordingia, de selepse @ de madfizacso automancs sersencen-

te 20 sisterns cb LN 380 splicacas 8 segniates moks au N 06 Béuivalen ey

@ LE, s resonitar sups nermas, ou gands 35 modylidodes gramarieais
abrigaticiss & LE o omitichs, por falt da modelo equivalents na LAL"

24 — As etapas dz andlise contrastiva

Segunde Whitman (1970, ©. 181}, quatro 3o as etapas num
processe de andlise contrastiva, todas igugimente importantes &
merecedoras da maxima atencio em sey desenvalvimento, sob pe-
na de surgirem problemas, se descuidagas: descricdo, stlecdn, can-
traste e predicdo, Na esséncia, 5 andlise contrastiva contronta duas
linguas e as descreve de forma a fazer previstes das Gificuidades do
falante de uma em aprender 3 outra. Em outras palavras, o can-
fronto de duas estruras permite levantar hipdtesas de dificuldades,
sem, contudo, chegar 8 resolvé-las, por ndo ser um Processe ters-
péutico.

A descricdo pode ser feita atravis de varios madelos, poden-
do-se selecionar os ja existents, mas Sempre utilizando-s2 proce-
dimentos idénticos para a descricdo das duas | inguas,

A selecdo do corpus dove pressupor diferencas entre os dois
sistemas escothidos, embora tamhbdm as semelhangas sejam consi-
deradas, _

O contraste pods ser apresentado sob forma esquemdtica,
mas & recomenddvel fazer um exame cuidadose de cads estrutura,
explicando sua forma, sua distribuicdo interna, as possiveis varian-
tes e seu.sentica,

Quanto & predictes de dificuldades, a an#ise contrastiva sd
8 pode farmular como problemas hipotéticos, indicando-as, nao
de forma direw, mas refativa, sem pretender analisar sua causa;
pois tal tarefa compete 3 Psicolingliistica, 3 qual se vale da andise
de erros,

2.5 - As hipdteses de andlise contrastiva

Conforme Wardhaugh (1970, p. 124, podese formular duas
hipdtesss de andlise contrastiva: uma “forte” e outra “fraca’,
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A versio “forte”, adotada por Lado e pela maioria gagusies
que trabalham com andlise contrastiva, & a que pretende predizer
as dificuldedes de um aprendiz de Ifngua estrangeira. Wardhaugh
acha que essa hipdtese faz exigéncias que um lingdista ndo estd em
posicdo de resolver, porque nem sempre giferengas entre as | inguas
significam dificuldades no processo da aprendizagem.

J& a versBo "fraca” sb requer do lingista 0 uso do methor
conhecimento linglfstico disponivel, a fim de considerar e expli-
car as samelhargas e as diferencas observadas. Por 850, enquanso
a primeira hipOtese ¢ de uma andlise preditiva, a segunda € de uma
andlise explanataria,

Um trabatho de andlise contrastiva voltado pars o ensine de
uma Hngua estrangeirs ¢ destinado a adultos que ja internalizaram
0 sistema da | ingua materna.

Os habitos j4 adquiridos serdo sempre um obstéculo a qual-
quer mudanca que se faga necessdria 3 internalizago de outro sis-
tema. Benathy, Tragen e Waddle {apud Wardhaugh, 1970, p. 124)
afirmam que:

"ooe B MUCENGE que te dive Operar N0 COMPOrtaMAnts linglistico
ds um esTyudanto da Ilmmmmmwadhmmm
8 ostrusuza ca lingus o co culturs nativa do estuchnts, e a ostruturs o | fn-
Sua o o culturd e vista. A tarefe do linglista, do sntropdlogo ultural o
@ weiblogo ¢ & de Idmtificse sa dfereiga. A tarefs do olaborador de
Frogramas do | ngus estrangwirs € o de dasenvodver ratirisks beseados nes-
=5 difersnces; 3 wrefs do professor 6 o 08 S410r AWNT0 & alas ¢ prepersdo
PIFY eSind-las ¢ & trefa do estudants é 3 do sprendl-tes.”

Segundo Wardhaugh {1970, p. 1256} uma avaliagfo da ver-
s8o "forte” ou preditiva exige uma disponibilidade de universais
lingiifsticos formulados numa teoria de sprendizegem lida adequa-
demente com sintaxe, ssmantica e fonologia, a fim de prever os
desvios do aprendiz. Mss, se estes desvios s5o de ordem psicoldgi-
¢a, ndo cabe 3o linglista aponta-los, i3 que fagem 3 sua esfera e di-
zem respeito ao dominio da Psicologia,

Além disso, uma tsl previsio fequer uma teoria de linglfstica
contrastiva capaz de conectar descricies cornpletas das duas |/n-
guas, de modo a confirmar as previsdes, O linguista ndo deve s re-
ferir 2 atitude do locutor ou escritor da lingua estrangeira, mas
wdo-somente aos dados que lhe s& fornecidos pela gramética que
adotar: A versdo “forte' é cansiderads por Wardhaugh como irre-
levante, um "pseudoprocedimento”, uma vez que 5 tarefa bassads
em i hipdtese € impraticdvel por falta de informagdes definitivas
sobre o mecanismo psfguics e de descricfes completas em todas
0s planos de uma I ingua,
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Ao contrério, a versBo "fraca” leva a uma abordagem que di-
minui as exigéncias da teoria contrastiva preconizads pela versdo
“forte”. A versdo ndo preditiva parte da evidéncia da transferén-
cia para a explicac3o das semelhancas e das cifarengas entre os dois
cbdigos fingufsticos, observdveis em traduGes defeituosas ou em
sotagues estrangeiros fem fonologia).

Concluindo seu exame das duas versdes, Wardhaugh (1970,
p. 129) diz:

“A hipbtess de andllse contrastive tem provede e possivel vaks-
thar, pelo menos nSo na versdo “Torta” ns quel 1ol originalmants expross,
Esa wrsliio podk funtionsr sormants pars QUAM S5VAT DIParsdo porg ser
tusmntn crdculo nos probiernas linglistions, A versSo “fracy”, entratanto,
Sem provado sar ¢ sjuds o indubltavelments continuard s séJo na medida
o quo o taoria linglistics & desenvalve '

Atualmente a andlise contrastiva é ainda cheia de varidveis in-
certas, que devem ser regvaliadas como tem ocorrido com cutras
teorias aplicadas ac ensino de linguas, cujo dominio € um terreno
de constantes tentativas.

2.6 — Os limites da anélise contrastiva

C pressuposto de que s¢ podem prever, através de descricSes
paralelas, os padrdes que trazem dificuldades ou que facilitam a
aquisicdo da |ingus, foi adotado por Lado {1971, p. 13), que ob-
SETVa!

"L o118 compaogda st @ |ingus native 4 o |ingua astrongpira esth
@ chavy pico o fadilidads ou o dificuidade ri sprendizogem do ifnguss
OSTrangeiras. "
Nem todos os autores estic de acorde com o principio da
andlise preditiva de Lade. Les (1968) e Wardhaugh {1970) (apud
Whitman, 1970, p. 191) assim axpdem seu ponto de vista:

“A andlis contrasstiae nifo Pods sor ussta para predizer protismas
de aprandizigem < wna |ingua astrangeirs, embora seut médtodos passam
ser dteis para axplicar dificulcodes |8 conhecides cu desco bertss."”

De acordo com Misckel e Vagner, na intreducso de seu arti-
go "Contrastive Linguistics and Language Teaching” {1968, p. 233),
a Linglifstica Contrastiva se tornou um ramo da LingGistica Apli-
cada gue n3o pode ser negligenciado, mas wuja contribuicdo ndo
deve ser supsrestimada,

Portanto, mesmo que ndo séjs possivel predizer, através do
método  contrastivo, as facilidades ou as dificuldades gue um
aprendiz da Hingua estrangeira venha a encontrar, pede-se,contudo,
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descrever as estruturas das duas Iinguas postas em paralelo, com-
pard-las e observadas, a fim de melhor compreender seus usos e
evitar possiveis erros.

Os problemas de paralelismo ou de contraste sio comglexcs
nas suas relaglies funcionais e ndo podem ser vistos isoladamente,
stravés de um sO plano — o formal ou o distribucional, por exem-
plo — sem levar em conta as implicagdes do significado. A dificul-
dade cos estudos contrastivos reside, portanto, num eixo parago-
xal: se, por um lado, eles devem ser limitados, ou $eja, se devem io-
€ar num ponto de contato preciso entre duas | mguas, ndo s pode
contar, a0 mesmo tempo, com descricBes completas ou com uma
woria suficientemente desenvolvida para elucidar todas as refle-
x0es tebrices desse tipo de pesquisa. De outra parte, os estudos
modernos de andlise contrastiva tendam menos, 2tusimente, a
isolar os problemas, abordando-os, pelo contrério; num feixe mais
convergente, engiobando vérios planos da |ingua que estdo sempre
inter-relacionados, como o morfolégico, o sintético e o semantico,

As primsiras compara¢Oss fonolbgicas baseadas nos princi-
pios estruturalistas deram bons resultados, pois as teorias, j& bas-
tante generalizadas, permitiam comparar as descricdes, opendo as
unidades fonicas, os tragos distintivos, as redundncias, as varian-
s e o binarismo. Mas a transposicdo dessas téenicas para o Campo
da morfossintaxe e do léxico ndo resultou em efeitos semelhantss,
visto severn insuficientes as teorias gerais e precérios os estudos
descritivos nesse dom/nio, devendo-ss, por isso, esperar apenas so-
lugdes parciais.

2.7 - AplicagBes da andlise contrastiva

Enquanto se estabelecem os inventarics, ou se demonstram
simplesmente as oposicBes entre dois sistemas, fazendo-se um le-
vantamento das diferencas estruturais, semanticas ou distribucio-
nais; enquanto e classificam os desvios inventariados, estar-se-4 no
campo tedrico da andiise contrastiva. Mas, 3 partir do moments
em gue essa teoria for utilizada em proveito de algum tipo de ma-
terial didético, passa-se pars o campo da aplicacso, que abrange
qualquer operacdo ligada & linguagem. Neste estigio, 2 Lingistica
conta com o concurso de outrss disciplinas auxiliares, como a Pe-
dagogia, a Psicologia, a Sociologia, a Lexicologia, 2 Teoria Liters
ria, & Teoria da Tradugdo,

Beneficiam-se dos resultados da andlise contrastiva trabathos
voltados para: a elaboragdo de livros-texto ou de outros materisis
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de ensino, a preparacio de testes corretivos para previnir erres, ©
levantamento de dados para © estudo da culturs de um povo, a
confecgdo de diciondrios bilingles, a pesquisa literdria e 2 1eoria
da tradug#o. Diz Ferguson (apud Whitman, 1970, p:191}:

"Ums andlisg contrsstiva da duss Finguas, feits com cuidido, 6 ums
excelents beze pars & preparsedio 0o materisl dddson,”

Também Debyser (1971, p. 7) salienta esse tipo de utifidade
da andlise contrastiva;

"0 dnico objetive pretendido & a aplicac¥o, Isto 6, o destage, a
Fropds da dois sistemas linglisticos quaisquer, chs dferancas de organi-
2360 o db funcionamento qus podem msar ums fonts o interferénciss pa-
72 um focutor pastando do uso c LN para LE, sm perticular num procssss
0 aprendizagem.”

Reboullet (1971 p.B4) diz gue a existéncia de uma linglisti-
ta contrastiva baseada na andlise de duas Iinguas cu na andlise de
8rros autoriza uma andlise simétrica de duas culturas, gpesar de se-
rem problemas diferentes.

Vinay e Darbelnet (1972, p. 25), proponde um método para
melhor traduzir expressdes estilisticas, utilizam o método compa-
rativo, afirmando:

“A comparacBo de dus |(nguas, te praticach com reflexlo, permie
mmmamoommwamhumo.w,o
(s conta na‘oiomdoaummnc&m.wammﬁupdlmdopn
ums Hingus para produzir esse enungedo.”

A importancia de confrento de |inguas na Teoria da Tradu-
¢ao é atestada por Catford (1980, p. 22):

YA worls o waduglo di respeite 3 UM carte tipo de rolegfo en-
try iinguss & 6 corseglentements um rene de LingGistics Comparativa.”

Neis (1980, p. 93}, sbordando a Teoria da Traducdo como
uma ciéncia que tem fundamentos e normas proprias, diz;

"NEo hi divids co G, sindy que limitads, 3 Linglintics tedrica 6
ume cidncia bisics pars @ Teoria do Tracuclo, Sus mals wlicss contribu b
0 nese santido estd nequilo que constitué s Mol mais ambicioss: a
Geicriclo rigoross & sxaustive os 0dos 08 sistamas lingisticos. "

0 mesmo autor {1980, p. 93-4) prossegue:;

"Apeser de uma tal descricBo sesr multo longe oo ser condiuriaa, els
¢, na entsnto, wn instromaents indispensivel pars m chegar 3 ostabalacer
fundamentos clentificos de ume Teoris o TredugSo. Ests descriclo sk,
POr RUa ver, 8 tose ds outra discipling essonciol dentro dy Tradutologie, a
Andlss Contrastiva, que, com base em orltrios chjetivos & rigoroecs, per-
mite precisar equivalincias o diferengss entre o8 plamentos de diversos co-
cigos lingOrsticos.”
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Um dos principios apresentados por Moulton {apud Rivers,
1875, p. 35) para guiar os professores na aplicagdo dos resultados
da pesquisa linglifstica é 8 comparacio.

Também Girard (1972, p. 38} inclui essa #enica nos seus fun-
damentos destinados a melhor aparelhar ¢ ensino de |inguas es.
trangeiras.

Confirmam a utilidade da andlise contrastiva os trabalhos que
continuam a ser feitos por muitos professores nestes Gitimos anos
{teses, preparacdo de testes, monografias) e as observacBes feitas
acima acerca de sua aplicagio.

Quanto 3 metodologia baseada apenas na competéncia lingifs-
tica, Debyser {1870, p.61) diz Que a autocritica idealista que se
faz, nos meios de Linglistica Aplicada, contra certos dogmatis
mos skinnerianos é excessive e que ndo se pode reassumir uma pe-
dagogia em tentativas, sem guias.

_ Se os behavioristas incondicionais hoje léem Chomsky e se
desfazem de velhos manuais ultrapassados — o que € um sinal ds
atualizacdo ~ isto ndo tem nenhuma relecdo com uma didatica de
Inguas estrangeiras, que s avalia e deve continuar a avaliar-se, sem,
contudo, perder pelo caminho percorrido o que ja conseguiu en-
contrar de valico. £ conclui Debyser {1970, p.61):

Wmmhsmmmammm
9bnero cy pesquisas (e Lingdistics Contrastivid, mas Que, pelo contririo,
& mpo de desonvolwias o profundéias, Isvendoss em conts os contri-
busehes msis rocentes dn LingGistico Gorai ¢ o Pslcotingiisticn. Elas de-
vem, efelivsmonts, frazernos ndD apenas ums estrotégia, mas uma teorls
do conteto vivido Pelo individuo entre duss | Inguas diferantes,

3 - 08 USCS DO INFINITIVO DO PORTUGUES
E DQ FRANCES

Arelacio contrastiva entre as duas Ifnguas em causa prestase a
um processo de tradugdo bidirecional, condicionada a determina-
das situagdes, come ocorre na traducao regressiva de que fala Spa-
fatin {1967). Esse processo consiste em selecionar um corpus de
itens da |, e apresentar todos 05 equivalentes possiveis da Lz, CO-
Mo um novo texte, do gual se pode refazer o caminho reverso pa-
ra chegar novamente ac texto original. Para tanto, € preciso definir
as condicBes necessdrias 3 producdo desse texto.

Spalatin (1967, p. 30} diz que:

"E 65vio Gue 2 Uacxd com Propeitos conrestive em smbes g5
dreches tom que produzil of mesmas txtos, o que significs que ambas
O3 mxtosem Ly o Ly dovemn ser dacos.'”
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O critdrio do significado contextual é de suma importincia.
Uma traducdo rigorosa procurs, portanto, levar em conta a inten-
¢Bo de quem fala cu escreve. As condicfes em gue aparece uma
determinada forma também devern ser sstabelecidas,

Adaptando-se a formula de Spalatin (1967, p. 34} a0 sstudo
do infinitivo, o raciocinio poderia ser o sequinte:

Processos L; lensselecionados L;  Equivaientes

1 LN A, B, C LE 3C
P LE 3,¢ LN A B C

Estabelecidas as condic@es de ocorréncias, pode-se represen:
1ar o processo de traducdao reversa da seguinte forma:

1 —~ (LN termos A, B, condigdo x) (LE termo a)
2~ {LN termos B, C, condigdo y) (LE termo ¢}

Inversamente:

1 —~(LE termo &, condic8o x) (LN termo A, 8)
2 —(LE termoc, condicdo Y) (LN termo B, C)

O infinitivo do portuguds, além da forma invaridve! encontra.
Ga nas demais |inguas romanicas, possui uma outra, flexionada,
com caracteristicas de verbo finito,
Embera muito complexos, ©s usos do infinitivo portugués
podem ser resumidos, segundo os principios de Maurer {18968}, em
trés ocorréncias gerais:
1. Uso obrigatério do infinitivo invaridvel (correspondente 3
uma condicdo x),

2. Uso obrigatorio do infinitive flexionade ou com morfema
zero (@) (correspondente 2 uma condig3o v

3. Uso facultativo do infinitivo flexionado ou do infinitivo in-
varidvel lcorrespondente a uma condigo z),

O uso obrigatério do infinitivo invarié4ve! ocorre, quando se
ouer dar énfase 3o processo verbal, ndo sendo o agente desse pro-
cesso aludido no contexto, mas dele apenas inferide de maneira
vaga, indeterminada, sem remeté-lo a um individuo ou 8 um Qrupo.
Ex.:

E melhor sair dagui,

Ocorre ainda a forma invarifvel nas locugBes verbais, guando
a flex3c é blogusada, porque repetiria o agente jd marcada no ver-
bo auxiliar, como no exemplo:
NFo podemos sair daqui,
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_ A forma com morfema zero (@) cu com flexdo ceorr i

: FATOFM G riema: zer : e, obri-
‘gatoriamente, quando se Atribui 30 infinitivo um sujeito préprio,
aplicendo-se, entBo, as ieis da concordancia, como nos exemnplos

seguintes:

E melhor eu sair daqui. (forms com @)
€ methor saires daqui {forma flexionada)

As formas invarisvel ou fiexionada podem ceorrer, facultati-
vamente, segundo se queira dar énfase ao Processo ou 8o agente
do processo, contanto que esse agente saja conhecido no contexio
através de um termo gualquer, sugerindo a quem se refere 3 acdo
enunciada pelo infinitivo, como nos exemplos:

Eu jé te disse para sair dagui,{sentide genérico)

Eu j& te disse para saires dagui, {com agente marcado)

Eu ja te disse que saias daqui {variante com sujeito proprio
no segmento subordinado)

Ns sistematics de anélise contrastiva em traducs

: _ A : : LRa0 regressiva,
baseada no medelo de Spalatin (1987), ambos as extosde L, e
k5 deverp ser dados, estabeiecendo-se, também, as condiclies das
ocorréncias, conforme os seguintes quadros comparativos:

PORTUGUES FRANCES

ITEM Condi¢do x ITEM

A~ E methor sair daqui, Il vaut mieux sortir d'icl, 3
(Infinitivo invarisvel obri-  {Infinitivo invarival)

gatéric)
Condigdo y
B — E melhor saires daqui, Il vaut mieux que tu sortes
d’ici. c

c— € melhor que saias daqui.  {verbo finito com sujeito
(infinitive flexionado, com préprio),
Sujeito propric ou variante
cam verbo finito),

Condigdo z

A — Eu ja te disse para sair daqui.
{Enfass no processo: infini-
tivo invaridvel).
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B — Eujétedisse para saires da-  Je Ual déjd dit do sortir a
qui. {Enfase no agente do  d'ici. (Somente infiniti-
processo: infinitivo flexio-  vo invarigvel),
nado)

C — Eu ja 1e disse que saias da-
qut. {Variante: QU + verbo

finito).
PROCESSO

Ocorréncias no portuguds  Resultantes em francés

{P item A, cond. X} (F itema)

{P itens B, € cond, v) (F item c)

{Pitens A, B, C,cond. z2) (F itema)
PHROCESSO 2

Ocorréncias em {francés Resultantes em portugués

{F ‘item a, cond, x} (P item A)

(F itemn ¢, cond. v} (P itens, 8, C)

{F jtem 3, cond. z} (P itens A, B, C}
CONCLUSAO

0 francés ndo temn equiveléncia formal para B, mas as conds-
¢hes de B podem ser preenchidas por C,

CONCLUSOES GERAIS

Ha ccorréncies que fogem s justificativas estabelecidas para
08 trés grandes eixos que fundamentam os usos do infinitive do
portugués, A complexidade de certas situagtes especificas mere-
ce obsarvactes qua ndo foram apresentadas nesta sintese,

Tals situagdes sofrem influéncias de fatores que dizem respei-
to a preferéncias subjetivas, a questdies de estilistica ou a razdes
nsicolbgicas,

O uso da forma facultativamente invaridvel ou flexionada do
infinitive portuguss, por exemplo, depende de uma opgdo Indivi-
dual, O fator psicoldgico entra, como se v, no terreno desta andli-
se. Ainda que ndo averiguadas as razbes em si da escolha subjetiva
entre uma cu outra forma do infinitivo portugués, por ndo se tra-
tar de assunto pertinente a este trabalho, sdo estas mesmas razoes

127



que criam &s diferentss direcBes de sentido que a flexo do infini-
tivo ou sua auséncia podem imprimir a frase, enfatizando o proces-
$0 0U 0 agente do processe verbal.

Portanto, ndo foi desprezada, na descricdo de cada caso, a
participacdo do individuo no ato da palavra, escrita cu oral.

Said Ali (19587, p. 66) observa:

"Nouwdolnﬂnhhomm.mmmmm.&
Mwmmnw,omwm.nmmon
Nﬂco.nlopodcndooobwammwdowwr.ﬁalm
teclo cis descrover as i,

Motho (19689, p, 49-51) analisa a diferenca entre o infinitivo
invaridvel do francds e a forma flexionada do portugués, dizendo
que existe, entre ambos, uma variagdo de ponderabilidade. A for-
ma invaridvel, como 8 do francés, & a de um infinitivo leve que
aflora 3 finha do tempo e "' tdo pouco verbo quanto um verbo po-
de s&-10". O infinitivo do portugués, pesado, est fortemente engs
jado no tempo, tende a avancar tio lange quanto possivel ro inte-
rior do sistema verbo-temporsl € se apropria de seus atributos, pe-
netrando no sistema da conjugacio pela forma flexionada pessoal.

Sem a pretensio de trazer solucdes definitivas para a proble-
matica do infinitive do portugués e do francés, tentou-se explorar
alguns fatos gramaticais sob diferentes dngulos que poderso, tal
vez, faclliter o ensino ¢ a aprendizagem de uma Iingua estrangeira.

Um sistema de linguagem ndo & um cbdigo inalterdvel; ele
pertence ao dominio do continuo e do mutavel, que caberd a fu-
turcs estudos contrastivos completar e ampliar.
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