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Um diciondrio de Ifngua, além de ser um produto cultural de
extrema importancia, pode também ser visto como fonte de. pes-
quisas lingdfsticas. Nesta 6tica, um estudo que considera a fmglf-
dade precipua de um diciondrio — que é 2 apresantacio do signifi-
cado das palavras de uma |fngua ao consulente — deve analisar pro-
blemas relativos & definicio lexicogréfica, questionando, desse
medo, a drea semdntica da obra.

A descricdo semantica das palavras iscladas com vistas 2 s2u
registro no diciondrio é o dominio da lexicografia, Embora seja
definida como atividade pratica de elaborar diciondrios, pois do
ponto de vista téenico organiza formalmente o léxico de uma h'p-
ua, & lexicografia ndo se limita a isso porquanto d4 a significacdo
das unidades lexicais, Relacionase assim intimamente com 3 lexi-
cologia & a ssméntica. As trés so disciplinas que pertencem a um
dominio comum por se referirem a elementos da ifngua carregados
de significagdo. Tais elementos sdo objeto de seus estudos mas em
diferentes aspectos e formas. Efet ivamente, & pelos estudos seman-
ticos e lexicoldgicas que a lexicogratia busca fixar saus principais
métodos,

Num conceito moderno, o lexicbgrafo deve ser um estudioso
dos fatos cientfficos da Iingua. N3o se pode, contudo, exigir do
trabatho lexicografico o que ele ndo tem condicBes de oferecer,
pois a natureza social dos diciondrios fimita as aplicacles das teo-
rias lingufsticas, considerando-se especialmente que a me,talingua:
gem do dicionarista é sempre a I{ngua natural explicando-se a si
mesme, No entanto, atualmente, pesquisas especializadas objeti-
yam reestruturar a lexicografia no sentido de que perca o caréter
intuitivo de atividade meramente compilatéria e busque desenvol-
ver-se 3 |uz de teorias lingiifsticas, capazes de Ihe conferir maior
rigor e método.,
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Com base nesse enfoque é Que este estudo problematiza al-
guns aspectos da definicio lexicogréfica (D L} no Novo Diciondrio
da Lfngua Portuguesa, de Aurdlio Buarque de Hoilanda Ferreira,
expressso de maior importancia na lexicografia brasiteira, Procy-
rando-se captar a maneira como o dicionarista trata a drea seman-
tica de sua obra, questiona-se a significacdo sob dois angulos: um,
referente & pertinéncia das acepgdes propostas e oulro, relaciona.
do ao aspscto formal de construcdo do texto da definigdo. Quanta
20 primeiro aspecto, procura-<s verificar 58 as acepcoes propostas
nos verbetes correspondem efetivamente a significados distintos da
palavra de entrada; quanto ao segundo, buscasse 3 formulacdo sin-
tatica que dé conta do maior nimero de tracos sianificativos do
lexema. Donde, postula-se como melhor forma de definicio a ex-
pansdo® na qual se configura uma categoria semdntica abrangante
e diferencas espec(ficas.

Definir lexicograficamente & fazer corresponder 8 uma unida-
de fexical todos os sentidos Que a recobrem, £ desenvolver uma
descricgo semantica do lexema definido. Em termos de dicionério,
uma- descricio semdntica equivale 2o conjunto de acepeies que
compdem o verbete, Tgi descricdo, sob qualquer aspecto, deve ser
0 resultado de uma visio rigerosa dos fatos do sentido. Por €553
razdo, postula-se a andiise sémica (AS) das entradas lexicais como
um instrumento adequado para avaiiar a definigdo, pois revels a
significacdo do lexema, Nessa medida, 8 AS permite constatar o
ponto de conjuncio e disjuncio entre as acepcoes do verbete, reve-
lando se as fronteiras sémicas enire as dcepgdes correspondem
efetivamente a novos sighificados,

Por outro lado, o questionamento do nifvel semioltgico da
linguagem revela também a significacdo imanente do lexema de-
finido, constiwindo-se tal significaciio numa base seméntica para
© equacionamento entre definido e seus definidores.

Cabe salientar que, neste estudo, ndo se propde uma formula
de definicdo, apenas indicam-se elementos que, se observadas, mar-
cariam uma definicdo adequada.

A AS, apresentada neste trabatho, fundamenta-se nos pressu-
Postos tebricos da corrente francess da semantica estrutural, basi-
Camente nas obras de Greimas e Pottier, mas é uma Proposicao
propria porquanto inexiste um modelo tebrico para andlise de de-
finigdes lexicograficas, Dos autores mencionados, aproveitaram-se
elementos de suas teorias para a categorizacdo dos semas na AS.

* Termo memlingiistico tomedo Greimas, squivatents ge paréfrase, GREIMAS, A, J.
Serdintics sstrutursl, Sko Paulo, Cuitrix, 1873, p. 100,
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Aseméntica estrutural, desenvolvida 3.p3rtie dos postuiados
de Saussure o sobretudo das refarmuiacdes de Hijelmsiew sobre o
s linglistico o sentidd de s hirmmar qQue o SKNa é constituide
de um plana da expressio e vutro do contede, possuindo cada

umsuaformea e sua SUDSTANCIE, progura descraver sistematicamente

0-significado, em termos astrizamente lnguisticos, numa tentativa
de chegar a uma desericdo clentffics,

Para o projete de descrigdo, diferencia-se; no plano g0 oon-
wida, a sgnificacio imanente de um lexema de sua sianificacdo
manifestada, A significacio imanente corresponde 3 substincia da
significada e a manifestads, 3 sua forma. Esta configura-se no dis
CUrso, Visto' coma nivel semdntico da linguagem, enquanto o nivel
£Mioidgico ou sémico identificase com a substdncia do significa-
do.

Teata-se da potencialidade skynificativa  do lexema que cor-
responde A existéncia de uma substincia semantica no seu interior,
num nivel independente de sus manifestacio no discurso. Portan-
lo, 8 substancia semantica & 4 sua significacdo e as manifestacBes
no-discurso 580 0s sentidos que o lexema adquire e que e fixam
palo contexto.

No nivel semioldgicn, os Iragos minimos de significagic os se-
mas — sjo equacionados, Este equacionzmento, no 3mbito deste
trabalho, é 2 prépria AS. Constituer-se os semas na metalingua-
gem descritiva da significacio.

Em relacio 3s consideragles de Saussire, ressaltase 3 con-
cepao de fingua como estry W@, 0 gue implica aspectos de valor @
sigificacdo da unidade lingdistica. A famosa comparagio da | in-
gua com ¢ jogo de xadrez ilustra sua af irmagdo de que: “a fingua &
um sisiema em que todos os termos 5o solidérios e o valor de um
résuita 180 somente da presenca simultanes de outros. M Saussy.
re, 1973, p. 1331,

Como 0 $igno pertence 2 um sistema; seu valor & dsterminado
pelas relacdes que estabelece com os CuUIras signos dentro.do siste-

intima relacdo entre o valar do signo e sug significacio e a Guestio-
na também.

"D walee, tormado wm seu BIpRCta conceitual, constitui sem
divids um etemonto da senificacfo, w & ditizdimo swber como ast
*# dintingue dole, spesar d sssar ot 3 dependdnciy.” (Sabsurs,
1973, p.133.)
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A dependéncia existe no MOMeNto em que .o valor de Opo-
$icio dos signos centro do sistema que passibitita se fixarem oy |-
mites da significacdo particuiar de cada unidade,

"Quendo se oIz qup 08 valocss oerespondem § concaltod,
substondasn que o Pummente diferenciai, definkicy N0 posi.
Thamento palo sau conteddo Mas AEEthvamente poc sige rolaotes.
©0M 05 0UL03 10Oz Ao sistamna. Sum corncterstica Mals 4xTe § sor
9 Que 03 outros nflo <o [Saussure, 1573, 0, 136.)

Vése emtdo que, sem relacBes, a significacdo ndo existiria,
Por essa razdo, o “Curso da Lingirstica Gergi" registra que "na
lingua s6 existem diferencas" gue se definem ao nivel ds forma
& $30 apreendidas 20 nive! da substancia, 8

Assim, é a nocdo de relagdo, PONto de partida do pensamen-
10 SAussureano, que norieis a CONSEPEED de estrutura seméntics
da linhs estrutursl. £ nessE enquadramento que a estrutura ele:
mentar da significacio configura-se como g relacdo gue ooorre an-
tre dois termos-obijetos da lingua.

Do ponto de vista lingiii'stico, as diterencas s30 percebidas
Quando dois lermos-objetas sio Cap1ados juntes pela sus relacio.

sdria da significaco {Graimas, 1873, p. 28).

Saussure apenas evidencia 3 importdneia do valor de oposicda
do signo linglifstico a0 feiaciond-lo com a significacso. A ssmanti.
Ca estrutural, porém, como se propée a um projeto de descriedo de
significacdo, mostrs CoMO se captem as diferencas relacionsimente.
Tz_al relacdo & dg Natureza dupla, pois para que dois'iermos»objetos

80 masmo tém‘po. elementos que os distingam. O ponto de io‘emi"

dade configura a refasdo de Lonjuncic e g ciferenca, a relacdo de
disjuncio.

obra,
Do ponto de visty 1BxXicografico, uma definicdo ¢ uma rans-
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gosicdo de significados entre signos. O cumprimento desse progra-
ma, embora paregs simples, € de extrema compiexidade, especial-
mente porgue a unidade lexical dos diciondrios ¢ morfolbgics e
rao semantica, _

Uma DL para que alcance seu cbjetivo, precisa, no entanto,
alicercar-se na andlise seméntica. Neste caminho, tanca mdo dos
grincipios da andlise légica, porém ndo se confunde nem com uma
nem com outrs. Da mesma forma, 2o descrever o objeto denotado
pelo nome, & DL pode parecer, pela objetividade da descricao,
uma analise da coisa e ndo da patavra, Em virtude desse Gitimo en-
foque, ha um aspecto metodolbgice extremamente discutido a seu
respeito: a classics dicotomia entre-definicio de coisas e de pala-

Vras,

Definir, do ponto de vista filosbfico, quer dizer delimitar. A
definicdo equivale & uma delimitag5o, isto €, & indicacdo dos fins
cu limites de um ente em refaco sos demais. A delimitagdo, en-
tre os objetos definidos fitosoficamente, se estabelece pela indics-
¢d0 de uma classe a que pertence o ser & de suas diferencas espe-
cificas, Trata-se da chamada definicio IOXica, cuja tradicdo forne-
ceu 2 lexicografia suas primeiras regras. A Filosofia importa defi-
nir o ente, mas a um diciendrio de lingua importa definir palavras,

Uma definicio de palavras ndo estd na natureza: 6 o resultado
da intervencdo do pensamento e da Iingua. O pensamento organi-
za-se com base nas definicBes ldgicas e expressa-se pela realidade
linglistica. Vale dizer, hé que lembrar a arbitrariedade do signo,
apontads por Saussure, e sobretwdo o sau valor, referente ao as:
pecto de que a lingus € um sistema em que todos os termos sio

soliddrios e o valor de um resulta tdo somente da presenga simul-
tanea de outros. E entdo o valor relaciona! que se institui como
elementos dz significacio na medida em que um signe é o gue o
Cutro ndo &, v

Esss consideracdo é importante 2o evidenciar que 3 defini-
¢d0, construida por sinonfmia’ndo estd fazendo definicdo de pa-
lavras, mas apenas indicando substituicBes ao nivel do sistema,

Par outro lado, reiembrando que toda definicio lingGistica &
um ato de criacdo do pensamento, as palavras tornam-se objetos
de definicio e, nessa medida, o homem as classifica em caregorias,
CONGeito que provém de Aristdteles,

O valor e 3 importancia das categorias semioidgicas é tdo pro-
funde numa descricio de significados que, para a semantica estru-
lural, elas representam a3 contribuigio do mundo exterior ao nasct-
mento do sentido,

No entanto, a inserciio de uma palavra numa categora ndo

constitui ainda uma definicdo, pois “uma categoria representa ne-
cessariamente um género préximo, de compraensio mais abstrata
€ mais geral que a palavra a definir, e els 56 se torna o aquivalente
desta palavra por meio da ingicacio da diferenca especifica. Uma
definicSo compreende entdo necesssriamente, & no minimo, dois
termos’ (Imbs, 1960, p. 12), '

Define-se ertdo a estrutura de ums DL, porquanto & essa dua-
lidade numérica minima que possibilita o significado, embora na
reslidade dos dicionérios hajs uma tendéncia de reduzir 5 definicdo
2 um Unico termo, enquanto toda definicio comeca ou deve co-
megar pela categoria na qual seu autor classificou a palavra. Estes
critérios nortearam a andlise dos resultados que a AS evidencia nos
verbetes.

Para a andlise dos verbetes, escolhidos aleatoriamente, foram
equacionadas apenas as acepcdes de cardter geral, procurando-se
atingir entdo os sentidos logo reconhecidos por um falante da In-
ous,

Dessas acepcdes, selecionaram-se os lexemas-chave para se-

rem eguacionados semicamente, Tal selecdo bassou-se fundamen-
talmente num critério de abrangéncia, ou seja, escolheram-se lexe-
mas abrangedores de grande CMpo semantico & representativos da
significacdo bisica da acepcdo. A escolha, determinada aprioristica-
mente, foi testada pelos resu ltados da andtise,
O equacicniamento sémico teve por critério o fato de ndo ser
iNtuitivo, porquanto levantaram-se os semas com base nas defini-
¢Oes dadas aos lexemas pelo mesmo dicionario. Essa recursivida-
da. visou ao rigor do levantamento sémico, respeitando-se a signi-
ficagdo natural do texto iexicografico,

A AS distribui-se em dols quadres, O primeiro, denominado
EQUACAQ SEMICA (ES} assinala os tracos dos lexemas definido-
res. O segundo, denominado CATEGORIZACAD SEMICA, inter-
Preta os semas @ os classificz de acordo com suas ooOfTaNCias. RO
quadro |. '

No primeiro quadro, marcaram-se 05-seMmas correspondentes
a0s lexemaschave. Aqui s semas foram subdivididos em classifica-
torios e especificos. Estes traduzem o universo $émico dos lexe-
maschave e os classificatorios, identificados com os classemas de
Pottier, correspondem a uma tentativa de se configurar a categoria
sémica mais abrangente & de verificar em que medida tal classifica:
30 influiria na composicdo das definicdes,

Restringem-se os semas classificatérios, no dmbito deste tra-
balho, a seis: fagdo/ » [A/; /produtol = P/ fqualidade/ = /Q/: jes-
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tadol = /B4 fsantimentof = /S e fralachol = IR, Suas conesitus-
c0es basearam se também no mesmo dicrondria. ‘ e

NG guadro (1, retoma-ss o verbete & interpreta-se a ocorréncia
dos-semas do guatro |. Reproduzen-ge 0s classificatérios, sendo
Que s epecificos sao subdivididos em dominantes e contex mais,
Qs dammantes sio aqueles ou &b aquele de maior acorréncia na.
EQUACAD SEMICA e 0s contextuais, os restantes.

Assim, 0§ Quadros sémicos traduzem a substéncia do signifi-
tada do lexema mas de maneirs difecente. O primeiro, revela o
universo $mico de cada acepcio e aponta a organizagdo global
do verbete. Q segundo, interpreta & significacdo coma um todo,
independente de acepedes, Visualiza-se a significacio da patsvra
de enlrads enquanta lexema. Posteriorments, concluise a anali-
se de cada vertete com uma interpretacio. descritiva, intitulada
“Resultados da Andiise”, onde s¢ pode confirmar o ponto de
vista de que o questionamento do nivel semiolégico da lingua-
9em 1orna-se essencial na composicdo de uma DL,

GAUDIO

Ouas zcepcdies — denaminaciio.
Géudio — [do lat. gaudiu] sm. 1. Jibilo, ategria, regozijo,
2. Folganga, péndega. bricadeirs.
1. Mibilo, alegria, regozijo.
Jibilo ~ grande contentamento de ategria
[ef. jbilo do v. Jubilar]
Alegria — Qualidade de alegre. Contentamento, satistacio, ji-
bilo, exultagdo.
Regoziio — Gozo intenso; vivo contentaments oy prazer; dran-
de satisfacio,
2. Folganca, péindega, brincadeira,
Folganca ~ Brincadeira, divertimento, festa, folguedo,
Pandega — Folguedo ruidoso e alegre; brincadeirs, folganca,
folia,

Brincadeira — Divertimento, sobretudo entre criancas; brin-
QUOdO. ioao'
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RESULTADOS DA ANALISE

A ocarréngia simultdnea, no quadro analftico dos semas clas:
sificatérios fsentimento/ e /agdo/ deve ser observada sob dois angu-
los. Inicialmente, salienta-se & presenca homogénes, em cada con-
junto, de apenas um sema classificatério: /sentimento/ em A e
facdol em B, Por outro lado, essz homogeneidsde parece ser res-
ponsével pela disjuncdo entre a5 duas acepodes, Assim, 0s semas
classificatbrios explicam as duas acepgdes propostas,

A relagdo de conjuncdo é dada pelo sema especitico dominan-
te /contentamenta/, presents, de forma global, nas duas acepyles,
Esse sems, enguanto lexema, é definido pelo préprio diciondrio
como: “sentimento de prazer, sstisfacdo, alegria”. Justificase
assim o faio dos lexemas do sequnde conjunto o possuirem como
marca unifarme de significacio. .

Os semas especificos contextwais estabelecem as disiuncles
entre os lexemas do mesmo conjunto na medida em que eviden-
ciam as delimitacdes de significados, desconsideradas pela dicio-
narista, posto que arrolam como sindnimos os fexemas dentro de
cada uma das acepeies,

A partir das relacBes de conjuncio evidenciadas peia andlise
sémica, @ possivel proporse, como definicio mais adequada para
© verhete, um texto descritivo, capaz de dar conta de “gdudio”
como um “sentimento’” de contentamento, pressate nas acdes do
tipo divertimento, Dessa forma, a definicdo ndo seria sinonimica,
mas organizar-se-a a partir de um arquilexema — sentimento — -
guide da diferenca especifica — contentamento. Por este caminho,
talvez ndo hauvesse duss acepcdes, posto gue os elementes da se-
gunda serviriam como abonagio,

Outro exemplo, em que podem ser observados provlemas de
definicdo, & o verbete CAPA, apresentado peio dicionarista com
reze acepgbes, O que teoricamente carresponde a treze sentidos
diversos do lexema.

CAPA

1. Peca de vestuério usada sobre toda 2 QUlrd roupa para pro-
18983 ou proteger quem a veste conira a chuva.

Vestudrio — O conjunto de pegas de roupa que se vestem;
traje, indumentaria,

Sobre — Nz parte superior de; em cima de, por cima de
ou acima de.
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Chuva — Precipita¢io atmosférica formada de gotas de
agua cujas dimensdes variam entre 1 a 3mm,
por efeito da condensagio do vapor de agug
contido na atmosfears.

2. Aquilo que serve para cobrir: cobertura.

Aquilo  — Aquela(s) coisals).

Cobrir  — Ocultar oy resguardar, pondo alguma coisa em
cima, diante ou em redor,

Cobertura — Aquilo que cobre; coberta,

3. Fig. Acolhimento, protecio.
Acolhimento — Ato ou efeito de acolher; recepcdo.

Protecdo — Auxilio, amparo.
4. Fig. Aparéncia, exterioridade,
Aparéncia  — Aquilo que se mostra & primeira vista; as-
pecto,
Exterioridade — S, f. — Qualidade ou cardter daquilo que
& exterior,

5. Pedaco de estofo, de cor viva, com que os tandarilheiros
chamam os tourgs,

Pedaco — Qualquer quantidade, separz ou ndo de uma
substincia solida, de um tado; bocado,’ porgdo,
fragmento, naco.

Estofo — Tecido, em geral lavrado, de 18, seda, algoddo,
etc.; usado especialmente para decoracdo; estofa.

11. Bras, A parte superior de quaiquer camada rochosa ou de
mina em exploracso. {Opde-se 3 lapa.)

Parte  — S.f. Elemento ou por¢do de um todo,
Sugerior — Que estd mais acima que; mais elevado; sGpero.

12. Bras. BA, Envoltério externo de um charu o capote.
Envoltdrio — Coisa que envolve, que serve para envolver.
Externo  — Que esta por fora, ou gue vem de fora,
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CONTERTUAIS
Vescimenca
Superioridade
Qualguey coisa
Ocultanente
Receptividade
Extericridade
Fragmento

Aspecto
Tecldp

ESPECIFICOS

DOMIRARTES

LT CATEGORIZACAD SEMICA

Protagao

o

Qualidades
Agao

Produta
Relagic

CLASSIFICATORIOS
Eztado

SEMAS

‘“~\\\\\\\

1

VERBETE

R

RESULTADOS DA ANALISE

Os samas classificatérios ndo chegam a trazer Informagdes
maiores sobre a significacdo.
O sema dominante neste quadro ¢ /protecdo/. Conjuga seis

ema € 0 de ssgunda maior ooorréncia no quadro. Assim, apesar
ge haver um dnico sema gominante, sfo dois os ragos reaimen-
te definidores de “capa”. Encontram-se juntos ainda na acep-
¢io G

Apenas © trago /protecio/ presentifica-se em C, conjunto
indicado como figurativo, por meio dos lexemas “acolhimento”
e “protecdo”. Trata-se de um traco- significativo superponds-se
e projstandose em nivel lexematico, Tal sema est3 também em
H, onde o ditimo lexema ("proteger”) indica a finalidade,

A acepcdo | deve ser observada, pois contém somente o
sema /protecdo/ e porque o sgnificado de saus lexemas é toma-
do em sentido figurativo, Trata-se de um alargamento de senti-
do que ndo ¢ indicado pelo dicionarista,

Em F, & apenas pruioﬁdade/-que s impde. Nenhum dos
dois semas ~ /superioridade/ e fprotecdo/ — consta das acepeoes
D e E. Nessa itima, constituida por “estofo”, o quadro ndo for-
MeCce, nem a acepcdo, justificativa para pertencer 4 composicio
deste verbete,

Em D, os lexemas “aparéncia” ¢ “exterioridade” o indica-
dos como figurativos e ndo contém nenhum desses tracos.

Os semas espacificos contextuais, por sua vez, dao conta da
disjuncio entre as aceppGes,

Com base nas obsenvacBes anteriores, pode-se concluir que
CAPA € um /produto/ Que protege pela sua condigio de fsupe-
rioridede/ enquanto dimensio fisica. Se fosse considerado o nd-

acapgies.

Nesse sentido, B poder ser a definicdo abrangente, uma vez
que ja contém um arqullexema como “aquilo” gue, embore pobre,
pode corresponder 3 indicacio da categoria geral, complementan-
do-se com "“que serve para cehrir”, além de “cobertura”, valendo
pela diferenca especifica,
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Vé-se, entdio, que 0 texto descritive di malores informacses
sobre a significacdc 80 passo que as definigdes sinonimicas per-
dem sempre, NG MiMimo, um trago significativa,

Os diciondrios apresentam, de modo gerail, muites problemas
de definicdo, Aqui foram questionados apenas alguns aspectos. No
entanto, cabe registrar um tipo de formulacdo que também se ca
racteriza por ndo- estabelecer equivaléncia significative entre defi-
nida & definidores, £ o case apresentado na verbate ““descuramen-
10 = Ato ou efeito de descurar' (Aurélio, 1975).

A significacBo de descuramento ndo foi revelads. Apenas
uma parte da significagdo fol equacionada, pois “mento” signifi-
ca “a10" ou “efeito”, ficando & significagdo da primeira parte do
iexema 2 descoberto. Ocorred apenas um desmembramento mor-
folbgico do definido, passando-se do plana nominal para o verbal
cOmM 2 presanca’ de “descurar” no enunciado definidor. Trata-se de
uma definicdo de cardter morfo-semiantico.

As consideracBes finais deste trabalho, que aqui se constitui
na amostragem de uma andlise mais ampia j4 realizada, referem.se
n30 apanas a problemas lexicograficos, mas procurarn verificar 3
velidade das categorias sémicas propostas, Julgando a pertindncia
do instrumento anaiitico,

Assim, podese ver que os semas classificatorios podem reve-
lar-as divisbes propostas, justificando a disjungSo entre acepgies.
Contribuem também para identificsr definides de naturezz mor-
fo-semantica, que, embara sefam por eXpansio, ndo equacionam &
significacdo bdsics deo lexema como pdde ser visto no verbete: Das-
curamento,

Os semas especificos dominantes desernpenharam a funcdo
erimordal de configurar o nicles significativo do lexema, poden-
do assim servir de bass para a construcic de um texto dz definicso
capaz efetivamente de esiabelecer » equivaléncia entre definido e
definidores. Mostraram também que se o nicleo fosse considerado,
Mmuitas das acepcoes seram desnecessirias.

_Jd os semas- espec(ficos contextuais, basicamente, deram
conta ds disjuncio entre as acepelies, revelando, no entanto, que
as fronteiras sSmicas estabelecidas nio correspondem freqiente
mente a reais diférencas de sentido.

Na verdade, este tipo de andlise, a0 equationar a significacio
imanente e a significagio manifestada de um iexema, permitiu que
MUItes outros aspactos importantes do compartamentc ssmarntico
das unidades lexicais fossem percebidos.
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No entanto, em termos exclusivaments lexicograficos, a ans-
lise sémica revelou que muitas das acepedes propostas em cada ver-
bete ndo correspondem @ verdadeiras diferencas de sentido, Po-
dese também verificar Que, apessr e muitas definicBes serem
elaboradas por expansio, ndo configuram a significacdo global do
lexema que, na Gtica deste trabalho, correspande 3 indicacdo de
umia categoria semantica gerat e de diferencas especificas.

Esss indicacdo & censiderada, portanto, como qualidade ds
definicdo que assim pode atingir seu objetivo primordial: a equi-
valencia de sentido entre definido e definidores. Quando a DL n3o
da conta Cessa equivaléncia é porque ssu texto ndo indica cate-
gorizacio e diferengas especificas, o que ocorre sempre com for-
mulagies de natureza sinonimica,

Por outro lado, ums definicdo completa dispena o consy-
lente de nova busca ao dicionario, aspecto qus, do ponte de
vista lexicagréfico, pode ser considerado como medida de qualida-
de da obra,
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