6. ARGUMENTACAO E AUTORIDADE POLIFONICA
(GEL — maio de 1982)

A nogéo de polifonia, que vem sendo elaborada por QOs-
wald Ducrot e, entre nés, por Carlos Vogt, pode ser definida
como a incorporagéo que o locutor faz ao seu discurso de as-
sergdes atribuidas a outros enunciadores ou personagens dis-
cursivos — ao(s) interlocutor(es), a terceiros ou & opinido pu-
blica em geral.

O termo, emprestado a Bakhtin, quando caracteriza como
polifénico o romance de Dostoiewsky, passa a designar, assim,
0 coro de vozes que se manifesta normalmente no discurso,
visto ser o pensamento do outro constitutivo do nosso, né&o
sendo possivel separéd-los radicalmente.

Néo se trata, porém, como poderia parecer & primeira vis-
ta, do discurso relatado (direto ou indireto). Tem-se o dscurso
relatado quando o objetivo do locutor L é fazer saber o que
disse L'. Neste caso, L' constitui o tema ou topico do enunciado
de L ao passo que o comentario é todo o conjunto de palavras
que se Ihe atribui, de modo que se qualifica L' por aquilo que
é dito. Assim, em:

(1) Pedro disse que o tempo vai melhorar.
temos:
Pedro [disse que o tempo val melhorar]

tema comentério

0 que permite encadeamentos do tipo: “Ele néo é nada pessi-
mista", “"Ele néo entende mesmo de meteorologia”. Isto &, o
encadeamento se faz sobre a qualificagéo de Pedro, que é dada
por intermédio de sua palavra.

Enunciagdes desse tipo apresentam-se, portanto, como as-
sergdes sobre L', cujo responsavel é L, que é, ao mesmo tem-
po, locutor e enunciador. O contetdo da assercdo de L é uma
proposi¢éo dotada de um sujeito — Pedro — e de um predi-
cado complexo!l — dizer que o tempo vai melhorar.
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O mesmo enunciado, porém, passa a ter uma Interpretagao
polifénica se o ato ilocucionario de assergéo for atribuido a um
personagem diferente do locutor L, podendo, assim, o destina-
tario deste ato ser diferente do alocutario e, até mesmo, ser
identificado com o préprio locutor L. Neste caso, apresenta-se
a enunciag@o como uma asser¢do do locutor L', representa-se,
por assm dizer, uma pega em que o personagem L' (Pedro)
exerce o papel de enunciador. O conteido da asser¢éo é uma
proposi¢do que tem por sujeito o tempo e, por predicado, vai
melhorar e o responsével por essa assergfo & Pedro. Um en-
cadeamento possivel, aqui, seria: entdo poderemos ir a praia,
I& que se aceita a asser¢do de Pedro sobre a melhora do tem-
PO, ou seja, da-se-lhe um certo grau de adesfio. A condigéo
para que haja polifonia é, pois, que o locutor L seja d'ferente
do enunciador L": o locutor L faz com que outro personagem
diga algo no interior do seu préprio discurso. £ o que acontece,
também em:

'

(2) Ela ndo & bonita, mas simpaética

em que o locutor L atribul a L' a assergéo ela é bonita, incor-
porando-a ao seu discurso.

E de se notar que esta abordagem retoma e explicita o
que é dito na Logica de Port Royal?, de Arnauld e Nicole,
sobre enunciados como:

(3) Todos os astrénomos afirmam que a Terra é redonda

que, conforme o designio de quem o0s pronuncia, podem ter
duas interpretagdes:

a) se o designio for o de relatar a opinido dos astrénomos
sem que o proprio locutor a aprove, a primeira parte serd a
proposicdo principal e a segunda sera apenas parte do atributo,
pois © que o locutor assevera ndio é que a Terra é redonda,
mas que todos os astrébnomos o afirmam;

b) se a intencéo for mostrar que a Terra é redonda, a
primeira parte do enunc’ado serd apenas uma proposi¢do aces-
soria, cuja finalidade é a de apolar a assercdo contida na se-
gunda parte, sendo esta a verdadeira proposi¢ao.

Arnauld e Nicole dizem, ainda, ser fécil perceber que es-
tas duas maneiras de considerar a mesma proposigéo alteram-
na de tal forma que se trata de duas proposigcdes diferentes,
com sentidos (diregdes discursivas) totalmente diferentes: mas
que, muitas vezes, é facil julgar pelos encadeamentos poste-
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riores em qual dos dois sentidos ela é usada. Tudo depende,
no caso, da Intengdo do falante @ néo da forma lingUistica
utilizada. Isto prova que o componente pragmaético constitui um
componente integrado, cujo lugar é entre o sintdtico e o se-
mantico.

Em outras palavras: este fato comprova a existéncia de
tragos pragmaticos que exercem interferéncla direta tanto no
nivel seméntico, como no nivel sintdtico. Na primeira acepgéo,
o tema é todos os astrobnomos e o comentdrio é constituido
pelo predicado complexo afirmar que a Terra é redonda, sendo
afirmar um verbo dicendi ou de enunciagéo. O locutor, que &
idéntico ao enunciador, relata o que dizem todos os astrbno-
mos, toma a sua afirmagdo como tdpico, para, a partir deste,
fazer um comentédrio. Um encadeamento possivel seria, pois:
eu gostaria de ver para crer. J& na segunda acepgdo, em que,
segundo os légicos do Port Royal, ocorre a complexidade de
forma, a primeira parte & apenas uma opg@io acesséria que
funciona como indicador modal3, e o locutor L, que produz o
enunciado, é diferente do enunciador L' da assergéo a Terra é
redonda. No entanto, ele a incorpora ao seu enunciado, ade-
rindo a ela de certa forma, a tal ponto que um encadeamento
possivel seria: ndo pode haver dividas a respeito,

Para Ducrot, como também para Vogt, a polifonia é um fato
constante no discurso, que oferece ao locutor a possibilidade
de tirar conseqiiéncias de uma asser¢do cuja responsabilidade
ndo assume diretamente, atribuindo-a a um enunciador estra-
nho. Uma série de fendmenos discursivos podem ser melhor
esclarecidos em se adotando essa posigio, havendo mesmo
determinados morfemas ou torneios sintaticos que impdem a

leitura polifénica, A titulo de exemplificagdo, podem-se relacio-
nar os seguintes:

A) pressuposigio

No enunclado

(4) Jo&o j& ndo confia em sua mulher
em que uma andlise pressuposicional distingue:
pp. lodo confiava em sua mulher
p. Jo#io atualmente ndo confia em sua mulher

embora se tenha um locutor (nico, trata-se de dois atos de
asserc@o atribuidos a enunciadores diferentes: quem afirma
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que Jodio confiava em sua mulher nao & sim

mas uma comunidade lingliistica que pode 2:.'28‘!':1!::9'3;:::::{:
(opinido geral) em que o locutor esteia a sua crenga, ou por
exemplo, aquela formada pelo locutor mais o alocutéﬁo- jépoo
enunclador da segunda assercdo é apenas o locutor. 'Assim
sendo, este s6 se responsabiliza pessoalmente pelo ;;osto.

Por outro lado, explica-se melhor o uso retérico
oupoclg;_io. Que consiste em apresentar como ja se:;opr?c;
lcrfmhet:smento publico ou como fazendo parte do saber parti-

ado entre o locutor e o(s) alocutério(os) justamente aquilo

que se desg!a veicular (fazer passar), como assinala B. de

Co!'nulieﬁ: uma frase marcada para pressupor X 'pode

m:gt% al:)erg ;z em;:;‘eegada. retoricamente, em um enunciado
sSu ma &

o L bma, :dos co?n ;a:ue. por exemplo, o anuncia". Isto

(5) Lamentamos nao poder publicar o seu artigo.

nos quals se faz com que outros personagens, no interlor
grépno discurso, di_gam aquilo que se desgeja anunciar ou s%?
re 0 que se deseja chamar a atencdo. Para tal, utilizam-se
freq.gentemente. estruturas ou termos considerados “acessél
rios” ou secundérios do ponto de vista gramatical: apostos
oragbes explicatives, certos adjuntos ou oragdes adverbiais.
todos eles portadores de assercOes aparentemente pressupos-'

tas e, portanto, enunciadas por outros pe
locutor. Por exemplo: P e gl

(6) JOl’ge, que é um rande pil
var a melhor. y pilantra, sempre consegue le-

(7) Depois que Reinaldo conquistou aquela -nam
tu,
rada, nunca mais apareceu por aqul. chic =

B) Negagdo

Todo enunciado negativo pressu i
' pde um enunciado afirma-
It;)votde ougo enunciador E , Incorporado ao discurso de u:n
f";:uoor L = E2, Prova disso s&o encadeamentos extremamente
Quentes, introduzidos por morfemas como pelo contrério. Em

(8) Ele ndo é orgulhoso:
; pelo contrério, & um h
::slante simples o enunciado introduzido por pelo oonc;z:i'z
se::; ;: ::?.e' evé?enatlem:nte. a ndo é orgulthoso e, sim, a as-
= E1: Ele é orgulhoso, incorporada ac nei
do locutor L = E2, pelo fenémeno da pomonla. T
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C) o uso da forma verbal futuro do pretérito, especialmen-
te na linguagem jornalistica

Num enunciado como:
{(9) A esquadra britdnica possuiria armas nucleares.

o locutor atribui a assergdo a terceiros que se fazem presentes
no seu d'scurso, o que |he permite manter um maior distancia-
mento com relagdo a ela, no essumindo a responsabilidade
pelo que & asseverado ('ndo sou eu quem o digo”), embora
lhe seja possivel apresentar encadeamentos como: “estamos a

poucos passos da guerra atdmica',
D) emprego de expréssdes do tipo “parece que"
Um enunciado como

(10) Parece que o custo de vida subird menos no préximo
ano.

apresenta caracteristicas semelhentes as de enunciados que
contém verbos no futuro do pretérito. O enunciado (10) pode
ser apresentado como argumento para conclusdes do tipo: os
esforgos do governo estio sendo coroados de éxito, mas ndo
para outros como: ainda hé pessoas que acreditam em Papai
Noel.

E) utilizagdo de cerios operadores argumentativos

a) proposigdes Introduzidas por SE, no chamado “paradoxo
do condicional”, em que ndo hé conexdo real entre o antece-
dente e o conseqlente e que consiste num modo enféatico ou
humoristico de se negar o antecedente, cuja assergdo & obvia-
mente falsa, Ora, essa assergdo é atribuida a um enunciador
diferente do locutor:

(11) Se (como dizem por ai ou como vocd estd dizendo)
aquilo é uma obra de arte, entdo eu sou uma estrela

de cinema.

b) enunciados do tipo X mas Y3 permitem sempre uma
descrigdo polifénica, em que se atribui X a um enunciador di-
ferente do locutor, como seréd demonstrado mais adiante.

Passando-se ao campo da argumentacdo, destaca-se a im-
portdncia da nogdo de polifonia, particularmente dentro do que
Ducrot chama de argumentacéo por autoridade, assim definida:
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“Existe um por autoridade quando, a propési

uma proposi¢do P, ocorre aimultaneam%nte que: a) lndlt:a-g:
que P ja fol, é ou poderia ser objeto de uma assergéo; b) s-
presenta-se esse fato como valorizando a proposigédo P, isto &,
coemo reforgando-a, acrescentando-lhe um peso particular”,

Ducrot admite duas formas de argumentacado por autorida-
de: a autoridade polifénica, diretamente inscrita na lingus, e o
raciocinio por autoridade, que constitui um tipo de demonstra-
¢cdo entre outros, como a recorréncia, a indugiio e a analogia.
O segundo constitui uma espécie de raciocinio experimental
ém que se parte do fato de que “X disse P" e, com base na
suposicdo de que X, de acordo com sua situacdo ou compe-
téncia, tem boas razdes para ndo estar enganado, conclui-se
quanto & verdade ou & verossimilhanca de P. O fundamento
desse 'raciocinlo é, pois, uma espécie de Implicacdo entre a
proposi¢do segundo a qual X assevera que P, e a prépria pro-
posicdo P. Em outras palavras, a premissa de um raciocinio
por autoridade deve ser a assercio de uma assergéo:

(12) Jorge disse que Mério viria. Penso, pois, que ele vird,

Como toda forma de prova, um raclocinio deste tipo pode
ser facilmente contestado: ou se considera, de um modo geral,
que a simples palavra de alguém né&o prova nada, ou se sus-
tenta que X em particular pode ter-se enganado sobre tal fato
particular,

Salienta Perelman que o mais caracterizado dos argumen-
tos de prestigio é o argumento de autoridade, que utiliza os
atos ou Julgamentos de uma pessoa ou de um grupo de pes-
80as como meio de prova em favor de uma tese. £ um proca-
dimento retérico que, segundo diz, tem sido muito combatido,
porque, nos meios hostis & livre pesquisa clentifica, tem sido
utilizado de meaneira abusiva, peremptodria, atribuindo-se-lhe um
valor constrangente, como se as autoridades invocadas fossem
infalivels. Seu lugar na argumentagdo 8, porém, considerével,
embora néo se deva perder de vista que, como todo argumen-
to, ele se insere entre outros tipos de acordo. Se, por um lado,
quando a ele se recorre, & porque o acordo sobre aquilo que
se esta discutindo esté arriscado a ser posto em questdo, por
outro lado ele mesmo pode, também, ser contestado.

Ja o argumento introduzido por autoridade polifdnica a)
ndo se apresenta como autoritario; b) ndo pode ser contestado,
por ser Introduzido ao nivel do mostrar, da representagéo dra-
mética._néo podendo, pols, ser julgado em termos de verdade
ou falsidade; ele & representado como sendo produzido por
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um outro enunciador diferente do locutor, de modo que este,
embora o "mantenha”, prestando-the um certo grau de adeséo
ou reconhecendo-lhe certa legitimidade, ndo assume a respon-
sabilidade direta de té-lo dito, usando-o, inclusive, muitas ve-

zes, para refuté-lo.

A autoridade polifénica, por sua vez, constitui, segundo
Ducrot, o préprio fundamento do encadeamento discursivo.
Neste caso, o locutor introduz no seu discurso uma voz res-
ponsédvel pela assercdo de P, de modo que essa assercdo &
apenas representada, e encadeia sobre ela uma segunda, re-
lativa a outra proposicdo Q, como o faria sobre a propria
proposigdo considerada como uma verdade. Tomando por ad-
mitido que P acarreta Q (ou seja, que h4 uma relagdo de tipo
légico entre P e Q), o locutor vé-se no direito de, a partir de
P, asseverar Q. A assergdo de P, representada no seu discur-
8o, pelo simples fato de ter sido asseverada, aparece como
um argumento efetivamente utilizével a favor de Q.

E justamente o que acontece com assercoes introduzidas
por expressbes como talvez, parece que ou pelo futuro do pre-
térito no estilo jornalistico. Assim definida, a autoridade poli-
fonica é coextensiva a toda argumentagdo. Enquanto o racio-
cinio por autoridade constitul um procedimento facultativo, a
autoridade polifénica é uma necessidade constitutiva da fala.

E o que ocorre em encadeamentos do tipo:

(13) O governo argentino estaria disposto a negociar com
os ingleses; portanto, hd esperan¢as de que a guerra
termine em breve.

(14) Parece que o Palmeiras conseguiu um maior entrosa-
mento em sua equipe; é possivel, pois, que consiga
um lugar de destaque neste campeonato.

As estruturas de tipo concessivo, bem como a estrutura
geral utilizada por Ducrot, Anscombre e Vogté para descrever
as condi¢bes de emprego do morfema MAS, das quais as pri-
meiras 880 apenas um caso particular, consistem em estruturas
mais complexas, que poderiam ser descritas em duas etapas:

19 etapa: atribui-se a um enunciador E1 o enunciado P,
que constitul um argumento em favor da concluséo r, de modo
que, dado P, poder-se-ia concluir r. Esta assergéo de P por El
&, portanto, introduzida no enunciado de um locutor L através
da autoridade polifénica;
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2 etapa: o locutor L (= E2) assevera Q, argumento para
ndo-r, de maneira que, dado Q, é-se levado a concluir néo-r.
O argumento contido em Q devera ser mais forte em favor da
concluséo ndo-r que o argumento P em favor de r, de tal modo
que p mas q, q, embora p ou embora p, q sejam reconhecidos
com argumentos para néo-r.

Ora, a estrutura gramatical das linguas naturais, ao con-
trérlo do que acontece com a linguagem l6gica, permite distin-
guir entre argumento possivel e argumento decisivo. Deste
modo, a assergéio p é considerada pelo locutor como argumen-
to possivel em favor da conclusdo r, mas ele recusa essa vir-
tualidade argumentativa, por ter razbes para admitir ou defen-
der a conclusdo oposta ndo-r. E 0 que ocorre em:

(15) Embora estivesse chovendo a céntaros, ful & cidade
fazer compras.

(16) Maria & realmente bonita, mas eu ndo me casaria
com ela,

E Isto que acontece, também, no caso das construgbes
condicionais potenciais, irreais ou contrafactuais, em que se
apresenta um ato de suposigéo, reconhecendo-lhe certa virtua-
lidade, mas recusa-se aceitar como verdadeira tal suposigéo,
introduzida no enunciado por autoridade polifénica:

(17) Mesmo que ele me beijasse os pés, eu ndo o per-
doaria.

Nos casos citados, portanto, o locutor admite que um e-
nunciado seja argumentativamente utilizével a favor de certa
conclusdo, isto &, reconhece a legitimidade dessa tendéncia
atribuida ao destinatério, a um enunciador virtual ou & opinido
publica, mas, ao mesmo tempo, recusa esta concluséo, apre-
sentando argumentos decisivos em favor da conclusdo oposta.
Neste sentido, toda concess&o tem um valor Justificativo; o fato
de se incorporar ao préprio enunciado as objegdes {argumen-
tos possiveis) do adversario real ou virtual confere as proprias
teses uma seriedade e uma Imparcialldade que n&o teriam se
apresentadas de maneira peremptéria. Trata-se, como ressaltam
Ducrot e Vogt, de uma questdo ideoldgica: em vez de se apre-
sentar os argumentos de maneira ditatorial, reconhece-se es-
trategicamente as razdes do outro, Isto é, reconhece-se a
realidade das instituigdes I'berais, ainda que esse reconheci-
mento néo seja sendo estratégico, visando a manipulagdo atra-
vés do discurso. Esta manobra retérica, amplamente reconhe-
cida nos manuais dedicados a argumentagdo, tem sido deno-
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minada por muitos autores de concordancia parcial’. Explicar-
se-lam, também, dessa maneira, silogismos incompletos (enti-
memas), em que o enunciado polifénico fica subentendido.

Na argumentagao$, portanto, o recurso & autoridade polifa-
nica permite ao locutor:

&) ndo se portar de modo ditatorial (discurso autoritério);

b) prever os argumentos possiveis do adversério e reco-
nhecer-lhes certa validade, Incorporando-os ao proprio dis-
curso;

¢) aduzir argumentos decisivos em sentido contrério, fa-
zendo oscilar os pratos da balanga para o seu lado;

d) adotar estratégias de relagdo, como a da antecipacgédo
e a do suspense?, descritas por Guimaraes (1981), dependendo
do esquema sintdtico utilizado para introduzir argumentos atra-
vés da autoridade polifdnica;:

e) dotar o seu discurso de maior poder de persuaséo,
desarmando o sey adversério; a) porque néo pode ser contes-
tado:'b) porque permite antecipar-se a ele, introduzindo no
préprio discurso os argumentos possiveis contrarios a sua te-
se, destruindo-os logo a sequir, pela apresentacdo de argu-
mentos mais fortes (decisivos),

NOTAS

1, A noglio de predieado ecomplexo aqul utilizads & o oncontrada em Ducrot,
0. (1972), Dizer ¢ ndo Diser. Principios de Semantica LingiMstica, trad. bras.
Ed. Cultrix, 880 Paulo, 1977,

2. Arnauld, A. e Nicole, P. (16%0), La Logique ou Vl'art de Penser, ¥lam-
marion, Paris, 1970, cap. VIII, P 174-175.

3, Heta questiio foi também discutida por Vogt, ©. & Figueira. R. A (1980),
e verbos mchar em portugnés?” Departamento de Lingtistica, VL, Unicamp,
SP (mimeografado); o por Vendler, Z (1880), “Les Perfomatifs en Parspective™,
In Langages 17, Larouase, Parts, p. 73-90,

4. Cornulier, B. de (1980), "Lae détachoment du sene”, In Communieations
3%, Bd. du Seull, Paris, p. 125.182.

5. Ducrot, Anscombre o Vogt distinguem dofe tipos de MAS: o MASPA, e-
Quivalente so espanhol pero @ 1o nlemio nber, ¢ 0 MASSN, correspondents uo
espanhol sine ¢ ao alemiio sondern. O primeiro requer sempre uma leiturs pofi-
fonica, 0o posEo que o sexundo pode admiti-la ou nio, dependendo do contoxto
em que estd Inserida,

6. Entre o diversos trebalbos om que os autores eltados anslfsam o morfems
MAS, podem-se citar: Anseombre, J, C. o Ducrot. O, (1977), "“Deus mnis en
francals? in Lingun 43, p. 23-40: Vogt, C, e Ducrot, 0. (1979), "De magis a mas:
ums hipdtese semdntica”, in VOGT (1850), p. 108-128.
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7. Cf,, entre outros, O. Garcia, Comunicaglio em Prosa Moderna, Ed. Fund.
Getdlio Vargas, 7a. ed,, 1978, p. 876-377.

8, Argumentacfio entendida, aqul, em sentido estrito, como a define, por ex.
Perelman, Ch,, em Le Champ de UArgumentation e Traitd do I'"Argumentation :
o digeurso argumentativo é aquele que ‘'visa a provocar a adesio dos eapiritos
As teses que se apresentam ao geu agsentimento'’,

9. A delimitacio do espungo nfio permite um aprofundamento desta questiio,
desenvolvida por Guimarfies, Edunrdo R. J., (1981), “‘Hatratégias do relaglo e
estruturagho do texto', In Sobre a estruturacho do discurso, 1BL, Campinna,
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