5. AS RELACOES INTERFRASTICAS
5.1, Coordenacéo e Subordinacdo

Os problemas com que se depara o estudioso ao tentar
explicar os conceitos de coordenagdo e subordinagiio, isto &,
a questdo da dependéncia ou independéncia entre oragdes,
decorrem do fato de se adotarem critérios meramente sintati-
cos ou formais. Toda oragéo ou conjunto de oragdes veicula
significados; forma e conteido — como também a maneira
pela qual sdo veiculados — sdo conceitos solidérios, que nio
podem e ndo devem ser desvinculados no estudo da linguagem
humana. Foi por isso que se fez sentir a necessidade de se
incorporar & teoria linglistica os componentes seméntico e
pragmatico: o funclonamento global de uma lingua sé pode ser
devidamente explicado por um estudo integrado dos trés com-
ponentes.

Sob esse enfoque, torna-se inadequado falar em oragdes
dependentes (ou subordinadas) e independentes (coordenadas),
J8 que se estabelecem, entre as oragdes que compdem um pe-
riodo, um perdgrafo ou um texto, relagbes de interdependéncia,
de tal modo que qualquer uma delas é necessaria @ compre-
ensdo das demals. E, além das relagdes entre os enunciados
(relagbes semanticas ou l6gicas), h4 aqueles que se estabele-
cem entre o enunciado e a enunciacdo, a que se pode chamar
de pragméticas, “paralégicas” ou argumentativas.

E a partir desse posicionamento que tentaremos agora
discutir algumas questdes relacionadas ao assunto.

5.1.1. Othon Garcia (1978) dedica um item a0 que chama
de "falsa coordenag#io: coordenagdo gramatical e subordinagéo
psicolégica”, que se Inicia com as seguintes palavras: “Se-
gundo a doutrina tradicional e ortodoxa (...), as oragbes co-
ordenadas se dizem independentes, e as subordinadas, de-
pendentes. Modernamente, entretanto, a questio tem sido
encarada de modo diverso. Dependéncia semantica mais do
que sintatica observa-se também na coordenagdio, salvo ape-
nas, talvez, no que diz respeito &s conjungdes “e”, “ou”, e
“nem” (grifo meu). Passa, entdo, a apresentar uma série de
exemplos de oragdes que normalmente se classificam como
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coordenadas, mas que nfo possuem nenhuma autonomia se-
méntica, ndo se podendo, assim, falar em independéncia, visto
que independéncia significa autonomia ndo sé de fungdo, mas
também de sentido. Entre eles, encontramos:

(1) portanto, néo sairemos.
(Esté chovendo; portanto, nao sairemos

(2) mas ninguém o encontrou.
(Todos o procuraram, mas ninguém o encontrou)

Mostra que o par alternativo quer... quer, incluido por
nossas gramét_icas entre as conjungdes coordenativas (alterna-
tivas), tem legitimo valor subordinativo-concessivo:

(3) Irei, quer chova, quer faga sol (mesmo que chova,
mesmo que faga sol) ou mesmo, concessivo-condicional, como
no exemplo que cita, extraido de Rocha Lima:

(4) Irel, quer queiras, quer ndo queiras.

que equivale a:

Irei, se quiseres (e) mesmo que ndo queiras.

Através desse exemplo, critica também a afirmagdo de
que as oragdes coordenadas devem ser da mesma natureza.

Finalmente, do mesmo modo que Borba (1979), apresenta
exemplos de oragdes Justapostas, mas que mantém nitida re- -
lagdo de dependéncia, podendo o valor da relagdo ser facil-
mente explicitado:

(5) Néo fui & festa do seu aniversério: nao me convidaram
(causa).

(6) Néo ful & festa do seu aniversario: passei-lhe um tele-
grama (oposigéo),

(7) N&o fui & festa do seu aniversério: ndo posso saber
quem estava l& (conclusdo).

E de notar-se, aqui, que, embora, nos trés exemplos, a
primeira orag@o seja idéntica e a estrutura do periodo exata-
mente a mesma, cada um deles exprime uma relagéo diferente,
0 que nado causa nenhum problema para a sua compreensdo,
mesmo na auséncia da conjungdio (ou de outro elemento de
conexdo). Por outro lado, a mesma relagdo seméntica pode ser
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expressa por meio de construgdes diversas, com ou sem co-
nectivo explicito.

Inimeros exemplos poderiam ser acrescentados aos de
Borba e de Othon Garcia:

(8) Resolveu isolar-se do mundo, porque n&@o acreditava
mais nos homens.

(8") Por n#o acreditar mais nos homens, resolveu isolar-se
do mundo.

(8") Ndo atreditava mais nos homens, de modo que re-
solveu isolar-se do mundo.

(8'"") Resolveu isolar-se do mundo: n#&o acreditava mais
nos homens. (causa-conseqiiéncia).

(9) Se ndo perderes o viclo de mentir, acabaras desacre-
ditado.

(9') Perde o vicio de mentir, I genao 1 acabaras
desacreditado. | do contrario |

(9") Ou perdes o vicio de mentir, ou acabarés desacred|-
tado. (condicionalidade).

(10) Usou de todos os recursos possiveis para tentar con-
vencer-nos de sua inocéncia.

(10") Tentou convencer-nos de sua inocéncla;

{ para isto } usou de todos os recursos possivels.
para o que

(10") Tentou convencer-nos de sua inocéncia, usando de
todos os recursos possiveis.

(10™') Tentando convencer-nos de sua inocéncia, usou de
todos os recursos possiveis (meio-fim).

(10""") Tentou convencer-nos de sua inocéncia: usou de
todos os recursos possiveis.

(11) Quando a velhice chegou, Pedro ja tinha conseguido
realizar todos os seus sonhos.

(11") Pedro ja tinha conseguido realizar todos os seus
sonhos, antes de a velhice chegar,

(11") A velhice chegou: Pedro jé tinha reallzado todos os
seus sonhos.

(11"™) Chegada a velhice, Pedro j& tinha realizado todos
os seus sonhos (tempo anterior/tempo posterior).

Em cada conjunto, encontramos oragdes que se costumam
classificar de coordenadas, de subordinadas & de justapostas.
No entanto, todas elas exprimem a mesma relagdo seméntica,
que exige, necessariamente, a presenga do dois membros, Por-
tanto, ndo hé& autonomia entre elas, nem é licito falar de oragédo
principal e oragdo subordinada, j& que se pode inverter a forma
de combinagdo dos elementos do bindmio sem alterar a rela-
¢do. Assim, em todo e qualquer periodo composto por duas ou
mais oragdes, verifica-se que ha entre elas um Interdependén-
cia, visto que a presenca de cada uma delas & necesséria para
veicular o significado pretendido. O simples fato de o locutor
apresenta-las em um sé periodo, Jé significa uma oragdo, que
tem, portanto, conseqiiéncia na constituicio do sentido. Se &
verdade que, em muitos dos exemplos citados, a prime'ra ora-
cdo pode ser enunciada independentemente, o acréscimo da
segunda vem trazer um novo significado a todo o conjunto: ela
é responsavel pela Introdugd@o de relagdes semanticas como as
de causa/conseqiéncia, meio/fim, condigéo/condicionado, etc.;
ora encadeia-se sobre a primeira, como fator de progresso do
discurso, sendo portadora de valores pragmaticos de extrema
relevéncia que a relacionam ndo s6 com esta, mas também
com a prépria enunciagéo.

Recorde-se, ainda, a propésito das chamadas oragdes co-
ordenadas alternativas, adversativas e conclusivas que as re-
lagdes de alterndncia, oposic@o, concluséo se estabelecem,
necessariamente, entre dois ou mais elementos (no nosso caso,
oragdes): que sd se dd uma explicacdo de algo que fol dito
anteriormente, que uma conclusdo decorre de premissas.

Mesmo no caso de oragdes ligadas por e, ou, nem, muitas
vezes ditas “coordenadas tipicas”, ndo se poderia afirmar com
certeza a independéncia de sentido. No caso de oragdes liga-
das por e, trata-se, muitas vezes, de uma prosseqiéncia tem-
poral, tanto que ndo se pode mudar a ordem das oragdes:

(12) Levantou-se e saiu.

Outras vezes, pode estar presente uma Idéia de
confronto.
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(13) Maria gosta de livros e Paulo, de brinquedos,
Né&o raro, o e tem valor adversativo,
(14) Prometeu vir e néo veio.
Em outros casos, introduz uma conseqiéncia.
(15) Calu da janela e morreu.

Othon Garcia (p. 17, nota de rodapé n® 13) cita uma série
de significados possivels que pode assumir a particula e.

O que é certo é que, em todos os exemplos acima, néo
é possivel falar em oragdes independentes. Dai a justeza da
observacdo de Borba: "A enunciacdo, porém, consta de uma
seqléncia de orages encadeadas e, psicologicamente, interde-
pendentes. Sé fariamos restrigio ao termo "psicologicamente”:
elas sdo semantica e pragmaticamente ‘interdependentes.

5.1.2. Oragéo Principal

Se, entre as oragdes de um periodo, existe interdepen-
déncia, serd certo falar de oragé@o principal?

Sabe-se que, do ponto de vista estritamente sintatico, o-
ragéo principal é a oragdo que tem um de seus termos expan-
d‘do por meio de uma outra oragdo, ou, em termos de Grama-
tica Gerativa, a oragdo matriz super-ordenada, hierarquicamen-
te mais alta, num diagrama em érvore.

No entanto, como afirma Bechara (1980), “oragdo principal
nem sempre coincide com a determinagdo da idéia ou sentido
principal do contexto”. E Weinrich contesta a nocéo de oragdo
princ’pal, j& que as oragdes de um periodo, do mesmo modo
que as do texto, sdo interdependentes, formando uma totalida-
de em que tudo estd relacionado.

Mesmo em frases em que aparecem proposi¢oes que, & pri-
meira vista, poderiam ser consideradas como subordinadas ti-
picas — certas oragdes substantivas das nossas graméticas —
um exame mais acurado mostra que a idéia principal se encon-
tra justamente na oracdio encaixada:

(16) Desejo que sejas feliz,
(17) Afirmo que néo conhego esse individuo.
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E no caso das adjetivas? Por que chamar de oraglo su-
bordinada a um membro da frase que constitul parte integran-
te do sujeito, como, por exemplo, em:

(18) O homem que pensa duas vezes antes de falar esta
menos sujeito a dizer tolices.

Por que classificar que pensa duas vezes antes de falar
como uma oragdo subordinada adjetiva restritiva?

E quanto as adjetivas explicativas, que, segundo a maloria
dos adeptos da Gramatica Gerativa, resultam de oragdes co-
ordenadas na estrutura profunda e possuem valor apositivo,
como:

(19) O Ministro, que é um homem integro, revoltou-se con-
tra as acusagdes feitas pelos jornais da capital.

Somente uma abordagem sintatico-seméantico-pragmatica
poderéd dar solugdo a estas questdes,

5.1.3. Posigéo interessante quanto as relagbes interfrasi-
cas, do ponto de vista seméntico, é a de Bally (1944) em Lin-
guistique Génerale e Linguistique Francaise. Bally aborda os
modos de combinag@o possiveis entre enunciagdes: trata-se,
agora, de nogdes de ordem seméntica e ndo morfolégica ou
sintética.

Seriam trés esses modos: a coordenagéo, a segmentagdo
e a soldadura.

a) Coordenagdo — ha coordenagdo seméantica entre A e
B, se e somente se:

19) A for uma proposigéo independente, correspondendo a
um ato de enunclagdo completo que permanece idéntico a si
mesmo, quer seja seguida ou ndo de B e comportando, portan-
to, um tema e um comentério; 2°) B toma A por tema, apre-
sentando-se como um comentdrio concernente a A. Por ex.
"Nés ndo sairemos; estd geando"”, em que a afirmagdo "esta
geando” é dada como um comentdrio referente a afirmagéo
precedente "“Nés n#o sairemos”. A coordenagdo seméntica
distingue-se da coordenacdo sintatica (que é a relagdo entre
segmentos com a mesma fungéo), porque se fundamenta nos
atos de enunciagdo realizados por ocasidgo da produgdo dos
enunciados, podendo ocorrer sem qualquer marca gramatical
aparente (p. ex. a conjuncdo) ou mesmo quando A e B estive-
rem ligados por conjun¢des ditas de subordinagéo. No exemplo
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acima, A pode ser objeto de um ato de linguagem autdnomo e
B aparece como uma conseqléncia de A, comportando, pois,
como parte integrante, uma referéncia a A. Ha, assim, estreita
relagdo entre a coordenagdo e a anédfora, conforme se veré
adiante;

b) frases ligadas (soldadura) — ocorrem quando duas ora-
¢oes estdo ligadas num unico ato de enunciag8o, correspon-
dente a uma dnica intengdo, de tal modo que a primeira ndo
constitul objeto de um ato de linguagem acabado, independen-
temente da segunda, E o caso de “Quando se & rico tem-se
muitos amigos”, em que o primeiro elemento ndo & objeto de
um ato de enunciagd@o isolado, ndo sendo afirmado como tal.
(Ao contrério, em: Pedro & rico; tem, pols, muitos amigos”,
haveria coordenag8o). No caso das frases ligadas, nenhuma
das duas oragbes & objeto de um ato de enunciagdo compre-
ensivel independentemente do outro. N&o se afirma sucessiva-
mente A e B; anuncia-se uma relagéo entre elas.

c) segmentagio — Bally denomina de frase segmentada
uma frase (nica resultante da condensagéo de duas coordena-
das, mas na qual a soldadura & imperfeita, permitindo distin-
guir duas partes, uma das quais tem a funcdo de tema e a
outra, a de comentério do enunciado, Segundo ele, a frase
segmentada parece originar-se do fato de, numa coordenacéo,
ocorrer uma retomada da primeira coordenada, o que se torna
mais evidente quando se supde as duas enunciagdes repartidas
entre dois Interlocutores: A: “Chovel” — B: “Chove?" (vocé
diz que chove?). "Nés ndo sairemos”.

A segmentacdo distingue-se da coordenacéo pelo fato de
haver uma Interdependéncia maior, um relacionamento recipro-
co entre dois enunciados A e B: A é um “apresentador” (pré-
sentatif) do enunciado e os dois segmentos condicionam-se
reciprocamente. O que caracteriza a segmentacdo & tomar um
dos elementos do enunciado como tema, expondo-o para fora
da sentenca:

(20) Este problema, néo consigo resolvé-lo.

(20') Resolver este problema, ndo o consigo.

(20™) { Eu } eu ndo resolverei este problema.
quanto a mim

(21) Esta carta, ela Jamais chegou a minhas maos.
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Os casos de sujeito ou objeto pleondstico e de anacoluto
citados por nossas graméticas se enquadram neste tipo de
relagéo.

Bally inclul, mesmo, nesse modo de relacionamento, os
vocativos, expressdes adverbiais deslocadas e frases parenté-
ticas ou intercaladas:

(22) Paulo, venha cé! Venha ca, Paulo! Venha, Paulo,
comigo.

(23) Eu consinto, disse ele, em Ihe perdoar.

Embora formaimente semelhante a coordenagdo, a frase
segmentada equivale sempre (= tem valor de) a uma frase
l'gada.

Para mostrar a relagéo entre coordenagdo seméantica e a
anafora, Bally imagina uma linguagem Infantii que possuisse
apenas duas palavras-frase: “coucou" (designando qualquer
coisa que faz cuco) e “frtt” (designado um ruido leve, como um
bater de asas). Se se pronunciasse as duss palavras juntas,
coordenagdo, isto &, apenas justapostas, elas significariam algo
como: “Eu vejo um passaro. Eu ougo um barulho de asas”. Se,
no.entanto, elas fossem coordenadas, tomando-se a segunda
como um propésito que tivesse a primeira como tema, a inter-
pretagdo, totalmente diferente, passaria a ser: "Alguma coisa
faz cuco e (isto que faz cuco) faz frtt”; ou ainda, “Vejo um
passaro. Ele faz um barulho de asas”, A coordenagdo, portan-
to, & neste caso responsével pela anafora: o anaférico designa
0s seres cuja existéncia é postulada pela primeira frase e que
sdo o tema da segunda.

Ducrot (1972) utiliza esta descricdo de Bally para explicar
0 emprego de pronomes pessoais anaféricos que remetem a
expressbes indefinidas. Em frases coordenadas como:

A

(24) Uns amigos vieram visitar-me; eles me Palaram de
vocé,
é possivel postular uma descricdo existencial para A,
admitindo, ass'm, que a expressdo uns amigos ndo possui
referente e, a0 mesmo tempo, explicar o anaférico eles como
referencial, apesar de ter por antecedente a expressdo ndo-
referencial uns amigos. Ou seja, j4 que B toma A por tema,
pode-se dizer que o locutor, apés ter pronunciado A, age como
se o ouvinte tivesse admitido as informagdes dadas por A, que
jé& estdo, sssim, integradas ao universo do discurso. No ex.-



A B
(25) Pedro comprou livros. Eles séo interessantes,

A & uma Proposigéo de tipo puramente existencial, que
anuncia que existem livrog que foram comprados por Pedro.
Uma vez aceita essa proposicdo, é possivel utilizé-la para es-
truturar o conjunto de livros, definindo, dentro deste, o sub-
conjunto daqueles que foram comprados por Pedro. A partir
dai, o eles de B poderd referir-ge a objetos determinados,
caracterizéveis a partir de A. Deste modo, se eles & referencial,
isto se da porque a informagdo veiculada por A, e suposta
como adm'tida antes de se enunciar B, basta para caracterizar
objetos determinados dentro do conjunto de livros: © enuncia-
do A fornece os esclarecimentos necessarios para que a refe-
réncia seja operada em seguida, quando se lhe coordena B. A
intervencdo dos participantes do ato de enunciacdo situa-se,
Pois n&o no momento da Interpretagdo do indefinido, mas no
momento da coordenagdo, da Juntura entre os enunciados ele-
mentares A e B. ’

Por outro lado, existem enunciados como:

(26) Ful visitar José Para que ele me desse noticias de
nossa familia,

€m que o pronome anaférico parece representar papel seme-
lhante ao das varidveis I6gico-matematicas, Isto é, o de marcar
os lugares dos argumentos no predicado, Seria, pois, possivel
distingu’r dois tipos principa's de anéfora, um originado pela
coordenagdo e outro Que ocorre nas frases ligadas,

Outro desenvolvimento importante que Ducrot nos apre-
senta a partir do trabalho de Bally &, justamente, mostrar que,
dentro do que a gramética tradicional classifica sob o rétulo
de subordinagdo, faz-se possibilidade distinguir relagdes dife-
rentes ndo sé quanto A sua natureza, como também quanto a
Sua organizagdo. Partindo dos exemplos;

(27) Pedro veio para que Tiago partisse.
(28) Pedro veio, de modo que Tiago partiu.
(29) Pedro veio porque Tiago partiu.

(30) Pedro ve'o pois Tiago partiu.

demonstra, por meio da aplicagdo de vérios critérios, a dife-
renga entre (27) e (29), de um lado, e (28) e (30) de outro, pos-
suindo cada um desses pares uma estrutura semelhante.
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Os critérios utilizados sao:

a) os enunciados (28) e (30) néo podem ser objeto de uma
interrogagdo ou de uma negagéo (Pedro veio de modo que
Tiago partiu?);

b) ndo é possivel introduzir a particula somente antes de

modo que ou de pois em (28) e (30), como também n&o se
pode introduzir nesses enunciados a forma enfatica é ... que
(Pedro velo somente de modo que Tiago partiu; E de modo que
Tiago partiu que Pedro veio).

Ducrot propde que se adote a terminologia de Bally, clas-
sificando-se (28) e (30) como casos de coordenagdo e _(27) e
(29) como frases ligadas. Nestas Glitimas, a intengédo principal
do locutor é apontar a relagdo existente entre as duas oragdes
que as compde: dai a possibilidade de se introduzir expressdes
COmo somente, é ... que, que tém por alvo exatamente essa
relagéo, relagdio que pode também ser negada ou posta em
divida. J& em (28) e (30), tem-se duas enunciagdes sucessivas:
ndo se afirma a relagdo entre dois fatos, mas apenas afirma-se
os dois fatos, introduzindo o segundo por intermédio de sua
relacdo com o primeiro. Admitindo © primeiro fato, isto &, que
Pedro veio, apresenta-se, a seguir, outro fato, que & apresen-
tado como conseqiiéncia ou como prova, embora a proposigdo
inicial ndo tenha por cbjetivo afirmar essa relagao.

Para melhor explicitar a diferenga entre os dois tipos de
periodos como sendo uma diferenga estrutural, marcada em
sua organizag@io interna, Isto &, no modo como se articulam
seus constituintes semanticos, Ducrot introduz a nogédo de
predicado complexo: trata-se do predicado constituido quer por
um predicado elementar sobre o qual agiram diferentes opera-
dores, quer pela fusdo de predicados elementares ou de predi-
cados elementares e de oragdes, podendo essas poss'bilidades
combinarem-se mutuamente. Assim, em (27) e (29), temos fra-
ses ligadas em que se atribul um predicado complexo a um
sujeito dnico:

(27) Pedro (veio para que Tiago partisse),
(29) Pedro (veio porque Tiago partiu).

Se existem enunciados que sé podem ser compreendidos
como coordenagdes e outros que sé se podem analisar como
frases ligadas, ha também aqueles que apresentam ambigdida-
de, pedendo ser interpretados ora como produtos de coorde-
nagéo, ora como frases ligadas:
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(31) S6 Pedro veio porque Tiago partiu,

tem duas leituras possiveis:

(31") "Somente Pedro veio: a causa disso é que Tiago
partiu”,

(31") "A dnica pessoa Que veio por causa da partida de
Tiago foi Pedro”,

Em (31"), temos coordenagdo; em (317), trata-se de frases
I'gadas, devendo ser lidas como uma proposigdo Unica, que
possul um dnico predicado (vir porque Tiago partiu) e um Gnico
sujeito (Pedro), modificado por 86. O predicado complexo, no
caso, @ formado pela fusdo de um predicado “vir" e uma ora-
¢do “Tiago partiu”,

Né&o discutiremos aqui, em detalhe, todos os argumentos
apresentados por Ducrot, o que fugiria ao escopo deste traba-
lho, O que visamos, na Gltima parte deste item, foi mostrar
como as nogdes sintéticas tradicionals de coordenagdo e su-
bordinagdo tém sido discutidas, no decorrer do tempo, por
estudiosos de formagdes as mais variadas, que procuraram
ressaltar a necessidade de um exame mals atento das relagdes
semént cas e/ou pragmaticas que se estabelecem no interior
dos enunclados e que se apresentam intimamente ligadas as
inten¢des do falante, ou seja, ao processo de enunciagéo.

A distingdo entre frases ligadas e coordenagio, por seu
turno, apresenta-se de grande relevancia, No caso de frases
ligadas, tem-se um predicado complexo, e, portanto, um enun-
ciado dn'co, resultante de um unico ato de enunciagdo. Na
coordenacdo, ao contrério, trata-se de duas proposi¢bes, re-
sultante de dois atos de enunciagdo diferentes, em que a se-
gunda toma a primeira como tema: tem-se, pois, uma estrutura
seméntica em que ocorre uma sucessdo de proposigdes,

Guimaraes (1980), com base nessa formulagdo, mostra que
a funcdo da coordenacio é a de estruturar orages em texto:
nesse caso, ndo se trata de uma simples adicdo de oragdes,
mas sim, de um encadeamento sucessivo que faz com que elas
se transformem em texto, constituindo-se, portanto, em discur-
80. E por esta razdo, diz ele, que as conjungdes coordenativas
aparecem ndo sd entre ora¢des de um mesmo periodo, mas
também encadeando oragdes de periodos diferentes ou enca-
deando paragrafos entre si, Devem, por Isso, ser consideradas
como operadores de discurso, ao PEsS0 que as conjungdes
subord natives, quando ligam apenas proposigdes dentro do

mesmo enunciado, transformando predicados simples em com-
plexos e dando origem a frases ligadas, constituem simples-
mente conectivos ou operadores do tipo légico, como demons-
tra Vogt (1978).

A adogdo desta proposta exigiria, evidentemente, uma re-
classificagio das conjungdes usualmente consideradas como
coordenativas e como subordinativas das graméticas tradicio-
nais.

5.2. Relagdes entre enunciados do ponto de vista da
enunciacio

Conforme ja se frisou anteriormente, a partir do momento
em que se incorpora a enunciagéo ao estudo dos enunciados
linglisticos e se considera a lingua como um conjunto de re-
gras que presidem & representagio das pequenas cenas
draméticas que constituem o discurso, torna-se necessario
levar em conta, na anédlise, ndo apenas as relagdes entre os
enunciados produzidos, mas — e principalmente — as que se
estabelecem entre estes e a enunciag&o,

Em decorréncia, torna-se Impossivel estudar tais enuncla-
dos sob um angulo estritamente légico, como se tem feito
freqlientemente em Lingiistica e em Fllosofia da Linguagem,
lé que existem na lingua relagdes que, muitas vezes, aparente-
mente nada tém de légico, as quais se pode chamar de para-
légicas, pragméticas, discursivas, argumentativas ou ideolégi-
cas. Em outras palavras: a lingua tem sua légica prépria.

Constitui principio geral da Retérica, desde Aristoteles,
que existe uma diferenca entre convencer e persuadir. O ato
de convencer dirige-se & um auditério universal, j& que se
destina a provocar a certeza, através da evidéncia dos fatos
(provas objetivas) ou da evidéncia pela razdo (relagdes de-
monstrativas; implicagdo légica entre proposigdes). O ato de
persuadir destina-se a um auditério particular, utilizendo argu-
mentos que podem levar a inferéncial (mas ndo a verdades
absolutas). As relagdes argumentativas dependem das inten-
¢des dos falantes e sdo sustentadas pelo principio de plausi-
bilidade,

Prova difere, pois, de argumento, Se p é apresentado co-
mo prova de r, p é condigdo suficlente para r. Por outro lado,
P é argumento para r, se de p for possivel tirar uma concluséo
r, dentro do jogo de relagdes que se estabelece entre os par-
tic’'pantes da situagdo. Aqui, portanto, é necessario levar em
consideragéo as particularidades do auditério: o Outro é figura
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imprescindivel para determinar as condigdes de intersubjetivi-
dade. Diz-se, assim, que P & um argumento para r, se p é apre-
sentado pelo enunciador como um argumento para r o que
envolve a Ideclogia no sentido bem amplo do termo.

Como Ja se disse, tem-se considerado como principio
fundamental de organizagdo das linguas a fungéo referencial
da linguagem: as linguas sdo a mediagdo necessdria entre o
pensamento e a linguagem, entre o homem e o mundo. O
principal procedimento discursivo consistiria, assim, em apre-
sentar sucessivamente ao interlocutor signos verbais possuido-
res, cada um deles, de uma &rea de significacdo definida.
Utilizando estas marcas, o interlocutor reconstituiria, por um
esforgo de Inteligéncia, a coisa significada, servindo-se da si-
tuacdo como uma fonte de referéncias suplementar. Este
procedimento, que corresponde ao que se costuma chamar de
descrigfio, estd intimamente ligado & nogédo de referéncia, de

°l

Assim, a aspiragdo do discurso cientifico, isto &, a sua
ideologia, é a verdade, a objetividade. O problema consiste em
como ser objetivo. Segundo Popper, ser objetivo é produzir
um discurso que possa ser falseado, Desse modo, para ser
objetivo, & preciso que o enunciador da verdade do enunciado
tenha a intengdo de se dirigir a um puablico indiferenciado, ou
seja, @ um pulblico universal. Portanto, conforme Perelman, &
necessario postular uma platéia que funcione como alegoria de
um auditério universal,

Ora, se é necessédrio supor uma identidade indiferenciada
do interlocutor, isto 86 é possivel desde que se suponha que
o locutor ndo fala como Individuo, ndo havendo, assim, marcas
de subjet'vidade: ndo poderd haver répresentacdo do locutor
e o discurso teré de se contar a si mesmo, anulando totalmen-
te a sua origem (cf. o que Benveniste denomina de histéria).

A velha questdo da distingdo entre légica e retérica, que
vem desde Aristételes, leva a indagar se o conhecimento tem
realidade objetiva ou se ndo passa de simples opinido. A
afirmagéo possul o dom de criar a ilusdo de que, ao ser feita,
tem o poder de criar a prépria realidade das coisas: no entan-
to, ela resulta sempre de uma opinifio, manifestando uma de-
terminada atitude do locutor em face dessa realidade e dofs)
seu(s) interlocutor(es). O procedimento discursivo aqui utiliza-
do é o da implicagdo: existem sempre no discurso significa-
¢Oes Implicitadas, indicagdes modais das atitudes e Intengées
do falante,
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Dal a posigdo que defendemos de que néo ha discurso
neutro, objetivo, imparcial. E isto que leva Perelman & afirmar
que a linguagem n&o é apenas um meio de comunicaglo, mas
também um instrumento de agdo sobre os espiritos, isto &, um
meio de persuasd@o (p. 177). E que

“nada é maia arbitrdrio que as distingdes escolares entre
discurso factual, neutro, deseritive e discursio sentimental,
emolivo: estas distingbes sd tém Interesse na medida em gue
atraem & atencio do estudante sobre o introdugio manifesta
de Julgamentoa de valor na argumentaclio, mas sho nefastas
na medida em quo fasem subentender que existem manelras
de se exprimir que meriam deseritivas em sl mesmas, diseur-
808 em que intervém somente o2 futos e sua objetividade
indiecutivel" (p, 202).

Isto n&o significa, porém, que ndo se possa estudar as
relagbes de caréter predominantemente légico que se podem
estabelecer entre enunciados e os operadores utilizados para
marcar tais relagdes. Como se disse no item anterior, esses
operadores transformam, geralmente, predicados elementares
em predicados complexos ou operam a fusdo de predicados
elementares com oragdes, dando origem ao que, na termino-
logia de Bally, se denomina frases ligadas.

5.2.1. — Relagdes do tipo logico

5.2.1.1. — A Légica de Port Royal apresenta como tipos
de proposigdes compostas as copulativas, as disjuntivas, as
condicionais, as causais, as relativas e as discretivas,

As copulativas sd@o aquelas que encerram vérios sujeitos
ou vérios predicados (ou ambas as coisas), ligados por uma
conjuncéo afirmativa (e) ou uma conjuncgéo negativa (nem). A
verdade dessas proposi¢ées depende da verdade de todas as
suas partes, J& que o que se afirma é a conjungdo delas. Assim
sendo, contradiz-se a copulativa negando expressamente a
conjungdo. Trata-se, no caso, da negacédo fraca (n&o universal-
mente p), expressa linglisticamente por £ falso que... Eu ne-
go que... etc.2

As disjuntivas séo proposigbes cuja verdade depende da
oposi¢do necessdria das partes, ndo se admitindo meio termo:
sdo expressas pela conjung¢@io ou. As proposicdes contradité-
rias as disjuntivas sdo aquelas em que se nega a verdade da
disjungao.

Condicionais séo proposigdes formadas de duas partes
ligadas pela conjung@io se, em que a primeira, que encerra a



condigdo, constitui o antecedente e a segunda, o consequlente,
Ex:: Se a alma ¢ espiritual (antecedente), ela & imortal (con-
sequente). A conseqUéncia pode ser mediata ou imediata. £
mediata, quando ndo hé nenhum termo comum entre as partes:
elas se ligam por algo que se tem na mente e que ndo & ex-
presso, Ex.:

(36) Se Deus é justo, os maus serdo punidos.

A verdade de tals proposicbes é determinada pela verdade
do conseqiiente. A sua negagéo é feita negando-se a condigao,
por meio da negagdo fraca. E comum, porém, exprimir a con-
tradicdo por meio de embora + negagdo: aqui entende-se,
pois, @ concessiva como contraditéria de uma condicional.

As causals sio as proposigdes ligadas por conectivos
causais, como porque ou a fim de que (incluindo, portanto, as
que se costuma chamar de finais). Na verdade, a relagdo meio/
fim encerra sempre uma relagéo de causa/conseqiéncia; o que
as diferencia é o cardter intencional da primeira.

Arnauld e Nicole afirmam que se podem incluir aqui tam-
bém as reduplicativas, j& que é necessério, para a verdade
destas proposicdes, que uma das partes seja causa da outra
@ que, portanto, ambas sejam verdadeiras. Ex.: O homem en-
quanto homem é racional. Contradizem-se as proposigdes cau-
sals, negando que uma coisa seja causa de outra.

As proposicdes relativas encerram uma comparagdo ou
relagdo, assemelhando-se 4s correlativas e proporcionals da
gramaética tradicional, Ex.: Tal é a vida, tal é a morte. Onde
estd o tesouro, ai estd o coragdo. E-se estimado no mundo na
proporgiio dos bens que se possul. Sua verdade depende da
justeza da relagéo e, para contradizé-las, nega-se essa relagéo.

As chamadas discretivas s8o aquelas em que se fazem
Julgamentos diferentes nas duas proposigSes, ligadas por par-
ticulas mas, entretanto e semelhantes. A verdade dessas pro-
posi¢des depende da verdade de ambas as partes e da oposi-
¢8o que se estabelece entre elas. Podem ser contraditas de
diversas maneiras, como no caso de:

(37) Na@o & das riquezas, mas da ciéncia que depende a
felicidade.

Neg. 1 — A felicidade depende das riquezas, e no da
ciéncia.

Neg. 2 — A felicidade ndo depende nem das riquezas,
nem da ciéncia.
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Sendo as duas ultimas formas copulativas, nota-se que as
copulativas sdo contraditorias das discretivas.

Citam-se, a seguir, as proposicdes compostas quanto ao
sentido: excliusivas, excetivas, comparativas e inceptivas ou
desitivas,

5.2.1.2 A légica contemporédnea, seguindo em linhas ge-
rais a tradigdio da légica classica, considera as seguintes rela-
¢oes basicas entre proposicdes: conjuncao, disjungiio, condicio-
nalidade e bicondicionalidade,

5.2.1.2.1 Conjuncao

Tem-se conjungdo (p. q) quando se afirmam dois estados
de coisas conjuntamente, de modo que ela serd verdadeira se
e somente se ambas as proposigdes forem verdadeiras. Ex.:

(38) Chove e faz frio.

Do ponto de vista estritamente légico, consideram-se co-
mo casos de conjungéo enunciados formados de duas proposi-
¢des ligadas por conectivos adversativos, como mas, porém,
etc., desde que ambas expressem estados de coisas reais (sen-
do portando verdadeiras) Ex.: Tentei falar-lhe mas estava via-
jando. A conjuncao inclui, pois, as copulativas e as discretivas
da Logica de Port Royal.

5.2.1.2.2. — Disjungéo

A disjuncdo combina r uposi¢ies por meio da conjungéo
ou. No entanto, o empreg. desse termo, em lingua natural, é
ambiguo, j& que possui dois significados diferentes, embora
relacionados em parte: o ou inclusivo (ou débil) e o ou exclu-
sivo (ou forte).

A disjungao inclusiva (p v q) @ verdadeira se uma das
proposigoes ou ambas forem verdadeiras. O ou (lat. vel), no
caso, significa um ou outro, possivelmente ambos. Costuma-se
gxplicltar esse sentido mediante o emprego da expressdo e/ou.

X.:

(39) Da-se desconto especial para advogados ou econo-
mistas.

A disjungdo exclusiva (p3=q) & verdadeira somente no caso
de uma ou outra das proposi¢des ser verdadeira, mas nunca
ambas.
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O ou, aqui, corresponde ao latim aut, Ex.: No cardéplo de
um restaurante que fornece refeigdes completas em que se 18:
“sobremesa: frutas ou doce”, pode-se escolher um ou outro,
mas ndo ambos,

O que ambos os tipos de disjungdo tém em comum & que,
para serem verdadeiras, exigem que pelo menos um de seus
termos o seja (isto é, sdo falsas quando ambos sdo falsos). A
diferenca reside em que a Inclusia admite (inclui) a verdade
de ambas, enquanto a disjuntiva ndo a admite (exclu).

5.2.1.2.3. — Condicionalidade

Um enunciado composto é condicional, quando se combi-
nam duas proposigdes, a primeira introduzida por se & a se-
gunda por entfio, que pode vir implicitc. No enunciado condi-
cional (também chamado de hipotético, implicativo, ou ainda,
implicagio material) o termo introduzido por se denomina-
se antecedente e o outro, consegiiente. Ao passo que a con-
Jungdo e a disjun¢do constituem relagcdes comutativas (pg =
Qp.PVag=qVp, p#q = q==p), na férmula condicional isto
ndo ocorre: um enunciado condicional afirma que seu antece-
dente implica seu conseqiente (p > q). Ele ndo afirma que o
antecedente é verdadeiro, mas tdo somente que, sendo o an-
tecedente verdadeiro, 0 conseqiiente também o serd. Também
ndo afirma a verdade do conseqiiente, mas apenas que ele seréd
verdadeiro se o antecedente o for. £ por esta razio que o seu
significado essencial reside na relagio de implicagéio que se
afirma existir entre o antecedente e o conseqiente.

Essa relagdo de implicac#o pode ser de vérios tipos: co-
nexdo légica (se todos os mamiferos sdo vertebrados e a ba-
leia & um mamifero, entdo a baleia é vertebrada); conexdo de
caréter definidor (se Paulo é soiteiro, entdo Paulo ndo é casa-
do); conexdo causal (se aquecemos o ferro, entdo ele se der-
retera); conexdo de decisdo (se meu time perder, entdo beberei
a noite inteira).

Existe, ainda, um tipo de condiclonal denominada pelos
légicos de implicagdo material, em que ndo ha qualquer cone-
x80 real entre o antecedente & o conseqiiente, afirmando-se
tdo-somente que ndo se d4 o caso de o antecedente ser ver-
dadeiro, sendo o conseqente falso. Este tipo é frequentemen-
te usado como método enfético ou humoristico de se negar o
antecedente, pelo fato de ser o consegiiente uma assercao
6bvia ou ridicularmente falsa. H4 quem o chame de paradoxo
do condicional, Ex.:

G4

(40) Se aquilo é uma obra de arte, entdo, eu sou uma es-
trela de cinema.

Costuma-se distinguir dois tipos de condigéo: a necessa-
ria e a suficiente. P é condigdo suficiente de q, quando a ver-
dade de p permite afirmar a verdade de q. Assim, num enun-
ciado condicional verdadeiro, P é condicdo suficiente de q; por
outro lado, q é condigdo necesséria de P, quando o conheci-
mento da falsidade de q permite assegurar a falsidade de p.
Isto é: o consegiiente de um enunciado condicional verdadei-
ro & condi¢do necesséria do antecedente.

A relagdio de condicionalidade engloba, assim as de cau-
salidade (proposigdes causais, consecutivas e finais), bem co-
mo as conclusivas da gramatica tradicional.

5.2.1.2.4 Bicondicionalidade

Um enunciado é bicondicional (p q) quando cada uma de
suas proposi¢bes é condi¢do suficiente e necessaria da outra.

Ex.:

(41) Aprecio carne assada se e somente se ela estd bem
tostada,

O enunciado bicondiclonal equivale & negagdo da disjungdo
exclusiva (ou vice-versa); dal a simbolizagdo desta: p q.

Q enunciado bicondicional compde-se de duas proposigdes
materialmente equivalentes ou equivalentes em valor de verda-
de, j& que sdo ambas verdadeiras ou ambas falsas, implicando-
se materialmente uma na outra.

5.2.1.2.5 Modus ponens e modus tollens

~ Um silogismo hipotético puro é aquele que contém exclu-
sivamente proposi¢des condicionais. Ex.:

(42) Se Jodo & um patriota, entdo ele deseja o bem da

Pétria. Se ele deseja o bem da Pétria, entdo ele nédo
votard em José.

Quando um silogismo possui uma premissa condicional e
uma premissa categérica, tem-se um silogismo hipotético misto.

Se a premisa categérica afirma a proposi¢cdo anteceden-
te da premissa condicional, e a concluséo afirma a conseqiien-



te, o silogismo recebe o nome de modus ponens. Qualquer
argumento que tenha essa forma é sempre vélido, e diz-se que
estd no modo afirmativo; dai modus ponens, do latim ponere
(afirmar). Ex.:

(42) Se Pedro disse a verdade, entdo José mentiu. Pedro
disse a verdade. Portanto, José mentiu,

Se, por outro lado, a premissa categdrica nega a propo-
sigho conseqlente da premissa condicional, e a conclusédo ne-
ga a sua antecedente, tem-se o modus tollens, do latim tollere
(negar), sendo este tipo de silogismo também sempre vélido.
Ex.:

(43) Se vocé fosse realmente Inteligente, seria capaz de
decifrar o enigma. Vocé nfo é capaz de decifrar o
enigma. Portanto, vocé ndo é realmente inteligente.

5.2.1.3 As relagdes do tipo légico s#o classificadas, em
nossas gramaticas, umas como relagdes de coordenagéo (por
exemplo, as conjuntivas, disjuntivas), outras como de subordi-
nagéo (por exemplo, a causalidade, a condicionalidade). J& se
discutiu, em itens anteriores, a inadequagdo dessas nogbes:
a) por se tratar de conceitos meramente sintaticos; b) por
serem discutiveis do ponto de vista semantico; ¢) por se mos-
trarem inutilizdveis do ponto de vista pragmaético.

E por esta raz&o que damos preferéncia & classificagdo de
Bally, optando por considerar a maioria dos enunciados que
contém proposicdes entre as quais se estabelecem relagdes do
tipo légico como casos de frases ligadas, portadoras de predi-
cados complexos (Ducrot), Trata-se, no caso, de um (nico
enunciado, resultante de um sé ato de linguagem, visto que
nenhuma das proposigdes é objeto de um ato de enunciagdo
compreensivel independentemente do outro.

(44) Jorge ndo compareceu & homenagem porque estava
en

[lorge (v p porque g )]
(45) Fiz tudo para que ele me ouvisse.
[Eu ( p para que q )]
(46) Vocé vai comigo ou prefere ficar em casa?

[Vocé ( psq )7

(47) Se fizer sol, iremos & praia.

[p q]

Em todas elas, a inten¢d@o principal do locutor & apontar
a relagdio (l6gica) existente entre as proposigdes,

5.2.2. — Relagdes discursivas, pragmaéticas ou
argumentativas

Muito mais importantes, porém, do ponto de vista da e-
nunciagdo, séo as relagdes do tipo discursivo, a que, como
d'ssemos, se podem denominar também de pragmaticas, argu-
mentativas, retdricas ou ideoldgicas, e que sao responsaveis
pela estruturacdo de enunciados em textos, por meio de enca-
deamentos sucessivos de enunciados, cada um dos quals re-
sultante de um ato de linguagem particular, Esse encadeamento
¢ feito, geralmente, por me'o dos operadores argumentativos
(ou operadores do discurso), Por exemplo, em:

(48) Conversei ontem com seu pal, tanto que ele estava
gripado.

O operador tanto que ndo relaciona o conteido das duas
proposicdes, mas serve para Intreduzir uma comprovacao:
tanto isso é verdade que pude verificar que ele estava gripado.

Assim, a segunda proposicdo ndo se relaciona sintatica-
mente com a primeira, mas sim com o modo da afirmacéo, es-
tabelecendo um elo com as condigbes subjetivas da enunciagéo.

5.2.2.1. Os operadores de discurso tém sido objeto de
uma série de estudos importantes, na linha da Seméantica Ar-
gumentativa. Dentre eles, poderiamos destacar 0s de Ducrot
(1972) sobre os operadores para que, de modo que, porque,
pois; Ducrot e Vogt (1979) sobre o mas, Vogt (1977) sobre os
operadores de comparacédo (mais que, menos que, tanto que,
etc.), mesmo, ainda, também; Vogt (1978) sobre porque, pois
e j& que; Salomio (1978) e Geraldi (1981), sobre o se;
rées (1980 e 1981) sobre o mas e o embora; Anscombre (1975)
e Anscombre e Ducrot (1976) sobre o mas e as estruturas
comparativas; Ducrot et alii (1980) sobre mas, decididamente,
alids e outros.

Ressalta de todos os trabalhos citados que os periodos
formados por enunciados ligados por meio de operadores ar-
gumentativos apresentam as caracteristicas seguintes:
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1. O emprego desses periodos equivale & realizagdo de
duas enunciegdes sucess'vas, ou seja, dois atos de linguagem
diferentes;

2. O que se afirma néio é a relagdo existente entre o con-
teddo de dols enunc'ados, mas sim cada um deles, introduzin-
do-se o segundo por Intermédio de sua relagdo com o primeiro.
Por esta razdo, eles poderiam ser apresentados sob forma ds
dois periodos (separados por dois pontos, ponto e virgula e
ponto final) ou poderiam ser proferidos por locutores diferen-
tes. Para verif car se se trata ou ndo de duas proposi¢des, séo
utilizados o critérios de: alcance da pergunta, alcance da ne-
gagéo, encadeamento do d'scurso, extraposicéo e quantificagdo.

8. alcance da interrogagéo e da negacéo.

Nas frases ligadas, a Interrogag@o e a negagdo incidem
sobre todo o enunciado: J& os enunciados introduzidos por o-
peradores srgumentativos nao podem ser objeto de uma inter-
rogacdo. Quando estas ocorrem, Incidem apenas sobre uma
parte do periodc e néo sobre a relagdo, Ex.:

(49) Parou de chover, pois a celcada estd seca.

(50) Pedro veic & reunido porque @ considerava Importante.

Interrogagao:

(49') ?Parou de chover (?) Pols a calgada estad seca.

(50") Pedro veio & reunido porque a considerava importante?

Negagéo:

(49") ? N&o parou de chover, pois a calgada estd seca.

(50") Pedro n#io veio & reunigo porque a considerava im-
portantet,

b. Encadeamento
(49"") Creio que parou de chover, pois a calgada ests seca.

(50™) Creio que Pedro veio & reunido porque a conside-
rava importante,

¢. Extraposicéio (tematizacdo de um elemento do enuncla-
do por meio de um proced mento linglistico, do tipo &. .. que,
somente,
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(49"") 7 E pois a calcada est4 seca que parou de chover.

? Somente parou de chover, pois a calgada ests
molhada,

(50™") E porque a considerava importante que Pedro veio
a reunido.

Somente Pedro veio & reunido porque a considerava im-
portante.

d. Escopo da quantificagéo
(51) As criangas entrardo logo, pois estd muito frio.

Poucas
Muitas criangas entrardo logo, pois estd muito frio.
Algumas

(52) As criangas entraréio para se aquecerem.

Poucas
Muitas criangas entrardo para se aquecerem.
Algumas

Em (51) o quantificador incide somente sobre a primeira
oragdo, enquanto em (52) incide sobre todo o enunciado.

€. enquanto os operadores do tipo légico encaixam uma
oragdo em outra, transformando-a em termo desta, de modo a
constituirem uma sd oragdo com predicado complexo, os ope-
radores argumentativos encadeiam enunciados, estruturando-os
em texto, Isto &, constituindo um discurso. Por isso, aparecem
também encadeando oragdes de periodos diferentes ou paréa-
grafos; ou, ainda, como no exemplo (48), encadeiam um enun-
ciado com o modo da enunciacdo. Og enunciados ligados por
esses operadores devem, po's, ser compreendidos como coor-
denagdes, na acepcdo de Bally.

5.2.2.2. Examinemos agora, a tipo de exemplificag&o, os
tipos de Implicagéo incluidos por Copi na relagéo de condicio-
nalidade, com base na posicdo que decidimos adotar:

a) na conexdio légica, estabelece-se um silogismo; portan-
to, a ultima proposi¢do — a conclusdo — decorre das premis-
sas. Na linguagem comum, freqiientemente, ocorre a omissdo
de uma das premissas (em geral, a premissa maior) e a dltima
proposicdo é do tipo que as gramaticas costumam denominar
de conclusivas. Ex.:



(54) Jilio é um excelente atleta, portanto (logo, por con-
seguinte) poderd vencer a corrida.

b) na conexdo de carater definido, temos uma tautologia.

(55) Se Pedro ¢ solteiro, entiio Pedro ndo é casado, pouco
comum na linguagem ordinaria.

c) Na conex@o causal do tipo légico, é necessério que a
primeira proposicdo seja condigdo suficiente da segunda:

(56) Os corpos caem porque sdo atraidos pela Terra,

E muito comum, porém, atribuirem-se a certos fatos, causas
ou conseqUéncies que ndo sdo estritamente logicas ou que re-
sultam de Julgamentos do locutor sobre os fatos. Além disso,
ocorre com freqiiéncia apresentar-se como causa algo que
simplesmente antecedeu o fato no tempo (dando origem ao
que a légica denomina de faldcia do tipo “non sequitur” (post
hoc, non propter hoc).

Outras vezes, ainda, o que aparenta ser uma causa cons-
titul simplesmente uma explicagio ou Justificativa; aqui ndo
existe relag@io de tipo légico, mas o que ocorre é uma nova
enunciagéio que se encadela sobre a primeira.

Dai a importancia dos estudos de Ducrot (1972 a 1980) e
Vogt (1978), para evidenciar a diferenca entre os dois tipos de
relagdes,

d) a conexfio de decisdo ndo apresenta nenhum caréter
I6gico. Trata-se de uma relagdo subjetiva estabelecida pelo lo-
cutor entre um fato e uma deciséo posterior de sua parte:

(57) Se meu time perder (ficarel tdo aborrecido que) be-
berel a noite inteira.

e) no caso da implicagdio material ou paradoxo do condi-
cional, os préprios légicos afirmam ndo haver qualquer cone-
xao real entre o antecedente e o conseqiiente, tratando-se de
um modo enfético ou humoristico de se negar o antecedente,
cuja assercdo & obviamente falsa. Ora, tanto a &nfase como a
ironia e o sarcasmo estfo intimamente relacionados & enuncia-
¢do, tanto que nenhuma relagio existe entre ambas as propo-
s'¢bes. So se pode falar, nesse caso, de relagao discursiva,
argumentstiva: comprova-se o absurdo da primeira proposicéo,
por meio da justificativa de que, se ela fosse verdadeira, outro
absurdo teria lugar.
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No exemplo (58): Se aquilo é uma obra de arte, entdo eu
sou uma estrela de cinema, o que se diz é que é tdo absurdo
considerar aquilo uma obra de arte, quanto afirmar que eu sou
uma estrela de cinema (quando todos sabem que ndo sou).

O que se faz, no caso, & contestar o préprio modo no qual
0 enunciado vem expresso, Isto 8, a assergéo subjacente &
primeira proposi¢éo de que aquilo é uma obra de arte.

O ultimo exemplo apresentado nos leva de volta & nogéo
de polifonia, apresentada em Ducrot (1980), e que poderd ex-
plicar uma série de relagdes discurisvas. No caso acima, quem
afirma que algo & uma obra de arte ndo & o locutor, mas o
alocutdrio ou a comunidade a que este pertence,

5.2.2.3. Outro caso em que resulta a relagdo do enun-
ciado com a sua enunciagdo é o das oragbes adjetivas expli-
cativas. J& vimos que a Logica de Port Royal as considerava
como oragdes incidentes, classificando as proposi¢cdes que as
continham como complexas quanto & matéria, Bally (como tam-
bém os graméticos gerativos), aproxima-as da coordenagdo.
Mostra, em primeiro lugar, que uma oragdo coordenada pode
ser introduzida, sob forma de inciso, no corpo da primeira: em
lugar de “Vocé renunciou ao seu projeto; foi muito bom”, po-
de-se dizer “Vocé renunciou — foi muito bom — ao seu pro-
Jeto™. Assinala, a segulr, que a proposigdo relativa explicativa
€, na verdade, uma oragdo coordenada semelhante aquela que
encerra o antecedente do pronome relativo, apresentando-se
como um inciso da primeira.

Ora, é comum, no discurso, apresentar-se sob forma de
oragdo secunddria ou incidente Justamente a idéia que se quer
ressaltar. Por exemplo:

(59) Nos Estados Unidos, que todos consideram um pais
democrético, ainda existe discriminag@o racial.

Também aqui a leitura polifénica se torna possivel: pode-
se atribuir a um outro enunciador a idéia incidente, sem assu-
mir a responsabilidade dela, ou para enfatizd-la ou para con-
testé-la. Seria o caso de:

(60) O Brasil, que tem tantas riquezas naturais, possul uma
economia altamente deficitaria.

5.3. De todo o exposto, depreende-se a extraordinéria
importéncia, na estruturagdo do discurso, das relagdes argu-
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mentativas ou pragméticas. Séo elas que estruturam os enun-
clados em texto, na maioria dos casos por intermédio dos o-
peradores argumentativos. E a estrutura argumentativa do dis-
curso a responsavel pela ossatura (ou tessitura) do texto.

NOTAS

1. O termo Inferéncia niio se refere, aqui, & inferénecia 16gica.

2, A Léglea congldera n existéneia de dois tipos de negacio: a negaciio forte
(universalmente nio-p) o a negaclio fraen (nflo-universalmente p).

8. Trata-se, no cnso, de outra acepclio do termo implieagiio, diferente daquelns
que foram apresentadas na parte introdutéria desta coletdnen,

4. Recorde-ge que os enunciados deste tipo siio ambiguos, conforme demonsatra-
ram Ducrot (1972) e Vogt (1978),
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