3. AS MODALIDADES DO DISCURSO |

3.1. Na estruturagéo do discurso, a rel
I acd@o entre enuncia-
:I%sd é" ;requentamente projetada a partir de certas relacbescdae
™ 1:3 %da. donde se depreende a sua Iimporténcia pragméti-
- Também para a anélise de textos argumentativos é impor-

tante conhecer as leis
el Gue presidem a oposig@o e as relagdes

Partindo da questdo das diversas
lizagdo de uma mesma modalidade!, cog:t)::albllidades onilodes-

(1) € possivel que o délar cala esta semana.
(2) O délar pode cair esta semana.
(3) Provavelmente o délar caird esta semana.

(4) O délar deve cair esta semana.

e de diferentes modalidades vei
mo item lexical?, como: R LR B e

(5) Paulo pode levantar este embrulho sem esforgo.

(6) Paulo pode ir ao cinema hoje, eu lhe dei minha permisséo.
(7) Cu'dado, esta jarra pode cairl

(8) Os inimigos podiam ser uns cem.

(9) O pai pode castigar os filhos desobedientes,

vérias hipéteses tém sido levantadas, ad
, adotando-
\él:t? ag'l‘f:;:ntf?s:' g;g?tegesoeintéﬂcas, como aa%:"nfs%mﬁsseg;
¢ o . de Dubols (1969); semanticas. co '
:m%%bee periormativo-seméntica de Horn (1972) - slnr&?lc:
ca de Calbert (1971); pragmélicas, como as hipéteses

(Peffow_’s;rnauVaa de Boyd-Thorne (1969), Lakoff (1972) e Parret

Neste trabalho, a questsio é enfoc
. ada sob o pont
@ pragmatica lingaistica, deixando-se, portanto.p deoe?t:r:il:;?

as hipéteses puramente sintéticas e/ou seménticas, inclusive
as supracitadas.

Assim sendo, consideram-se as modalidades como parte
da atividade llocuciondria, ja que revelam a atitude do falante
perante o enunciado que produz: elas constituem, segundo
Parret (1976), atos ilocuciondrios constitutivos da significag@o
dos enunciados, sendo motivadas pelo jogo da produgéo e do
reconhecimento das Iintencdes do falante e, como 08 demais
atos de linguagem, classificaveis e convencionalizadas.

Postula-se, também, para as modalidades, de acordo com
Guimardes (1976) e (1979), um carater ilocucionario argumen-
tativo,

3.2. As modalidades tradicionalmente reconhecidas — as
aléticas, ontolégicas ou aristotélicas — referem-se ao eixo da
existéncia, ou seja, determinam o valor de verdade de propo-
sicbes. S&o, pois, extensionalmente motivadas, por dizerem
respeito a4 verdade de estado de colsas.

Aristételes j& havia advertido que os enunciados de uma
ciéncia nem sempre sdo simplesmente verdadeiros Ja que, mul-
tas vezes, se formulam como necessariamente verdadeiros ou
como possivelmente verdadeiros. Assim, a possibilidade e a
necessidade modificam o sentido da simples verdade e, como
estdo intimamente relacionadas entre si, podem ser definidas
uma a partir da outra, com ajuda da negagdo. Como existem
duas formas de negacdo — & Interna, que nega a proposicéo,
e a externa, que nega o operador modal, obtém-se o cléssico
quadrado légico:

contrariocs

gubcontririos (disjungXo)
contradirps(alternineia)
subalternos (implicagHo)

No quadrado, a linha horizontal superior representa a re-
lagdo de contrariedade; a inferior, a subcontrariedade; as dia-
gonaig, a contradigéo, e as verticals, a subalternacéo.
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contrdrios (incompstibilidade)



Duas proposi¢des sdo contririas (Np e N~p) quando ¢
possivel que ambas sejam falsas, ndo podendo, porém, ser
ambas verdadeiras. £ o caso do necessério e do impossivel,

Duas proposigdes sdo contraditorias (Np e M*p; N*p e Mp)
quando, sendo uma delas falsa, a outra serd verdadeira e vice-
versa. Séo contraditdrios o necessario e o contingente, o im-
possivel e o possivel.

Dizem-se subcontrdrias (Mp e M™p) dues proposigdes,
quando podem ser ambas verdadeiras, nédo podendo ser ambas
falsas. € o caso do possive! e do contingente,

Ha subalterndncia entre as proposigdes colocadas nos
vertices superiores (subalternantes) e as colocadas nog vérti-
ces Inferiores (subalternas); a) da verdade da subalternante se
infere a verdade da subalterna: b) da falsidade da subalterna
pode ser deduzida a falsidade da subalternante: c) a falsidade
da subalternante deixa indefinida a verdade ou falsidade da
subalterna; d) a verdade da subalterna deixa indefinida a ver-
dade ou falsidade da subalternante.

3.2.1. O quadrado ldgico, assim constituido, tem recebi-
do algumas criticas. Entre elas, salientemos a de Blanché
(1969), cujo trabalho serve de base a este artigo.

Diz este que, embora o sistema seja coerente, ele se apre-
senta pouco satisfatério: em primeiro lugar, desde que nao se
queira violentar os usos da lingua, é preciso admitir que o ter-
mo possivel & usado, muitas vezes, para exprimir o que pode
ser ou pode ndo ser, isto &, nem necessirio nem impossivel,
0 mesmo acontecendo com relagdo ao termo contingente.
Assim sendo, as quatro modalidades aristotélicas seriam, na
verdade, trés, tendo uma delas um duplo nome. Por esta razéo,
Blanché postula como bdsica uma estrutura ternaria A-E-Y, ou
sejs, a triade dos contrérios, em que A é o necessério, E o
impossivel, e Y o termo neutro, que se opde a ambos, por tra-
tar-se de um conceito parcialmente afirmativo e parcialmente
negativo, que rejeita igualmente a totalidade & a nulidade, de-
vetgfo situar-se, portanto, entre a afirmagéo total e a negagéo
total.

A partir dela, estabelece a triade dos subcontrérios 1-0-U,
chegando, assim, ao hexagono l6gico:

Pre - ETERMIMALS

o MR z
pesbivEL

~!‘um. bl
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contrarios (incompatibi’ideée)
cecscecnsssa-es guboontrdrios {disjungio)
contraditérios (altarnincia)

subalternos (implicngRo)

3.2.2. O hexdgono de Blanché tem a vantagem de permi-
tir a passagem das modalidades aléticas para sistemas aqélo—
gos3, os dos modals epistémicos e dednticos, permitindo
estabelecer, também, uma relagdo com os quantificadores e o
sistema dos valores (axiolégicos)t.

3.2.2.1. As modalidades epistémicas referem-se ao eixo
da crenga, reportando-se ao conhecimento que temos de um
estado de coisas. Sua distribuigdo no hexdgono é a seguinte:

A: certo, estabelecido (verificado)

E: excluido (desmentido)

U: decidido

I: plausivel

O: contestavel

Y: Indeciso, ndo decidido (nem estabelecido, nem excluido)



3.2.2.2, As modalidades dednticas referem-se ao eixo da
Fazer, spresantando & sepnt omem2ule.aue se dove

A: obrigatério

E: proibido

U: ordenado (imperativo)

I: permitido

O: facultativo

Y: Indiferente (nem obrigatério, nem proibido)

OpontoU(=Ae E) é o dominio do Imperativo, das lei
0pontoY(=nemA.nemE;|oO & o domini ! s
e, portanto, do livre arbitrio. ) e s

Passa-se, em seguida, aos julgamentos de valor, ou se|a
@s nogdes do bom ou do bem: valores morais (bem e majl):
valores técnicos (bom para, Isto é, Gtil; mau para, isto 8, no-
civo), valores afetivos (agradével, desagradével),

3.2.2.3. Valores morais

A: moral

E: imoral

U: Moral (que admite qualificagdo moral)

Y: amoral

°|>nao hé palavras na lingua para simbolizar esses pon-

tos. De maneira bastante imperfeita, poderiam ser re-
presentados pelos termos "preferivel” e “evitédvel"” dos

estéicos.
3.2.2.4. Valores técnicos
A: atil, benéfico
E: nocivo
U: ativo
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I: Inofensivo
O: Ineficaz
Y: inativo
3.2.2.5. Valores afetivos
A: prazer (agradavei)
E: dor (penoso)
U: que provoca prazer ou dor
I:
0:
R &

Os Unicos termos claramente definidos s8o os dos pontos
A e E, podendo Y ser simbolizado pelo vocébulo “coringa”
Indiferente.

Blanché ressalta que, no caso dos conceltos praticos
(aqueles que dizem respeito & agdo), o que encontramos sé&o
estruturas andlogas, que se organizam quer em triades de
contrarios, quer em tétrades que se adaptam ao quadrado 16~
gico, como simplificagéo do sistema hexagonal. A possibilidade
desta correspondéncia com as categorias aléticas deve-se ao
fato de o conceito de obrigagdio, conceito pratico fundamental,
ser uma forma de necessidade. Observa, porém, que, no cam-
po dos conceitos aparentados as nog¢des do bem ou do bom,
a I'nguagem usual apresenta lacunas e imprecisdes, o que ndo
deve, no entanto, servir de empecilho para organizé-los em
uma estrutura como a que propde. As lacunas acentuam s& no
que diz respeito &s posigdes | e O, havendo geralmente um
termo neutro que pode ser descrito ao ponto U, Isto néo sig-
nifica que faltem os conceitos correspondentes, mas apenas
que eles ndio sdo suficientemente usuais para que se sinta a
necessidade de lhes dar uma denominagdio. O problema au-
menta em relagdo aos valores técnicos, que conhecem os dois
contrérios — o bom (A) e o mau (E) — néo existindo um termo
exato para designar o terceiro contrario (Y), nem bom, nem
mau (um termo possivel seria mediocre que, porém, possul
uma conotagdo negativa). Mas é preciso ressalter, a bem da
verdade, que a estrutura oposicional, quer seja triddica, tetrd-
dica ou hexédica, ndo se adapta bem ao pensamento tecnicista
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— Qque se acomoda melhor & estrutura linear, por escala gra-
duada, o que ocorre também no caso das qualidades: aqui, é
© mais ou menos que se impde. As denominagbes que sugere
referem-se a certas técnicas que possuem vocabuldrio especi-
fico, como o caso do valor de um remédio. J& os valores afe-
tivos séo, por exceléncia, o campo da oposigédo bipolar, dos
pares de conceitos contrastantes: o prazer e a dor, o agradéavel
€ o penoso. Entre ambos, hd o ponto teérico de equilibrio, a
neutralidade afetiva que se poderia chamar de indiferenga, re-
constituindo, assim, a triade dos contrérios, ainda que isto se
faca apenas para invocar o seu papel de eixo de simetria (Y).
Enquanto os modos aléticos se referem aos objetos do pensa-
mento e os epistémicos, ao proprio pensamento, os modos
dednticos e axiolégicos referem-se a conceltos que constituem
como que a sua face subjetiva: disposigdes do sentimento, no
caso dos valores, disposi¢des normativas, no caso dos impe-
rativos. Estas duas familias organizam-se numa estrutura tetré-
dica irregular, assemelhando-se a uma cruz latina (j&@ que lhes
faltam denominagdes para os pontos | e O),

3.2.2.8. Passa-se, entdo, ao modo da vontade: para os
atos de vontade, o vocabuldrio apresenta-se mais rico e mati-
zado, embora |he faltem, também, os termos que marcariam os
pontos | e O:

A: aceitagdo

E: recusa

U: resolugdo, decisdo

I: "eu ndo digo sim"

O: "eu n#o digo n#o"

Y: indecisdo, irresolugao, hesitagdo

3.2.2.7. Finalmente, no campo dos sentimentos que nos
afetam em presenca dos valores, tem-se novamente a estrutu-
ra em cruz, a que faltam os termos relativos aos pontes | e O,
embora se possa reconstitui-los a partir dos radicais |latinos
utilizados nos demais:

A: filia (amor)

E: fobia (6dio)

U: patia

I: (afobia)
O: (afilia)
Y: apatia

Pode-se concluir, assim, que as estruturas que se apre-
sentam em forma de cruz comprovam a necessidade de se
postular a existéncia dos pontos U e |, negligenciados no gua-
drado tradicional, j& que parecem ser mais Importantes, no uso
da linguagem, que os pontos | e O do quadrado.

O hexdgono permite, ainda, a estruturagdo do sistema de
quantificadores:

A: Todos, tudo
E: Nenhum, nada
U: Tudo ou nada
I: Ao menos alguns, sendio todos (muitos)
O: Néo todos, eventualmente alguns (poucos)

Y: Alguns (alguns poucos, alguns muitos: alguns sim e
alguns ndo; nem todos, nem aigum)

3.2.3. De um modo geral, tem-se considerado como mo-
dalidades basicas o necessério e o possivel (cf.. p. ex., Benve-
niste (1974), Geerts e Melis (1976), Guimardes (1976) e outros).
Greimas (1976) cons'dera bésicas as modalidades do ser e do
fuo;;ottler (1976) dé& prioridade a dever, poder, saber e
quererS.

Alexandrescu (1966) ressalta a importincia bésica dos
operadores modais crer e saber. Comega por assinalar que, se
o logicista esta interessado no comportamento légico dos con-
ceitos modais, o linglista tem, antes, a tendéncia de integré-los
no processo de comunicagdio e de ressaltar, entre outros, o
fato de que as modalidades, do mesmo modo que os valores,
podem ser intercambiadas entre um destinador & um destina-
tério. Ora, se a modalidade pode acompanhar uma troca de
valores, para esclarecer seu cardter necessério, obrigatério,
plausivel, etc., ou tornar-se ela mesma objeto de troca como
valor modal, cabe ao analista a tarefa de precisar o comporta-
mento actancial do locutor de um enunciado modal. A obriga-
toriedade e a necessidade de uma proposi¢do (Op ou Np) co-
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locam as questdes de se saber para quem p é obrigatério ou
necessario, quem aprecia o valor modal do enunciado P e em
virtude de que sistemas de normas, Assim, o sujeito da enun-
clagdo ocupa uma posicdo privilegiada, o que leva a concluir
que a pesquisa pragmatica se impde por si mesma.

Procurando determinar quais as condigdes que permitem
a um locutor modalizar a enunciagdo de p por meio de opera-
dor modal saber, observa que, de uma maneira bastante geral,
a escolha de uma modalidade por um locutor, para exprimir sua
atitude com relagdo ao enunciado e/ou ao seu receptor, & de-
terminada por, no minimo, do's (grupos de) critérios: 1) as in-
formagdes que possul a respeito de p; 2) o grau de engajamen-
to com relagdo a p (interesse, preferéncia, normas sociais,
agdes precedentes, intengdes futuras, etc.).

Passa a mostrar, em seguids, que os operadores crer e
saber ocupam uma posigdo de destaque com relacdo as demais
modalidades e procura estabelecer a diferenciagio entre elas.

Assinala que o valor de verdade de uma proposigao p
determina a validade da modalidade K (saber), mas ndo a da
modalidade B (crer), podendo, além do mais, o locutor possuir,
para proclamar o seu saber ou a sua opinido, razdes que nada
tenham a ver com a verdade objetiva de suas assergdes.

Ressalta, porém, que Kripke (1963) e Hintikka (1962)
postulam uma diferenca bem marcada entre as duas modallda-
des que funcionariam no interior de dois sistemas légicos dife-
rentes. O segundo situa a discussdo das modalidades episté-
micas no campo da seméntica dos mundos possiveis, de modo
que o sentido de uma proposicdo modalizada & enriquecida
pelo fato de ser estudado em vérios contextos possivels, e ndo
apenas no da situac@o efetiva em que é enunciada. A compa-
tibilidade de um enunclado com o conjunto de proposi¢des
verdadeiras é a condigdo exigida para a formulagio de um ato
de opinido. Esta condigdo, contudo, é demasiado fraca para o
caso do conhecimento propriamente dito, quando o enunciado
em questdo deve ser compativel com um conjunto de proposi-
¢cbes necessariamente verdadeiras. Assim, ss duas modalida-
des ndo fazem parte do mesmo sistema légico e, sim, de sis-
temas diferentes, ndo sendo, pois, redutiveis uma a outra.

Tentando integrar a andlise semantica de Hintikka numa
teorla geral das modalidades e no estudo da enunciagdo, Ale-
xandrescu postula que as modalidades do crer e do saber
regem todo e qualquer ato de enunciagdo, j& que todo ato de
enunclagéo: a) requer um minimo de informacglo da parte do
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locutor sobre o estado de coisas designado pelo enunciado;
b) deve ser compativel com as outras enunciagdes do mesmo
locutor. Assim sendo, essas duas modalidades estdo necessa-
riamente ligadas ac mecanismo de produgfo de um enunciado
ou de um texto, enquanto as demais denotam atitudes facults-
tivas quanto ao enunciado ou ao texto em questdo: se uma
enunciagdo de um enunciado p qualquer pode ser modalizada
por querer, desejar, dever, poder, etc., ela implica sempre a
existéncia ou do operador crer ou do operador saber. A au-
sénc'a explicita de uma outra modalidade qualquer néo significa
sua presencga implicita, mas os operadores B e K estdo sempre
presentes, ainda que néo expressos por uma forma lexicalizada,
pela entonagdo, pela linguagem gestual, etc. Propde, assim,
considerad-las um pressuposto geral das outras modalidades.

Justificando o fato de postular o funcionamento de crer e
saber quer no nivel do posto, quer no nivel do pressuposto, e
o das demais modalidades apenas no nivel do posto, o autor
apresenta o argumento da ex'sténcia de uma pressuposigio
univoca ligando crer e saber as outras modalidades. Dizer eu
juro que p ou eu prometo que p implica eu sei que p, ou ao
menos: eu creio que p, embora a inversa néo seja verdadelira.
Admte que querer e desejar comportam também uma genera-
lidade de pressuposicdo bastante extensa, mas Isto ocorre em
outro nivel de significag8o, interessando mais diretamente &
psicanélise.

Sustenta, porém, que os enunciados ou textos em que as
modalidades do saber e do crer aparecem explicitamente néo
sdo equivalentes aos enunciados ou textos em que estdo Im-
plicitas. O que sua hipbtese sugere & apenas, que a enuncia-
¢do de todo e qualquer enunciado contém sempre um operador
B ou K, mesmo que n&o venha a ser explicitado, simplesmente
porque a existéncla desses operadores é uma condigdo neces-
séria mas ndo suficiente do ato de comunicag@o. A existéncia
implicita desses operadores é mais comum: no caso da sua
explicitagfo, @ produgdo do texto compreende uma operagdo
suplementar de "atualizagdo da modalizag8o Implicita e é jus-
tamente esta operagdo que torna perceptivel a diferenga entre
as duas categorias de textos. Se se fossem buscar as razdes
que |levam o locutor a realizar ou ndo essa operagio, poder-
se-la considerar a atualizagdo da modalizagdo como uma si-
tuagdo normal e sua esuséncla como uma lacuna, uma oculta-
¢&o, que revelaria um certo interesse do locutor, Deste ponto
de vista, seria licito afirmar que todo enunciado recebe uma
dimensdo epistémica suplementar, a da opinido ou a do saber,
mas nunca ambas simultaneamente. No entanto, os textos que
néo apresentam as marcas destas modalidades ndo sdo neutros
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do ponto de vista epistémico, podendo sempre ser lidos ou sob
o modo da opinido ou sob o modo do saber; h4, portanto, duas
leituras possiveis, conforme a modalidade Julgada dominante
na produgéo do texto, que habitualmente ndo & percebida, de
modo que o texto produzido permanece ambiguo: ou a enun-
ciagdo pertence a um discurso autoritario (eu sei, portanto &
verdade) ou a um discurso de tolerancia (eu creio, portanto &
possivel).

A ocultacio da modalidade epistémica, contudo, deixa
sempre um trago: a enunciagdo al estd, o locutor apenas finge
esquecé-la para dar a impressdo de que seu ato & neutro, de
que ele ndo menifesta nenhuma atitude com relacéo a ela, de
que o valor de seus enunciados é objetivo. A ocultagdo modal
& acompanhada de uma “retdrica do neutro” em que o locutor
oculta sua enunciagdo para melhor convencer por meio de seu
enunciado. Além disso, h& os casos em que a retérica faz des-
lizar o enunciado de uma modalidade & outra, do discurso
tolerante ou polémico (ao qual o enunciado deveria pertencer
por suas verdades contestédveis) ao discurso autoritério (em
que o enunciado ndoc pode mais ser contestado). Isto se aplica,
de maneira especial, aos contextos avaliatérios e debnticos,
mas também aos demais. Segundo suas relagdes com o desti-
natario, o locutor adota uma ou outra modalidade, mas h& sem-
pre os casos em que lhe convém mascarar sua hesitagdo para
tornar seu enunclado mals facilmente aceitével pelo interlocutor
(ou vice-versa).

Pode-se conceber sem dificuldade um sujeito de enuncia-
¢do que, a despeito de suas informagdes Insuficientes, inclina-
se a dizer eu sei que no lugar de eu creio que, por um ato de
autoridade ou por bravata. E & bastante comum o fato de ocul-
tacdo da modalidade para dar a Impresso de um discurso
neutro: citem-se, como ex. o discurso didético e o discurso
cientifico. ..

3.2.4. Esta sbordagem das modalidades crer e saber co-
mo um pressuposte geral das demais modalidades, e a aceita-
¢&@0 da possibiiidade de sua ocultagéo (“modalizago Implicita)
vem fortalecer a posicdo de que ndo existem enunciados
neutros e, em decorréncia, de que a argumentatividade é umsa
caracteristica inerente & linguagem humana. £ por esta razdo
que se torna possivel postular, de conformidade com Ducrot e
Anscombre (1976) que o ato de argumentacéio constitui o ato

lingtistico fundamental, subjacente até mesmo as modalidades
do crer e do saber,

3.3. Considerando-se, como foi dito inicialmente, as mo-
dalidades como atos ilocuciondrios dotados de valor argumen-
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tativo, fica clara a importdncia de seu estudo para uma tipo-
logia dos atos que se podem realizar por seu intermédio.

Uma primeira correspondéncla poderia ser assinalada en-
tre as trés principais modalidades e os trés grandes tipos de
frase:

imperativas — dedntico

interrogativas — epistémico

assertivas — alético

Essa correspondéncia, aceitdvel & primeira vista, apresen-
ta-se, porém, discutivel. Recorde-se que Ducrot (1977) conside-
ra a asser¢do como um tipo particular de ato ilocucionério.

Guimaraes (1979), por sua vez, sugere as correspondéncias
seguntes, acrescentando outros tipos de modalidades:

obrigagéo e permissdo — mod. imperativa (eu ordeno,
eu permito)
necessidade — mod. alética (& necessério)

obrigatoriedade e permissividade — mod. dedntica (&
obrigatério, é permitido)

afirmagédo — modalidade assertiva
probabilidade e certeza — modalidade epistémica
possibilidade — modalidade cognitiva

No entanto, para que se tornasse vidvel estabelecer a
exata correspondéncia das diversas modalidades com os atos
de linguagem possiveis, seria preciso que se tivesse uma tipo-
logia exaustiva destes (o que ainda ndo se concretizou, apesar
de valorosa contribuigdo de Searle (1975), nesse sentido, e
dos trabalhos de linglistas como Vendler (1970), havendo, ain-
da, a necessidade de se aliar este estudo ao das diversas
possibilidades de lexicalizacdo das vérias modalidades, o que
também fol tentado, entre outros, por Guimardes (1976) e
(1979), Pottler (1976), Parret (1976) e Horn (1972).

Além disso, parece indiscutivel que, no momento de deri-
var as modalidades, faz-se preciso recorrer a informagdes
contextuals, isto €, pragméticas, No eixo alético, verifica-se a
verdade ou falsidade do conteido de uma proposigio (seman-
tica vero-condicional); no eixo epistémico, revela-se a atitude
de conhecimento do locutor, sua manifestagio de crenca em
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relagdio ao conteido veiculado (seméntica das atitudes propo-
sicionais); finalmente, no eixo debntico, revela-se a forga Ilo-
cuciondria (por ex., quem ordena cria obrigagdes para o outro):
tem-se, ai, a semantica dos atos de linguagem.

E preciso, assim, passar de uma teoria seméntica das pro-
posicdes a uma teoria seméntico-pragmética das atitudes pro-
pos'cionals; em outras palavras, de uma teoria do conhecimen-
to do que é o mundo (constatagdo), a uma teoria da certeza
que se tem a respeito das coisas do mundo, para, ao final,
chegar-se a uma teoria da aglo, que encare a linguagem como
atividade, que cria deveres, obrigacSes para os interlocutores.

No eixo dedntico, j& se nos deparam os valores, entre os
qua's os valores axiologicos, E, & medida que se fala de valo-
res morais, de valores utilitérios e técnicos, desliza-se para o
afetivo. Dessa maneira, tanto aos modos dednticos quanto aos
axiologicos correspondem conceitos que sd@o como que a sua
face subjetiva e que d'zem respeito as disposigdes de vontade
e as d'sposicées de sentimento. Por essa razdo, a expresséo
de vontade — modalidade dedntica axiolégica — estd neces-
sariamente ligada a uma teoria da agéo.

3.4. O que importa ressaltar é o fato de que, ao produzir
um d'scurso, o locutor manifesta suas intencdes e sua atitude
perante os enunc’ados que produz através de sucessivos atos
ilocucionérios de modalizagéo, que se atualizam por meio dos
diversos modos de lexicalizagdo que a lingua oferece (opera-
dores modais).

Entre os vérios tipos de lexicalizagdo possiveis das moda-
lidades podem-ge citar:

a) performativos explicitos: eu ordeno, eu proibo, eu per-
mito, etc.

b) auxiliares modais: poder, dever, querer, precisar, etc.

c) predicados cristalizados: é certo, é preciso, é necessa-
rio, é provével, etc.

d) advérbios modalizadores: provavelmente, certamente,
necessariamente, possivelmente, etc.

e) formas verbais perifrésticas: dever, poder, querer, etc.
infinitivo.

f) modos e tempos verbais: imperativo; certos empregos
de subjuntivo; uso do futuro do pretérito com valor de

probabllidade, hipétese, noticia ndo confirmada, uso do
imperfeito do Indicativo com valor de irrealidade, etc.

g) verbos de atitude proposicional: eu creio, eu sei, eu
duvido, eu acho, etc.

h) entonagéo: (que permite, por ex., distinguir uma ordem
de um pedido).

1) operadores argumentatives: pouco, um pouco, quase,
até, apenas, mesmo, etc.

Quando um locutor, ao produzir seus enunciados, recorre
predominantemente as modalidades que se situam nos vértices
superiores do hexagono de Blanché (A, E, U), seja qual for o
eixo (alético, epistémico, dedntico, axioldgico), o discurso apre-
senta-se como autoritario: € o campo da necessidade, da
certeza, do imperativo, das normas. O locutor procura manifes-
tar um saber (explicito ou implicito) e obrigar o interlocutor a
aderir ao seu discurso, aceitando-o como verdadeiro. Tem-se,
aqul, o grau méaximo de engajamento do locutor e a intengdo
de impor ao alocutdrio os seus argumentos, apresentando-os
como incontestdveis (eu sel, portanto, é verdade). Para torns-
los mais convincentes, ele utilizard, em larga escala, o recurso
a autoridade —, fazendo uso de lexicalizagdes das modalidades
A, E, U, do tipo: é certo..., & preciso..., é necessério. .., to-
dos sabem. .., & impossivel..., é proibido..., ndo pode haver
dividas. .., & dever de todos..., etc.

Por outro lado, o uso das modalidades situadas na parte
inferior do hexdgono (pontos |, O e Y) permite ao locutor situar
o seu discurso no campo da indeterminagd@o, do livre arbitrio,
da liberdade. O discurso, apresenta-se, entdo, como polémico,
predominando nele uma argumentagdo com base no crer (eu
acho, portanto é possivel, provével, permitido, facultativo, con-
tingente...). O locutor ndo Impde (ou finge ndo impor) a sua
opinido, ainda que se trate de mera manobra discursiva, dei-
xando (ou fingindo deixar), assim, ac alocutério a possibilidade
de aceitar ou néo os argumentos apresentados, de aderir ou
néo ao discurso que lhe é dirigido.

O recurso as modalidades permite, pois, ao locutor mar-
car a distancia relativa em que se coloca com relacdo ao enun-
ciado que produz, seu malor ou menor grau de engajamento
com relagdo ao que @ dito, determinando o grau de tenséo que
se estabelece entre os interlocutores; possibliita-the, também,
deixar claros os tipos de atos que deseja realizar e fornecer
ao interlocutor “pistas” quanto a&s suas intengdes; permite,



ainda, introduzir modalizagdes produzidas por outras ‘'‘vozes"
incorporadas ao seu discurso, isto é, oriundzz de enunciadores
diferentest; torna possivel, enfim, a construgédo de um ‘“‘retra-
to" do evento histérico que é a producdo do enunciado.

NOTAS

(1) Hsta questfio fol abordads, entre outras, por Guimarfiea (1976) e (1979).

(2) Com relaclio &s diversas modalidades passivels de serem loxiealizadas por
meio do verbo ‘poder’, cltam-se o4 trabalhos de Roulet (1980), “‘modalité et illo-
eution™, In Communications 52, Ed. du Soull, 218 o 239 e KOCH (1981), 'O verbo
poder numa gramitica comunicativa do portugués’’, in Cadernos PUC n¢ §: Arte
e Linguagem, SP, Cortex Ed., 102-112.

(3) A passagem {4 havia sido sugerida por Von Wright (1872), embora este
preferisse manter, em linhas gerals, o quadrado logico,

(4) Apeear de Parret também ter postulado este relacionamento, o sistema
de Blanché apresenta-se mais completo,

(5) Os trabalhos de Geerts o Mells, Grelmas, Parret « Alexandreseu encon-
tram-s¢ reunidos na Revista Langages 43, de setembro de 1878, eapecialmente
dedicadas #2 modsalidades. ’

6) 2 a esta fenomeno que Ducrot (1980) denomina polifonia,
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