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APRESENTACAO

Ingedore Grunfeld Villaga Koch, doutorada pela Pontificia
Universidade Catdélica de S&o Paulo, em 1981, com tese sobre
Aspectos da argumentacdo em lingua portuguesa, autora de
artigos em torno dos eixos de semaéntica, pragmética e argu-
mentatividade, co-autora, com Leonor L. Favero, da recém-
langada Lingiiistica textual: introduc@o (Sd@o Paulo, Cortez,
1983), presenteia agora os leitores do nimero 52 de Letras de
Hoje com extensa e valiosa matéria sobre A argumentatividade
no discurso, constituida de versdes reelaboradas de comunica-
¢oes, artigos e capitulos de sua tese de Doutorado.

O trabalho inicia com dois capitulos introdutérios: no
primeiro, Discurso e Argumentacgdo, sdo explanados conceitos
bésicos, resultantes dos desenvolvimentos recentes da linglis-
tica, principalmente da corrente pragmética; no segundo, €
examinada a complexidade das relagbes intertextuais, entre as
quais sdo destacadas as relagdes pragmaticas, ideclégicas ou
argumlentativas. que passar8o a ser o objetc do terceiro
capitulo.

Essa terceira parte, cerne da publicac@o, somando 909% do
corpo do texto, estuda As marcas lingiiisticas da argumentacédo.
5 subdividida em sete secdes tedricas e uma secédo de analise

e textos,

As seis primeiras segdes tebricas constituem estudos so-
bre diferentes aspectos da retérica integrada, isto é, dos re-
cursos argumentativos presentes no nivel linglistico funda-
mental:

— anélise da proposta de H. Weinrich quanto a fungéo
dos tempos verbais no discurso, na perspectiva da argumenta-
tividade, e aplicagdo dessa teoria no exame de sels textos
extraidos de periddicos;

— revisdo de literatura sobre o conceito de pressuposigao,
basico na argumentagdo: primeiramente, é demonstrada a di-
vergéncia existente entre os autores quanto a esse conceito;
depois, séo expostas detalhadamente as teorias formuladas por
Ducrot sobre o assunto;

— discusséio das relagdes de modalidades do discurse,
enfocadas do ponto de vista da pragmética e relacionadas com
a argumentatividade;
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— apresentagdo dos operadores argumentativos, ou seja,
dos elementos nos quals a gramatica reconhece valor retérico
Ou argumentativo, mas cuja importancia na enunciagio é res-
saltada pela macrossintaxe do discurso;

— exame de algumas questdes pertinentes aos diferentes
tipcs de relagdes de interdependéncia entre as partes de um
texto: dé-se uma nova visdo do problema da coordenagdo/
subordinagdo; acentua-se a importancia das relagdes entre os
enunciados e a situagdo de enunciacéo; a seguir, estudam-se
Sucess'vamente as relagbes do tipo légico e as relagdes dis-
cursivas, pragméticas ou argumentativas:

— exposicdo das nogdes de polifonia e de autoridade
polifénica, elemento da argumentatividade constantemente pre-
sente no discurso.

A sétima segdo tedrica explicita o conceito de retérica
aplicada como conjunto de mecanismos retéricos outros que
aqueles propriamente linglisticos, resultantes da manipulacéo
na e pela linguagem, tais como a Ironia, a insinuacdo, o inter-
relacionamento de campos lexicais, a selegdo lexical, a argu-

mentacdo por autoridade, as expressdes exclamativas ou de
valor interjetivo,

Finalmente, a oitava secéio é consagrada a analise de tex-
tos, como um exame sistematico dos recursos argumentativos
e retoricos utilizados num corpus de quatro textos extraidos de

periédicos, em que predomina a fungdo argumentativa da
linguagem.

Entre os méritos do trabalho de Ingedore G. V. Koch, que
valorizam sobremodo esta publicagdio, alguns ha que ndo se
pode deixar de ressaltar. Por um lado, & atualidade do tema:
situando-se na linha das pesquisas sobre aspectos transfrasais,
discursivos, que, em boa hora, comegam a multiplicar-se entre
nos, o texto aqui publicado constitui-se em estudo pioneiro
sobre a argumentatividade em lingua portuguesa. Por outro
lado, a ampliddo do embasamento teérico: a exposi¢lo segura
e consistente revela a especializagdo da Autora e usa familia-
ridade com o assunto. Enfim, as andlises do corpus, mediante
@ exame metddico das categorias propostas, tém a vantagem
de possibilitar que o leitor estudioso faga um treinamento pré-
tico de decodificagdo de textos argumentativos.

Ao divulgar os frutos das investigagdes de Ingedore G. V.
Koch, a revista Letras de Hoje vem, sem divida, preencher
uma lacuna da bibliografia disponivel em lingua portuguesa na
drea de lingiistica textual e de tipologias de discursos,

Ignacio Antonio Neis
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I
DISCURSO E ARGUMENTACAO

1. INTRODUGAO

ionamento do homem tanto com a natureza quanto
com ?)sresh;gso semelhantes & mediatizado por stmbolohs: em
outras palavras, as relagoes homem-natureza e homemi olr:::j
se estruturam simbolicamente, Ora, ao passo que © reag -
mento entre o homem e a linguagem como representac (IJ i
mundo é tratado & luz da Semantica, a interagdo soc:,a g
homem na e pela linguagem constitul objeto de estudo
Pragmaética.

r ocial por intermédio da lingua caracteriza-se,
fund:mrr::alanﬁ:gt; pe!apargumentatlvidade. Como ser dotado
de razdo e vontade, o homem, constantemente, avalia, julga,
critica, isto é, forma juizos de valor. Por outro lado, por melo
do discurso, tenta Influir sobre o comportamento do outro og
fazer com que compartilhe determinadas de suas opinides.
por esta razdo que se pode afirmar que o ato de argumenh:
constitui o ato linglistico fundamental, pois a Iodo B qt:’alqtue
discurso subjaz uma ideologia, na acepgéo mais ampla do ter-
mo. A neutralidade & apenas um mito: o discurso que se pre-
tende “neutro”, ingénuo, contém também uma ideclogia — a
da prépria objetividade.

eltacdo desse postulado faz cair por terra a distingdo
entrerague tiadicionalmente se costuma chama_r de dissertagido
e de argumentacdo, visto que a prlmelra teria de llm!tar-se.
apenas, a exposi¢do de idéias alheias, sem nenhum posiciona-
mento pessoal. QOcorre, porém, que a simples selecdo das
opinides a serem reproduzidas |& implica, por si mesma, uma
opcdo. .,

E preciso também ressaltar, também, que 0s termos argu-
mentagdo e retérica sdo aqui utilizados como “quase qinbnl-
mos”, e que estas podem ser encontradas, em grau maior ou
menor, em todo e qualquer tipo de discurso.

Foi com o surgimento da Pragmética que o estudo do dis-
curso e, em decorréncia, o da argumentagdo — voltou a ocu-
par um lugar central nas pesquisas sobre a linguagem.
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Essa Preocupagéo teve inicio no moment:
0 em que se pas-
Sou a incorporar a enunciagiio ao estudo dos enu?tcladoaplln—
guisticos, o que deu origem & Teoria da Enunciagao.

Os filésofos analiticos de Oxford, como també

* ) m 5
’ncanos Searle e _Grice. dedicaram-se ao estudo dos ::osa mdee
inguagem — aquilo que se faz quando se fala —, postulando
8 existéncia de atos ilocuciondrios, que encerram a “forga”
com que os enunciados séo produzidos, e de atos -
ndrios, que dizem respeito aos efeitos visados pelo uso da
linguagem, entre og quais os de convencer e de persuadir.

Perelman (1970) — filésofo e jurista — ressal .
gume_ntagéo Vvisa a provocar ou a incrementar a ‘t‘gdgls’goadaors
espiritos” &s teses apresentadas ao seu assentimento, carac-
ter zando-se, portanto, como um ato de persuasado. Enquanto o
ato de convencer se dirige unicamente & razédo, através de um
raciocinio estritamente l6gico e por meio de provas objetivas
sepdo. assim, capaz de atingir um “auditério universal', pos:
suindo cardter puramente demonstrativo e atemporal (as con-
cluségs decorrem naturalmente das premissas, como ocorre no
raciocinio matematico), o ato de ir, p'or sua vez, pro-
cura atingir a vontade, o sentimento do(s) lnteriocutor(es') por
meio de argumentos plausiveis oy verossimeis e tem ca'réter
ideolégico, aub'j'etivo. temporal, dirigindo-se, pois, a um “audi-
torio particular”: o primeiro conduz a certezas, ao passo que
© segundo leva a Inferéncias Que podem levar esse auditério
= ou parte dele — & adesdo aos argumentos apresentados.

Os trabalhos de Perelman deram novo im
ulso aos -
dos sobre a argumentacdo. Tentando aliar osp prlnclpaise::-
mentos da Retdrica de Aristételes a uma visdo atualizada do
assunto, empenhou-se na elaboragdo de uma “Nova Retérica".

Desse modo, o discurso foi-se tornando obje
' ! to cen
dtversas tendéncias da lingGistica moderna, comé : Anéltlrsae' gg
ultima, preocupada com a construgdo de uma ma
crossintaxe
ﬁo discurso, postula uma pragmatica integrada & descrigéo
nglistica, isto &, como algo intermedidrio entre o sintatico e
0 semantico, t;o;\es:'clierzndo, E|:>ortanto, 08 trés niveis como Indis-
nterligados. Em decorréncia, postula que a ar-
gumentatividade estd inscrita no nivel fundamental ‘c‘la lingua.

Se a frase é uma unidade sintético-semanti
. - ca, o discurso
constitul uma unidade pragmética, atividade capaz de produzir

efeitos, reagdes, ou, como diz Benveniste (1974) *
sumida como exercicio pelo individuo™, R

Ora, o discurso verbal bem estruturado deve conter, impli-
citos ou explicitos, todos os elementos necessdrios & sua
compreensdo, deve obedecer as condigdes de progresso e
coeréncia, para, por si 50, produzir comunicagéo: em outras
palavras, deve constituir um texto.! Todo texto caracteriza-se
pela textualidade (tessitura), rede de relagdes que fazem com
que um texto seja um texto (e ndo uma simples somatdria de
frases), revelando uma conexdo entre as intengdes, as idéias
e as unidades linglisticas que o compdem, por meio do enca-
deamento de enunciados dentro do quadro estabelecido pela
enunciago.

E nesse sentido que Halliday (1973), ao imaginer um siste-
ma capaz de explicitar tanto a estrutura do enunciado como o
jogo de enunciag@o, define o texto como ‘“realizagdo verbal
entendida como uma organizagdo de sentido, que tem o valgr
de uma mensagem completa e vélida num contexto dado’.
Assim, "o texto & uma unidade de lingua em uso, unidade
semantica” (em nosso entender, pragmatica): "ndo de forma e
sim de significado”, Para ele, a textualidade depende de deter-
minados fatores responséveis pela coesio textual e seu traba-
lho destina-se ao estudo desses fatores.

As coordenadas do sistema proposto por Halliday (1970)
definem-se a partir de trés fungdes: ideacional, interpessoal e
textual. A Ideacional corresponde ao que se costuma chamar de
fun¢éo cognitiva referencial da linguagem; a interpessoal, Ii-
gada & posicdo que o locutor assume diante do ouvinte no
processo da enunciagéo, diz respeito as diferengas de "modo
ou “modalidade", ou seja, diferencas entre afirmagdes, nega-
¢Oes, perguntas, ordens, etc. A fungdo textual diz respeito a
criagdo de textos de modo pertinente ao contexto, devendo a
lingua conter, em sua estrutura, elementos capazes de justificar
e expl'car essa adequagdo. Duas estruturas fornecem ao fa-
lante a possibilidade de construcdo do texto: a tematica e a
informacional. Numa, desempenham papel principal o tema e o
rema; na outra, o dado e o novo. Tanto uma como outra tem
natureza claramente enunciativa e discursiva, ja que permitem
ev'denciar as intengbes do falante e constituir seqiiéncias de
sentido preciso e adequado &s necessidades de comunicagéo.

Embora Osakabe (1979) apresente os trabalhos de Halliday
como a “sintese ideal" entre uma linglistica do enunciado e
uma linglistica da enunciagdo, e mesmo reconhecendo que
eles podem trazer subsidios valiosos, entende-se que falta &
teoria de texto (ou gramadtica de texto) algo que pode ser en-
contrado na Semantica Argumentativa e que, a nosso ver, serla
justamente a “sintese ideal” entre a visdo de lingua de Saus-
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sure (objeto social, da qual o Individuo é escravo) e a de
Chomsky (objeto ideal, lugar da liberdade, da criatividade in-
dividual): a visdo da lingua como Intersubjetividade, como ago
dramédtica, no dizer de Vogt (1980).

Dentro desta visdo de discurso, considera-se, de acordo
com Guimarédes (1981), o texto escrito (texto em sentido estri-
to, portanto), como um tipo especifico de discurso, cuja dife-
renciagdo em relagdo ao didlogo pode ser estabelecida a partir
da “relacdo factual" que se estabelece entre locutor e desti-
natario. No texto, alguém se fixa como locutor, fixando ofs)
outro(s) como destinatario(s), ndo havendo a possibilidade de
uma troca (pelo menos, imediata) de papéis entre ambos; pre-
domina, nesse tipo de discurso, uma organizacdo interna, pelo
fato de ndo haver Possibllidade de reajustes de relacéo entre
os interlocutores para cada evento particular de enunciagéo.
No didlogo, por sua vez, como 0 destinatério é o “locutor de
daqui a pouco”, hd uma constante troca de papéis entre as

pessoas envolvidas no evento, possibilitando, a cada momento,
tais reajustes.

Por outro lado, partindo do postulado de que a argumen-
tatividade estd inscrita no uso da linguagem, adota-se a posi-
¢éo de que a argumentagdo constitui atividade estruturante de
todo e qualquer discurso, j& que a progressdo deste se da,
justamente, por meio das articulagbes argumentativas, de mo-
do que se deve considerar a crientagdio argumentativa dos

enunciados que compdem um texto como fator bésico de coe-
séo textual,

2. A INTENCIONALIDADE NA PRODUCAO DA LINGUAGEM

Segundo Vogt (1980), todo enunciado diz algo, mas o diz
de um certo modo. Ao dizer, o enunciado representa um estado
dp coisas do mundo — tem-se aqul o que se pode chamar de
significacdo ou de sentidof. Por outro lado, ele mostra (e o
faz por meio de marcas linglisticas), o modo como o enunciado
é dito, ou seja, a maneira como representa-se a si mesmo: é
0 sentido2, E com base nestas afirmagdes que se pode dizer
que todo enunciado & sul-referencial e que a linguagem é re-
presentacio? de representacdol, representaco? utilizada numa
acepgdo teatral, para designar os diferentes papéis distribuidos
nas cenas draméticas que s@o os atos de fala e cujo desem-
penho cabe aos Interlocutores, através de um mascaramento

reciproco que é parte constitutiva essencial do 0 argumen-
tativo da linguagem.2 e
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enunclagdo pode ter uma multiplicidade de
slgn:f?cg::e:aglaeto que ag intengdes do falante, a0 pmduglc’r um
enunciado, podem ser as mais variadas, nao' teria aent(:j % 9_
pretensdo de atribuir-lhes uma lntefpretacao Unica e verdadei
ra. O concelto de intengdo é, assim, fundamental par tuoza
concep¢ao da linguagem como atividade cpnvenclona. a
atividade de Interpretagéio presente no cotidiano da Iinguagtem
fundamenta-se na suposi¢do de que quem fala tem c: aés
intengdes, ao comunicar-se. Compreender uma enunc!ac. o a'
nesse sentido, apreender essas lntencpea. A nogéo de intengao
ndo tem, aqui, nenhuma realidade psicolégica: ela & purame?-
te linglistica, determinada pelo sentido'do enunciado, %onar:n g
linglisticamente constituida. Ela se deixa representar g :1 8
certa forma no enunciado, por meio do qual se estabe gge
entre os interlocutores um jogo de representagdes, que .pl
corresponder ou ndo a uma realidade psicoldgica ou social,

Assim, o sentido de um enunciado (sentido2) se constitui,
também, pelas relagdes Interpessoais que se estabelecem no
momento da enunciagdo, pela estrutura desse }ggo de repre-
sentacGes em que entram o locutor e o alocutério, quan%o na
e pela enunciacé@o atualizam suas intengdes persuasivas. E por
isso que Ducrot @ Vogt ressaltam em suas obras que a ncécéo
de sentido lingtistico deveré ser entendida ndo 86 como | eé\-
tidade ou diferenga entre a estrutura do fato e a estrutura do
enunciado utilizado para descrevé-lo, isto & em termos de
verdade ou falsidade (o dizer), mas, prlnclpaln_\ente, como a
direcéo, as conclusdes, o futuro discursivo, enfim, o alvo para
onde esse enunciado aponta (0 mostrar).

Pragmatica, num sentido restrito, deve ser vista como o
estu:o dagatlvldade interindividual realizada no discurso. A
estrutura da significac8o em lingua natural seria o conjunto de
relagdes que se instituem na atividade da linguagem entre os
individuos que a utilizam, atividade que se inscreve sistemati-
camente no interior da prépria lingua.

distingdo entre dizer e mostrar permite penetrar nas re-
lacbeps; entrecllnguagem. homem e mundo: é sob esse aspecto
que se torna possivel falar de ideologia na linguagem. A enun-
clagdo faz-se presente no enunciado atrayés_ de uma série de
marcas. E por meio delas — marcas linglisticas que sSo —
que se poderd chegar & macrossintaxe do discurso, o que
constitui o objetivo da Seméntica Argumentativa.

3. OS NIVEIS DE SIGNIFICACAO

Ducrot (1978b) ressalta a existéncia, na linguagem ordina-
ria, de uma estratificagio do dizer: para se descrever o dis-
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curgo de alguém, néo basta indicar O que a pessoa disse, mas
também em que nivel ela o disse: o sentido “explicito” (aquele
Cuja transmissdioc é apresentada como objeto do discurso)
constitul, nas linguas naturais, apenas um nivel seméantico, de
modo que, subjacentes a ele, podem-se dissimular outros ni-
veis de significagdo “implicitos”. Além disso, existe um impli-
cito “absoluto’” — aquilo que se introduz por si mesmo no
discurso e que o locutor diz sem que o queira @ mesmo sem
que o saiba — e um implicito “relative”, interno aquilo que o
locutor “quer dizer”, A atividade de interpretacdo, que esta em
acéo a tgdo momento no processo de comunicagdo, funda-se

Querer fazer; desse modo, introduzem-se no sentido todas as
intengdes de acéo (i.é, os atos l!ocucionérios) e admite-se que
o locutor deseja, de algum modo, fazer conhecer essa Intengdo,
Dai a necessidade de o ato ilocuciondrio possulr um carater
pablico, declarado, o que, porém, ndo impede que o locutor
negue a responsabilidade do implicito; além disso, o querer
dizer do locutor pode tomar a forma, bastante indireta, de um

consentimentc ao que os outros queiram fazé-lo dizer ("E vocé
Que o esta dizendo...").

O sentido, portanto, néo se apresenta como algo pré-exis-
tent9 a decpdlﬁcac. 0, mas, sim, como constituido por ela.

imposta pela lingua, obriga a recorrer a um conceito ao mesmo
tempo préximo e diferente da nog¢éo tradicional de sentido li-
teral — aquele que seria devido unicamente & frase da qual o
enunciado constitui uma realizagio, antes de toda e qualquer
interpretagéo. O valor semantico de uma frase — a sua signi-
ficagdo — ndo & objeto de qualquer comunicagdo possivel,
pois ele consiste num conjunto de instrugbes para a sua inter-

fornecer. Além disso, pelo fato de conter marcas de atos ilo-
cucionérios, que sé tém realidade quando a frase & objeto de
uma enunciagéo, a frase sé se torna inteligivel uma vez que é
enunciada. Nessa acepgdo, o sentido literal ndo existe.

Por outro lado, se os atos derivados possuem realidade
linglistica e sua decodificagiio faz parte da compreensdo, &
licito efirmar que é a prépria lingua que comanda, em certos
casos, a leitura implicitada, Depende de uma decisdo do intér-
prete dar ao enunciado o sentido mals préximo possivel da
significagdo da frase que este realiza, reduzindo ao minimo o
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4 situaclo. Allds, para justificar essa indiferenga com
::;‘:at:;r;g a sltuagéo, é necessério mostrar"que ela mesma con-
vida a isso, o que permite dizer que o “sentido literal” nada
mals € sendo um efeito de sentido entre outros.

O maior problema que se coloca diante da posigdo de
Grice, Searla% outros tedricos da comunicagio é o da supo-
si¢éo de que quem fala, fala sinceramente. Nem sempre Iatc::-
municacdo se dd de maneira transparent?‘. com a unica inten-
cdo de informar. A alusdo, a ironia, o "blefe" ocorrem c;:m
freqiéncia, devendo, pols, ser explicitados em termos de ia;’ (o]:]
de fala derivados e considerados como aspectos const::‘ut 08
do uso normal da linguagem. O subentendido é construido co-
mo uma explicagdo da enunciagdo, em que o locutor apreserxa
seus atos de linguagem como um enigma a ser decifrado. Ao
dizer que ele d4 as suas palavras um dado sentido, de\lre:&e
entender que ele orienta a Interpretagéio para uma certa leitu-
ra. Mas ele tem sempre a possibilidade de renega-la em aﬁ-
guida, ou fingir que a renega — dai a denominagéo de lmgo :
cito relativo, Na realidade, todo o sentido se d4 sob esse mod :
mas, se tudo é implicito, ndo o & da mesma maneira, Qoder; o-
se distinguir diferentes formas e diferentes niveis. Dai as ten-
tativas que se tém feito de chegar a uma tipologia desses atos.

Anscombre (1980) estabeleceu quatro classes de atos: os
prlmlﬁ:‘roa. os des-ivadoc marcados, os derivados nio marcados
ou alusivos (subentendidos) — todos eles ilocuclondrios —, e

os perlocucionérios.

S&o primitivos os atos llocuciondrios cuja frase sub]ac_ente
é marcadr; para esses atos. Pode ocorrer que um enuncnalt‘io.
cuja frase & marcada para um ilocuciondrio primitivo, rea ;e
de fato um outro, ndo primitivo, 0 que néo pode ser explicado
por meio de leis do discurso ou principios conversacionais,

to serd derivado marcado quando a existéncia na
fraseucr!ne e::ertos marcadores de derivacdo exigem a intervencéo
de leis do discurso para a interpreta¢io dos enunciados que a
realizam. E o caso de “Vocé pode (ou quer) abrir a janela?

derivados alusivos sdo aqueles em que a possibilidade
de d?:vacao ndo esta indicada na frase e que ndo se ligam,
também, a nenhuma forma superficial particular. Além disso, o
ato primitivo do qual eles derivam é sempre realizado, ao con-
trério do que acontece com os derivados marcados. Como
resultam de um calculo do locutor ou do alocutério, eles pod;m
ser recusados. £ por essa raz8o que o derivado alusivo é' e:-
quentemente utilizado na estratégia do subentendido e da insi-
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nuagdo, jé que o ato primitivo de que se origina serve de péra-
choque a uma manobra discursiva. Entre estes atos, ha aque-
les a que se aplicam as mesmas leis do discurso que se apli-
cam aos derivados marcados,

Os atos perlocucionarios, finalmente, sdo de natureza to-
talmente diversa, embora partilhem algumas propriedades com
08 derivados n&o-marcados. Sao perlocuciondrios certos efel-
tos, como humilhar, ofender, atemorizar, gabar, etc., que o lo-
cutor produz por intermédio de suags enunciagdes. Um ato
perlocucionério ndo é jamais marcado e nenhum enunciado se
apresenta como realizando o ato, ainda que seja destinado a
realiza-lo. Se o ato ilocuciondrio é um ato realizado no e pelo
discurso (portanto, uma entidade totaimente lingiistica), o
perlocucionario pertence a uma outra ordem, tanto que se pode
Sempre recusar a sua paternidade lingistica, mesmo quando
ela estd materialmente clara.

Aceitando-se estas (ltimas posigdes, percebe-se que &
poqsivgl explicar todos os “efeitos de sentido" ou usos “nao
sérios” da linguagem por meio da nocéo de atos derivados.

Como J4 se disse acima, a significagio explicita da frase
é observével, j& que 86 interessa o contexto frasal, gramatical,
linglistico no sentido estrito. Reconhecer a significaco expli-
cita faz parte da competéncia llneg(}istlca. em que o dicionério
desempenha papel importante. preciso notar, porém, que
apenas o enunciado de uma frase é que pode ser considerado
verdadeiro ou falso (a8 frases analiticas sdo pouco comuns em
lingua natural). A mesma frase, enunciada em momentos dife-
rentes, pode ser contraditéria. Ex.: “O dia estd chuvoso”,

Jé se ressaltou, também, que existe a significacdo implici-
ta, mais sutll, onde se encontram as indicagbes modais, das
intencdes do falante, ou seja, o modo como o conteddo é co-
municado e que estabelece, no enunciado, as condigdes parti-
culares no interior das quais se dd a comunicaglo. Ocorre
mesmo, com freqliéncia, usarem-se enunciados cujo sentido |i-
teral nada (ou quase nada) tém a ver com o sentido que lhes
esta sendo atribuido naquela situagéo,

O termo implicagdo, ou melhor, implicitagdo, abrange uma
érea relativamente ampla. Segundo Ducrot (1972), é possivel
identificar trés formas de implicito:

a) implicito baseado na enunciacio — se digo: Esté calor

aqui dentro, para indicar de ¥
entendidos, alusdes). Que desejo que abram a janela (sub
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b)implicito baseado no enunciado — Jodo veio me procu-
rar, logo deve estar em situagéio dificil (inferéncia).

c) implicito do enunciado (pressuposigéo llngOlqtlca de
Ducro)t ou pensamento lateral de Frege (1892) — algo interme-
didrio entre o dizer e o néo dizer, que constitui uma forma de
significagdo contida de modo implicito no enunciado (pressu-
posto), em oposicdo aquilo que é posto.

O implicito ndo diz respeito apenas ao universo vago, in-
definido, das significacdes que se produzem entre dois falantes
dentro do universo da situagéo. O que se faz necessdrio é que
o ouvinte tenha condigdes de reconhecer no enunciado a for-
ma particular sob a qual a proposi¢cdo vem expressa. Por Isso,
o falante |he da indicagdes que permitam esse reconhecimento:
& o modo do mcsirar, do indicar, do Iimplicitar que constitul a
forma do enunciado. A significagdo se da, portanto, sob dois
modos distintos: o da mostragio (implicito) e o da representa-
caod (explicito), que correspondem & diferenca entre o mostrar
e o dizer, a que se fez referéncia.

N&o basta conhecer o significado literal das palavras ou
sentengas de uma lingua: é preciso saber reconhecer todos os
seus empregos possivels, que podem variar de acordo com as
intengbes do falante e as clrcunstincias de sua produgéo.

Adotando-se este ponto de vista, o conceito de situagao
devera englobar: a) a situagdo real dos fatos no mundo, & qual
se remete ao emitir-se um enunciado e que pode ser avaliada
em termos de verdade/falsidade (referéncia); b) a situagdo
elaborada no processo de constituicdo, de representacdo das
identidades, que constitui o ponto de ligagso entre o texto e a
realidade — a estrutura de um texto e o real se articulam pelo
fato de ser possivel construir uma estrutura de mediagdo, de
representagdo, de Interagdo verbal., E nesse aentldo. que se
pode afirmar que a linguagem é constitutiva das préprias pos-
sibilidades de significagéo.

Cada ato de linguagem é, pols, constituido dos trds atos
mencionados: falar, dizer e mostrar.

O falar consiste na produgdo de frases, decorrentes da
capacidade do falante de produzir determinados sons de acor-
do com determinadas regras gramaticais, isto &, de comportar-
se gramaticalmente de acordo com essas regras. £ o nivel gra-
matical, a que se refere Benveniste (1966), correspondendo ao
ato locucionério de Austin (1962), A frase & uma entidade fono-
morfo-sintdtica, decorrente das leis segundo as quais os
signos se combinam numa dada lingua.
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O dizer consiste em produzir enunciados, estabelecer re-
lagdo entre uma seqUéncia de sons e um estado de coisas. O
enunciado é uma entidade seméantica.

O mostrar esta ligado & enunciagdo. Visto & luz do pro-
cesso de enunciagdo, o enunciado passa a ter um sentido, que
Incorpora o processo de significagdo e mostra a direg@o para
a qual o enunciado aponta, o seu futuro discursivo.

Um produto linglistico necessita, obviamente, ser garanti-
do por certas regras estruturals, mas vale, basicamente, pelo
que significa, quando a frase se atualiza em enunciado. Sé
como significagdo é que se da essa transcendéncia, que tende
a encaminhar para um sentido, o qual se regulariza no que
denominamos texto. Dizer e mostrar constituem dois niveis ou
modos de producdo da significagdo que funcionam de maneiras
diferentes: enquanto a significagdo do enunciado é dada pela
relacdo entre a linguagem e o mundo, constituindo, como J&
se disse, o dominio da Seméntica, o sentido é dado pela rela-
¢do entre a linguagem e os homens, constituindo o campo da
Pragmética,

NOTAS

1. O termo texto, como também OcorTe com o termo discurso, tem sido con-
celtundo de maneiras hastante diversas. Baglcaments, pode-se toma-lo em duap
acepclies: em sentido lato, para destzmar tods & qualquer manifestaclio da es-
pocidade taxtual do ser humano, qmnmdcmmmmmdomm
auer de wma mdaiea, ums pintura, um filme, uma esculturs, ele, lsto & do
qualquer tipo de comunicacdio realizada atruvés de um sistema de signos. Bm
82 tratando da linguagem vorbal, tem-se o diseurso, atlvidade comunieativa de
um loeutor, ‘*'dcoom'glodelemlmdmmﬂobmdonla'do
oonjunto dqenml-dmporeuwoduddoammmum—onumeo-
aomlnmrloeutor.uomododlﬂoso—ewmhmbﬁnoemtodamenm-

formar um todo significativo, independente de wua extensiio. Tratn-se, aasim,
de uma unidnde semintico-pragmética, de um continuo comunicativo textun]l que
g6 caracteriza pela ocoerémeia e pels coesdo, conjunto de relagSes responsdvets
pola tessitnras do texto, Neste trabalho, delimitaremos o termo ac texto eserito,

2. A concepclio da Unguagem como aclio dramdtica ¢ desonvolvida por Vogt
em virios de seus trabalhos, entre oles: “Por uma pragmétion das representa-
ctea”, em Vogt (1890), e “Dols verbos ‘achar om portugués?” (em eo-sutoria
com Rosa Athlé Figueira), mimeogratado,

8. O termo reprosentacdo significa, squl. o que se estd chamando de repre-
seatacfiol, ou meja, representacio de um estado de colsas do munde extralinglifs-
tico, razio pals qual se pitua no nivel do oxplicito, ao contririo do que oocorre
com a representaclo.
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