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APRESENTACAO

CAMPQS DE APLICACAO DA LINGUISTICA

Escrevi em Letras de Hoje (42:11) de dezembro de 1980 que
"“8s investigacGes tedricas ou as pesquisas empiricas devem estar a
servico do homem. O homeam deve constituirse na Gitimo benefi-
cidrio dos mesmos. Ndo basta estudar a linguagem, fazer lingdisti-
¢a, por um mero diletantismo intelectual. Os objetivos de um tal
estudo devem transpor os limites do proprio objeto, devem ser uti-
litaristas. Devem levar o homem a resohver problemas inerentes A
propria utilizacdo da linguagem e de sua aquisicdo.

O presente niimero de Letras de Hoje (54) objetiva descorti-
nar alguns dos muitos campos de aplicagio da lingdfstica: lingt is-
tica e ensino, lingliistica e lexicografia, descricio linglfstica de va-
riapOes diacronicas e sincronicas, lingiifstica e literatura, modalos
lingQifsticos para a andlise contrastiva,

As aplicacOes da linglistica ao ensino sdo analisadas por Ma-
ria Tasca (PUCRS) “Estudos lingtisticos: enfoques tedricos e im-
piicacdes no ensino”, por Paulo Roberto Ferrari Mosca (UFRGS
e PUCRS) “A codificagio fonolégica e o 'método #dnico’ de ensi-
no de leitura para criancas” e por Terszinha Moraes Brenner
{UFSC) "Lingdfstica aplicada ao ensino do Portugués”’,

Maria da Graga Krieger (docente da UF RGS e doutoranda em
LingGistica Aplicade da PUCRS) aborda "Alguns problemas de de-
finigdo lexicografica”.

A aplicacdo da lingifstica 3 descrigdo de aspectos de |linguas
particulares € abordada nos estudos de variaces diacrdnicas e sin-
cronicas feitas por Leda Bisol (UFRGS e PUCRS) A variacio da
pretdrica na discromia do Portugués' e por Carlos Rafael Lufs ¢
Maria Amalia Garcia Jurado (Consejo Nacional de Investigaciones
de Argentina) "Desplazamientos fonéticos de vocales espafiolas’’,

Heda Maciel Caminha (PUCRS) apresenta “Linglfstica e Li-
teratura: pequena introdugdo bibliografica”,



Finalmente, Maria José Rda (UFRGS} mostra, em sua disser-
tagdo de mestrado “Uma proposta de andlise contrastiva”, como
os modelos linglfsticos orientam o processamento de uma anélise
contrastiva,

Na parte das resenhas temos os trabalhos de Ménica Rector
{UFRJ & UFF) sobre John Molloy ' The woman's dress for success”,
de Mehmet Sukru Yavas (PUCRS) sobre Milton de Azevedo “A

-contrastive phonology of Portuguese and English”, além das do
Ir. Elvo Clemente: O empréstimo lingiifstico, Contégio, Antologia
da poesia portuguesa e A ironia em Mario Quintana,

JOSE MARCELINO POERSCH
Coardensdor do Curso de Pés-Graduagdo em
Lingtifstica e Letras da PUCRS

ESTUDOS LINGUISTICOS
ENFOQUES TEORICOS E IMPLICAGOES NO ENSINO

Maria Tasca
Professora da LingUistica da
PUCRS

INTRODUCAO

A crescente presenga de um publico de profissionais nos cir-
culos de discussdo gue buscam descobrir uma pedagogia eficaz no
setor do ensino de iinguas & uma constante nas Gltimas décadas.
J& ndio & possivel imaginar-se um professor de |fngua — materna
ou- estrangeira-— enclausurade em seu saber individual, deé maos
dadas com os dogmas contidos em certos compéndios de estudos
lingtfsticos do passado ou, no extremo oposto, dogmatizando so-
bre a teoria recém-importada, O debate tornou-se obrigatorio, O
debate $&ri¢ que persegue intuir a complexidade estrutural das [fn-
guas para explica-la de modo exaustivo e consistente, U empreen-
dimento ndo é facil. As conquistas assinaladas pela ciéncia da lin-
guagem nas Gltimas décadas s30, poder-se-ia dizer, quase espanto
sas, A segunda metade do século XX assiste ao nascimento e de-
senvelvimento de teorias que, mal chegamn a ser formuladas, j4 sdo
substitufdas por outrss. Dependendo da concepgdo de |ingua que
subjaz a cada teoria, novos modelos s8o propostos para o ensino/
aprendizagem dos idicmas. Disso resulta a necessidade de os educa
dores manterem-se esclarecides para poderem decidir, com segu-
ranga e sabedoria, & respeito da maneira mais adequada de realizar
a pedagogia linglistica. Tal decisdo implica, sem divida, uma pos-
tura cientifica alicercada por um amadurecido esplirito critico.

O presente trabaftho cbjetiva apontar algumas caracteristicas
das principais posicoes teoricas observadas nos estudos lingdisti-
cos — desde as conceituactes tradicionais até a ling(istica textual
-~ @ mostrar, de algum moda, as implicacdes desses difersntes con-
ceitos no ensing da Iinguas,

Este breve estudo destina-se a leitares ndo de todo familiari-
zados com as sucessivas investigagdes que ocorrem no ambito da
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ciéneia linglistica, mas de gualquer modo interessados em refle-
#ir sobre aiguns dos aspectos basicos relacionados com o astude da
Hnguas.

1 — A ABORDAGEM TRADICIONAL

A referéncia a abordagem tradicional é entandida, aqui, como
sindnima de gramética tradicional, a gramatica cuja estrutura ini-
cial tem sus origem no pensamento grego e que se tornou objeto
de ensino, ao menos no sistema educacional do Ocidente.

inGmeros s3o os estudiosos que, nos dias atuais, apontam a
insatisfatoriadade dessa abordagem. Alguns deles chegam até a
proclamar 0 seu cardter inutil quando nao erroneo, Nic obstante
a factibilidade e a pertinéncia de uma critica retrospectiva no que
concerne as faihas verificadas em tal setor, a meta primeira neste
item, como nos seguintes, ndo serd & enumeracdo de erros ou o
apontamento de incoeréncias como um fim Gitimo. Mesmao porque
semelhante procedimento ndc pareca coincidir com a natureza do
fazer cientifico, onde cada degrau, como ¢ sabudo, pressupde algo

-anterior, cu mais abaixo. Nesse sentido, poder-se-ia adiantar que
certos postulados da linguistica do século XX estdo — implicita ou
explicitamente — prefigurados nas obras de estudiosos que vive-
ram na era pré-crists, Bastaria, como exemplo, referir o probiema
da concepcdo do signo linghfstico, historicamente marcado pelo
debate grego entre anomalistas; e enalogistas, ou, ainde, as descri-
¢0es da lfngua oral realizadas pelos antigos hindus, cnde se eviden-
cia a consciéncia do principio da dupla articulagdo das Iinguas, A
perspectiva historica ndo serd, pois execrada peio simples fato de
pertencer a0 passado. Mas, se feita a critics, neste trabalho, ndo
terd outra finalidade sendo ajudar as pessoas — especificamente es-
tudantes e professores — a compreenderem o que subjaz as diferen-
tes linhas de investigacdo e, conseqlientemente, formarem seu pon-
to de vista a respeito das informagdes que thes poderdio ser (teis no
exercicio de sua atividade.

Antes de analisar as caracteristicas especificas da chamads
abordsgem tradicional, parece oportuno lembrar com Crystal
(1973} que a expressdo “‘gramdtica tradicional” ndo deve ser en-
tendida como a designagdo de alguma coisa (nica ou homogénes,
@ sim_como & traducdo de concepeles, principios € métodos que
foram aparecendo através dos 1empos, associados a muitas escolas
de pensamento. Afirma ela: '

“Hé idéias acerca de estruturs da frose que vem de Aristdtales g Ple-
170, conceitos sabre 85 paries do discurto que tm origem nas gramsticos
saticos, hipbteses sobre 8 nsturezs do significado que derivam dos debs-
s oscoldaticos da Idade Média, icidias acerca da relaglo entrs & lingusgem
& O persamento cam origem nas contraviirsias fllosdficss do séculc XViI
antre o8 racionalistas @ os émpirisias, idéies acerca da correcdo da lingus-
gem que vim das gramiticas inglesas do shoulo XVIII o idéias scerca da
histdrie da linguagermn quo derivam da Insistdncie deda, no século XIX; & fi-
lologie comparativa™ (p. A9},

Do exposte, um fato 8o menos fica imediatamente avidencia-
do: o de gue ndo € possivel rejeitar-se in totum ¢ que & conver-
cionou chamar de “gramatica tradicicnal”’, a ndo ser por uma le-
visndade ingénua.

No intuito de abordar algumas caracteristicas da abordagem
tradicional, poder-se-ia destacar, inicialmante, 2 dupla funcdo des-
sa abordagem: por um lado, estabelece regras que orientam o com-
portamento des usuarios da lingua, iste & determinag o que eles de-
VB e O Que ndo devem dizer — em perfeita consondncia com o5
pardmetros da gramatica prescritiva greco-lating: 3 arie de bem fa-
iar & bem escrever; por outro lado, essa abordagem realize uma
analise da estrutra da lingue, isto €, descreve os componentes sintéd-
tico, morfoldgico ¢ lexical, explicando como sdc e ndo coma de-
veriam ser. Desse modo, o gramético, na sus dupla fungio de pres-
crever e descrever, ora se vale de critérios linglifsticos, ora de cri-
térios extralinglisticos, Exemplificando, ter-se-ia: a} na funcgio
descritiva — “'Conforme sua posicdo junto ao verbo, os pronomes
obliquos atonos podem ser: procliticos, mesoclfticos e encliti-
c0s.” e b} na fungdo prescritiva — "' As normas que vamos dar acer-
ca da colocac@o pronominal aplicam-se também ao pronome de-
monstrativo o...” (Cegala, 1978).

Observe-se gue na funcio descritiva, o gramético explica o
medo de funcionamento da estrutura da lingua como tal, enquan-
to na fung@o prescritiva ele estd preocupado em estabelecer nor-
mas que disciplinem 0 uso da lingua. Essa duplicidade de papéis
compromete, na verdade, o objetivo implicito da gramatica tra-
dicional, qual seja; o de ievar o aprendiz a falar e escrever correta-
mente,

Com relaglo, ainda, & fungdo prescritiva da abordagem tradi-
cional, constata-se gue a norma proposta pela grande maioria dos
graméticos — sem davida para fortalecer sua autoridade — & a-dos
escritores classicos do passada. Urna vez que esse uso literdrio ndo
& empregado no intercambio ling(fstico atual, parece indcuo insis
tir na proposicdo de modelos completamente estranhos & experién-
cia digria dos falantes. Tal procedimento pode levar o estudante 3
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se desinterassar pelo estudo de sua lingua e, quiga, impedi-io de ca-
pacitar-se para ler com proveito os ¢lassicos da literatura,

Relativamente a0 ensino de uma lingua viva, importa que o
professor tenha consciéncia desses fatos, a fim de ndo confundir
ensino prescritivo com ensino desecritivo.’

Outra. caracteristica da abordagem tradicional & o fato de
grande parte de suas regras aplicarem-se apanas 3 escrita, ignoran-
do o cardter oral da lingua, Alids, como se sabe, isso tem origem
na significacio inicial da palavra gramética — arte de escrever. Nao
se fazendo uma distingdo consistents entre 0 fonema e o grafemsa,
a fala sempre esteve na dependéncis da escrita, como se dests deri-
vasse. Subjaz a essa concepcdo o preconceito grego de que a lingua
dos escritores era mais correta do que a fzla normal das pessoas,

Partindo sempre do codigo escrito, a lingua & analisada como
56 a5 pessoas tivessem o mesmo desempenho, quer falando, quer
escrevendo. Todavia, basta alguma observagiic para concluir que a
selecdo do téxico, a estruturacio das frases e os recursos fonéticos
tém, na linguagem oral, um modo peculiar de se organizar para a
comunicacdo, nao coincidinde em termos absolutos com 2 Iingua
ascrita.

Mesmo referindo-se apenas 4 lingua escrita; a sbordagem tra.
dicional ndo chega a englobar todas as modalidades desse tipo, res-
tringindo-se, antes, & modalidade culia formal ou literdria. Esta to-
talmente fora de propdsito o levarse em conta, por exemplo, a
linguagem wutilizada na redagdo de uma carta familiar.

Conhecendo a gravidade dessas omissBes, o professor, valen-

do-se da ampla bibliografia existente sobre ¢ assunito — desde 0
Curso de Saussure até os manuais de lingUistica mais recentes — po-
deré elaborar um materiat gue possibilite ¢ tratamento diferencia-
do dos dois cdigos mencionados, permitindo ao aluno ndo sé o
dominio das variedades da Ifngua escrita, mas também a aquisicao
dos meios de comunicacdo oral adequados s diferentes circunstan-
cias. Se o professor falhar, serd pouco provével que esses dois obje-
tivos fundamentais do ensino de linguas vivas sejam alcangados sa-
tisfatoriamente,? :

. Um terceiro aspecto a ser caracterizado na abordagem tradi-
clonal & o que diz respeito a sistemética de se privilegiar o estudo
de determinados niveis da |ingua em detrimento de outros, Assim,
enguanto certos aspectos morfoidgicos come a flexdo nominal,
por _exem_plo‘, s30 tratados com mindcia — nem sempre coerente —
negligenciam-se explicacBes fundamentais relativas a sintaxe. Para
e ter uma idéia da insuficiéncia das explicaches no mbito da sin-
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taxe, basta verificar o tratamento dado 3 coordenacdo e 3 subordi-
nacdc. Diferentes critérios — 1bgico-semantico-sintaticos — sa3o uti-
lizados para definir orac@es ou explicar o relacionamento entre
etas, Donde ¢ cardter pouco consistente na guase towlidade dos
compéndics tradicionais.

Diante das omissles e das inadequagdes dessa abordagam, ac
professor resta, novamente, a incumbéncia de prover 0s recursos
para gue 0 ensino da sintaxe n&o s2 reduza @ memorizacdo de al-
quns tipos de oracfes coordenadas e subordinadas, sem oferecar
ao alunc os dispositivos necessérios 4 construcao de oraghes bem
formadas, permitindo-lhe também estzbelecer o relacionameanto
coerente entre elas.

Além das facunas e das inconsequéncias observadas no ambi
to da morfologia e no da sintaxe, poder-de-ia assinalar as inade-
quagles verificadas no sator da fonética e no da semantica. Inexis-
tindo © estudo dos sons como: entidades distintivas, as informa-

0es fonéticas sdo de pouca utilidade para gquem efetivamente pre-

tenda conhecer ou explicar o funcionamenta sistematico dos ele-
mentos da segunds articulacdo. N3o menos precarias ou elementa-
res 530 as explicages dadas sabre o plano lexical. Aqui, come nos
demais planas da lingua, 0 estudo & fragmentério, apresentando o
acidentzl em prejuizo do essencial, perdendo de vista o caréter sis-
iematico da lingua®

A esta altura poderis estar o |eitor convencido de que a in-
lencdo deste tex1o nde & outra sendo a de mostrar a total inade-
quacdo das informaces trazidas pela grematica escolar tradicional.
Reaimente, nos aspectos anteriormente citados e, em muitos cu-
ros Gue poderiam ser discutidos, a abordagem tradicional é pre-
caria no que concarne 3 explicacie da estrutura e funcionamento
das Iinguas tanto na sua forma escrita quanto na forma oral, Em-
bora, como j& disse, a intencdo deste texto nio seja negar todo e
qualquer valor aosestudos tradicionais — ¢ que seria absurdo até —,
poede-se afirmar que a auséncia de principios bisicos, nitidamente
estabelecidos, impediu que 0s estudiosos do passado examinassem
0s sistemas’ lingaisticos intrinsecamente, isto €, como objetos de
estude em si mesmos. Contudo, @ histdria do saber humano, numa
de suas péagines, escrita no final do sécuto XIX g inicio do século
XX, decretaria gue a linguagem — 3 propriedade mais humana do
homem - seria estudada sob novos enfaque, & luz de principios
que melhor explicassem sua natureza, Nos prOximos itens, aiém
de retomar aspectos ja expostes, serdo comentados alguns desses
postulados que constituem a base da chamada linglistica moderna,
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2 — A LINGUISTICA ESTRUTURAL

A lingbfstica estrutural, inaugurada oficialmente com a publi-
cacdo do Curso de Linglfstica Geral de Ferdinand de Saussure em
1916, provacou, ne periodo de trinta a cinglents, profundas
transformagtes no estudo da linguagem e das [fnguas. Sob a deno-
minacdo de “lingdistica estrutural'’ s3o abarcadas vérias tendén-
cias ou escolas com suas respectivas dreas de influéncia. Dentre as
correntes européias de maior repercussao, podem ser citadas 3 Es-
coia de Praga, a de Copenhague e a de Genebra. A Escola Ameri-
cana, por sua vez, também engloba algumas variantes. Mas, como
ngo € objetivo deste estudo deter-ss em tais variagOes, passar-se-3,
de imediato, & analise de algumas caracteristicas comuns a todas,
QU $eja, as caracteristicas da lingl(stica estrutural,

Tendo em vists o comentério feito anteriormente sobre o du.
plo papel da abordagem tradicional — prescritivo e descritive —
pode-se afirmar agora gue a tarefa da lingGistica estrutural é emi-
nentemente descritiva, Baseados na dicotomia saussuriana que
opds 0 plano sincrdnico ao plano diacrdnico, os estruturalistas se-
pararam rigorosamente ¢ estudo evolutivo (diacrdnico) — o que
visa & explicagdo das transformagBes que ocorrem na lingua atra-
vés dos tempos — & o estudo descritivo (sincrdnico) — o que visa &
explicacdo da estruturs e do funcionamento da Iingua num deter-
minado estagio da evolugdo. Tratase de fazer uma descric3o cien-
tifica da Ifngua, uma descricdo que, segundo Hielmesiev (1975,
p. 11), "deve ser ndo contraditdria, exaustiva e t3o simples quanto
possivel”. Em oposicdo ao cardter eminentemente historico dos
estudos linglfsticos do séeulo XIX, 2 meta dos estruturalistas é
descrever a estrutura dals} inguals) em um determinado periodo
de tempo. A descricdo assume 2 forca de um slogan para esta cor-
rente lingQistica, Nesse sentido, o estruturalismo, superando o pre-
conceito da abordagem tradicional que elegia para estudo unica-
mente o uso escritc formal, além de ampliar os horizontes tebri-
€0s, abriu novas perspectivas pars a pedagogia das linguas vivas. A
8nfase dada ao ensino normativo poderia ser substituida pela ob-
servacdo, pelo registro, pela explicagdo, em suma, pela desericdo
cientifica da lingua em funcionamento.

Contrariamente & abordagem tradicional que teve na escrita
Seu ponto de partida, a Lingdistica Estrutural parte da forma oral
da lingua. Ndo hs manual de linglistics escrito no perfodo men-
CI0nado que ndo insista no carster oral da linguagem, Apresentam-

-st: _‘;r_gumentos a favor do novo enfoque, mais cu menos nestes ter-
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*'Mos 10 85QUECAMCS que 05 signos da Tinguegem humana s50 precl-
PUBMEBNTE VOCATS, que Toram axclusivamants yocRis durante centenss 8 mi-
thares ds ancs, & que sinda hoje 3 meioria dos homens ssbe falar sam taber
oscrever nem far, NOs aprendemas a Telar sntes de sprender a lec: & a loity-
18 qUo vom screscentar-ss, sobrepoc4s i fals, e ndo esta dquely”’ (Martiner,
1970, p. 4-5).

Em alguns casos, a insisténcia pesse postulado levou ao extre-
mo opoesto: ignorar ou subestimar a escrita no dmbito da ciéncia
da linguagem. Bloomfield (1833}, por exemplo, afirma que a escri-
13 ndo é lingua, mas um simples meic de recordar a iingua por
meio de sinais visiveis.

No dmbito do ensino de |inguas, a tentativa de por em prati-
ca esse principic ensejou 0 surgimento de duas atitudes! por um
lado, a modalidade oral ¢a iingua passcu 8 receber um tratamen-
1o mais justo; por outre, a inadeguada interpretacdo da chamads
prioridade da |fngua oral levou alguns mestres a abandonarem ¢s
exercicios destinados a adguirir o dominio da expressdo escrita.
Tende em vista ¢ objetivo fundamental do ensino de linguas ante-
riormente aludido, serd desnecessario insistir 3 respeito da postura
que se espera do educader no que concerne #0s dois codiges de
express3o linglifstica.

Com relagdo ao tratamento dispensado aos diferentes niveis
gue compdem 2 estrutura da lingua, pode-se afirmar que a lingdfs-
tica astrutural, gracas ao rigor de suas pesquisas, Conseguiu um pro-
gresso decisive eém relagdo & abordagem tradicional. Primeiramen-
te é preciso levar em conta o lugar central dado pelo estruturalis-
mo 3 negao de sistema. Ainda que a palavra e o significado remon-
1em ao séeulo XX, foi Saussure, sem divida, quem no ambito da
ciéncia da linguagem definiu especificamente a nogdo da sistemati-
cidade das linguas. Ndo ha discipulo que lhe negue tal mérito. Pe-
lo contrério, sdo comuns dectaracBes como esta: “Saussure foi o
primeirc a postular Uma andlise estrutural da fingua, ou seja, uma
descriggo cientifica em termos de relagBes entre unidades. , . Essas
relactes constituem o sistema de uma Ifngua” (Hjelmaslev, 1971,
p. 34),

A nogdo de sistema constitui para os estruturalistas o pressu-
posto sine qua non para a8 andlise de qualquer lingua. Decidida-
mente, a abordagem de cada um dos subsistemas que constituem
a estrutura global da lingua devers levar em conia 8 nogdo da sis-
tematicidade.

Em conseqiiéncia disso, as descricBes estruturalistas da lfin-
gua conseguem, em alguns aspectos, maior consisténcia do que os
estudos anteriores. £ o caso, por exemplo, das descricdes realiza-
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das pela Escola de Praga no 3mbito da fonologia, em especial nos
trabaihos de Troubetzkoy (1970}, onde se propde que, para deter-
minar o contetido de um fonema, é necessario levar em conta as
oposicoes estabelecidas por ele em reiagdo com os ouros fonemas
do sistema lingiifstico em questdo.

_ Devido & descricdo estrutual do sistema fonoldgico, foi pos-
sfvel estabelecer, pela primeira vez, os fundamentos para a elabo-
racdo de uma metodologia destinada ao ensino da prondncia e
da leitura.

Apss a leitura desses paragrafos, é possivel que 0 leitor enha
2 impressio de estar diante de uma apoicgia & linglG(stics estruty-
ral. N8o € esta, porém, a intengio do presente trabalho.

A par dos progressos Indiscutiveis em relaco s abordagens
anteriores, a lingQfstica estrutural também apresenta sbrios proble-
mas. Basta dizer que suas falhas ou Jacunas foram consideradas,
em alguns casos, 140 graves ou mais graves do gue as verificadas nas
andlises tradicionais. N3c obstante conggberem a lingua come um
sisterna onde todas as partes est3o intimamente relgcionadas, os
estruturalisias incidem no rmesmo erro dos SBUS antecessores, pri-
vilegiando certos niveis de anélise — o nival morfofonolégice, por
exemplo — BM prejuizo de outros como o sintético e o semanti-
co. O tratamento dado 4 sintaxe e 3 semantica € insuficiente quan-
do ndo §nadequado. Se, por um lado, é apresentada 2 descricdo de
um conjunto limitado de oracdes, por outro, ndo se fornecem as
regras que subjazem a construgdo das oragtes de uma | ingua.

. Conseqlientemente, a descricdo da sintaxe levada 3 cabo pela
lingaistica estrutural também no fornece a0 professor os recursos
indispenséveis para explicar o relacionamento que existe entre as
c‘:_m.cbes g, muito menacs, fornece ao aprendiz as regras que lhe pos:
sibilitariam 2 producdo de perfodos complexcs.

Um fator de capital importancia para a compreensao das di-
versas abordagens da {ingua verificadas neste século é o exame de
seus fundamentos tedricos.

A linglistica estrutural, especiaimente o gstruturalismo
bloomfisldiano, apresenta, além de uma concepcdo rigorosa de
metodo cientifico baseado na nog3o de verificabilidade dos fatos
‘observados, um enfogue behaviorista ou mecanicista da linguagem.,
Blpomﬁelt;l (1933)* e seus seguidores acreditavam que uma expli-
‘Cacho da Im_gye_)g_em em termos de “estimulo-e-resposta” gozaria de
maiqr_ciennﬂcadade do que a descricic mentalista tradicional, on-
dea Im_gu‘a_’ggm era explicada como velculo de expressio do pensa-
mento. Rejeitando a interferéncia da mente, a teoria lingiistica
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evidencia, entdo, Um Garater acentuadamente mecanicista. Segun-
do este enfogue, 0 comportamento verbal dc falante estd condicio-
nade, a semelhanga do cdo de Paviov, pelo bindmio “estimulo-res-
posta”’. Estando condicionado, o usudrio ndo teria possibilidade de
fugir a0 esquema habitual. Alids, o esguema utilizade por Blcom-
field {1933) para explicar o processo da comunicacdo é um exem-
plo de sua concepedo do funcionamento da linguagem. Na esque-
ma mecanicista ndo ha lugar para a criatividade individual e a pro-
pria aquisicdo da linguagem é explicada pelo processo da imitagio,
do treinamento cu da aprendizagem e nunca como algo decorren-
te de uma capacidade criadora inata no homem, O enfoque meca-
nicista trouxe Sérios prejuizos para o setor dos estudos semanti-
©os, uma vez que se pretendia efetuar uma descricdo das linguas
sem levar em conta a significagdo,

Cesse modo, & metodologia de orientacdo estruturalista preo-
cupa-se em treinar estruturas de superficie, enfatizando a forma e
ignorendo a significaciio, uma vez que esta exigiria o recurso &
mente, a introspeccdc. O ensino mecanicista, através de exercicios
estruturais mecanicos, pretende que o aluno internalize automati-
cemente as regras da gramética, sem grande esforco de reflexdo
sobre o funcionamento sistemnatico dessas regras. Devido 3 influén-
cia exercida pelas obras de Skinner — o papa da ciéncia do com-
portamento das décadas de cinglienta e sessenta —, grande parte
do material didético elaborado nesse perfodo para o estudo de |in-
guas — especialmente para a lingua estrangeira — excedeu-se na én-
fase aos exercicios estruturais mecanicos como se a mera substi-
tuicdo fosse suficiente para capacitar o alunc a produzir enuncia:
dos e textos gramaticalmente bem formados. Como se sabe, tal
conduta foi aivo da critica de muitos estudiosos, O mais veemen-
te parece ter sido Chomsky {1964} gue, 30 resenhar 3 obra Verbal
Behavior de Skinner, mostrou a inadequacdo desse modo de abor-
dar 3 linguagem verbal humana.

A insuficigncia do principio mecanicista levou aiguns estudic-
s0s @ redirecionar suas pesquisas, na tentativa de elaborar teorias
mais satisfatrias sobre 0 modo de aquisicdo da linguagem e o mo-
do de funcionamento da mesma-do pento de vista dos individuos,
No jtem seguinte, 30 abordades slguns aspectos da nova aborda-

gem.
3 — A GERATIVA-TRANSFORMACIONAL

O fundador da tecria gerativa ou transformacional, o ameri-
cano Noam Chomsky, foi, iniciaimente, um adepto de Bloomfieid,
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como se pode constatar em sua obra Estruturas Sintéticas (1957).
Juntamente com’ Zetlig Harrls, outro discipulo de Bloomfield, aos
POUCOS COMBCOU @ construir uma teoriz original. Mais tarde, afas
tando-se de Harris e opondo-se ao principio mecanicista, Chomsky
dé corpo & sua tecria, enfatizando o grande papel da criatividads
na aguisicdc @ no uso da linguagem humana. Se na lingifstica fun-
dada por Saussure deu-se relevo ao carater social da 1(ngua, na lin-
glfstica de Chomsky, a relevincia incide no aspecto individual, Va-
lendc-se de informagties de outras ciénciag como a filosofia e a psi-
cologia, Chomsky (1971, 1972, 1978)° amplia os horizontes da
lingOfstica. C recurso 2 interdisciplinariedade abala, por assim di-
2er, a chamada linglistica autdnoma ou imanente do estruturalis-
mo propriamente dito,

Desde © langamento do livro Estruturas Sintaticas em 1957,
a tecria de Chomsky passou, como sa sabe, por sérias reformula-
¢Bes.® Todavia, segundo Lyons {1972), na elaboracdo tedrica de
Chomsky, 2 linglifstica recebeu uma coptribuiclo original e dura-
doura no que Concerng ao rigor e precisdo matematica de suas for-
malizacBes. O presente trabalho ndo s2 detera na anélise técnica da
abordagem de Chomsky, uma vez que fugiria ao objetivo proposto.
Prefere-se, aqui, apontar algumas contribuicbes trazidas pela abor-
dagem transformacional ao setor de ensino de Iinguas nas duas l-
timas décadas e chemar a stencdo para o perigo de certas aplica-
¢Oes.

Uftrapassando os limites da anélise que se restringia ao inven-
tario e classificacdo dos dados de um corpus, 3 hipdtesa de Choms-
ky prop@e-se descobrir as regras e as estruturas profundas da gra-
mética de uma lingua. Concebendo a linguagem humana como al-
go determinado pele mente — conforme o raciocinio cartesianc —
@ acraditando, portanto, na existéncia de certas caracteristicas uni-
versais nessa linguagem, Chomsky pretende descrevé-las com preci-
s50 matemética,

Sendo a |ingua concebida, 30 mesmo tempo, como invencio
e veiculo do pensamento humano universzl, a proposta da gramé-
tica gerative & mais poderosa que as anteriorss, podendo até certo
pOnto sintetizd-las, ao considerar como objeto pertinente de inves-
tigagéo tanto G conteGdo quanto s forma. Nesse sentido, esta gra
matica, além de proporcionar uma compraensdo mais ampla do
funcionamento dals) linguals) possibilita uma melhor compresn-
$80.do espirito humano.

_ Tendo como ponto de partida a competéncia lingikfstica do
falante, ou sejs, o sistema de regras internalizado naturalmente,
(_Jhomsky € seus discipulos admitem que a aprendizagem de uma

16

Ifngua se dé gracas & capacidade inata que o individuc tem de for-
mular regras acerca da mesma. Para tanto € suficiente que a crianca
ou 0 aprendiz estejam expastos ac uso da lingua em guestdo. Con-
flantes no acertc desse postulado, os transformacionalistas pro-
poem-se g elaborar um sistemna de regras que permitam ao ususrio
da lingua construir um ndmero infinito de enunciados gramaticais.

O principic da criatividade oportunizou um enfogue novo na
metedologia do ensino de [inguas, Dando énfase & capacidade cria-
dora inata, passcu-se a incentivar o aluno a criar textos, a dar res:
postas inteiramente originais.”

Qutro aspecto a ser salientado no que tange &s contribuicdes
da abordagem transformacional & o que estd na base da distingdo
entre estruturas de superficie e estruturas de profundidade. Tal
distingdo. ensejou — ac nivel das estruturas profundas — a postu-
lac@o da existéncia de tragos comuns s Hnguas do universo. Com
base neste principio, admite-se — contrariando a visio estrutura
lista da singularidade das iinguas — que haverd um procedimento
comum ou bastante generalizado na descricdo dos diversos siste-
mas linglisticos,

Consequentemente, no tocante ao ensino/aprendizagem de
uma segunda Ifngua, o aluno e o professor poderdo valer-se de um
recurso a mais, isto &, poderdo dispor dos conhecimentes pertinen-
tes 3 gramatica da lingua nativa, Da mesma forma, o professor de
Ifngua materna podera iniciar © seu aluno para a aprendizagem de
Ifnguas estrangeiras. Entretanto, apesar das vantagens que esse pro-
cedimento pode trazer, parece que a tarefa se torna invidvel se o
professor ndo estiver adequadamente preparado para tal exercicio.

N&o obstante as significativas contribuicbes trazidas pela gra-
matica transformacional — tanto no plano da linglifstica tebrica
quanto no da linguistica aplicada —, parece oportuno fazer slusdo
a algumss falhas constatadas, especizlmente no seter das aplics
¢les, a partir da década de setenta.

Primeiramente, o formalismo altamente complexo e abstrato
da gramaética gerativa parece inadequado para ser levado 3s salas de
aula, como ocorreu freqlentes vezes em certos programas de ensi-
no de linguas. Exigindo dos alunos um grau elevado de abstracio
para assimilar as regras, acaba-se por dasmotiva-los, atrofiando-thes,
inclusive, © poder criader da linguagem que 130 oportunamente foi
enfatizado pelo fundader da teoria,

Um segundo fator & ser observado é o de que a tecria trans-
formacional sofre, em curtos periodos de tempo, modificagtes
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substanciais, Dasse modo, ainda que o professor se apresse em apli-
car os conhecimantos tebricos, seu trabalho estara sempre defasa-
do em relagdc acs novos avangos da teoria, Alids, no que concer-
ne & conveniéncia de se aplicar as conquistas da tecria transforma-
cional so ensino, o proprio Chomsky lapud Girard, 1975; Rivers,
1875} declarou-se um tanto descrente, A atitude poderia ser justi-
ficada pela prematuridade do assunto,

Um terceiro aspecto falhe — a comprometer desta vez tanto
os transformacionalistas bem comc s estruturalistas — € decorren-
te do enfoque dicotOmico dado @ linguagem verbal. Embors esta
séja para ambas as teorias uma entidade de duas faces — competén-
cia/desernpenho para Chomsky, lingua/fala para Saussure — so-
mente o primeiro elemento do par constitui objeto de investiga-
¢cao da ciéncia linglifstica. Desse meodo, em nenhum memento é
explicado como os falantes usam 3 linguagem nas diferentes situa-
¢oes. Semelhante omissdo tem dado origem a solugbes nem sempre
adeguadas no setor do ensine.. '

Além disso, no dmbito do ensino, os transformacionalistas
ndc explicitam os modos como se aprende uma lingua. Embors te-
nham feito sérigs restricdes & proposta mecanicista dos antecesso-
res, nNAG apresentam uma orientacdo substituta, Desse modo, pare-
ce que a metodologia do ensino de |inguas continua A espera de in-
formactes melhormente fundamentadas.®

Sendo as abordagens da linglifstica cientlfica — estrutural e
transformacional — insuficientes para dar conta da totalidade do
complexo fendmeno da estruturs das inguas'em funcionamento,
outra perspective ndo se pode ter sendo a do prosseguimento das
investigacbes no campo tebrico e uma revisio no setor das aplica-
¢has,

4 — A LINGUTSTICA DO TEXTO

_Pela designacBo acims, faz-se referéncia, atuaimente, a um no-
VO setor de investigagdo no ambito da ciéncia da lingusgern. Na in-
troducdo ao livro Texto y Contexto, de Teun Van Dijk, Berrio
{1980, p. 11) escreve:

"Com afeito, originads entre nos & discipline Lingliistica do Taxtwo
nas GItimos ancs o decinio 1960-1970, singularmente n partir do Impuise
9o grupo da Unhversidade de Constanzs — onde ensinavam enslio P, Hart.
mann o J, 8, Petdfi — & imedistamente, ¢ sobratudo, na Universidade de
Bigtfeld, &, entretanto, e 1972, greces 8 Van Dijk, que of resultados da
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discipling w srticulam o 5o expandem, Seu conhecido livro Soma aspacts
of taxt-grammars cumpriu positivaments a fungdo de represontar No dévi-
do momento s sspiracdes o possibiridedes ds nova disclpline. '

- Embora o esqueleto tebrico da finglifstica textual, como s
viu, represante as conguistas da pesquisa dos Gitimos anos, hé in-
dicios de suas origens em algumas obras da lingifstica cldssica, co-
mo se constata, por exemplo, em Hjelmslev (1875, p. 19) guando
define o objetivo da teoria da linguagem: "A teoriz da linguagem
se interessa pelo texto, e seu objetivo & indicar um procedimento
que permite 0 reconhecimento de um dado texto por meio de uma
descricdo ndo contraditoria g exaustiva do mesmo,”’

Tratando-se de investigagdo recente, importa lembrar que
uma das tarefas da linglfstica do texto consiste, ainda, em definir
tecnicameante ©s recursos metalinglisticos. Por isso, os estudiosos

.em geral preacupam-se em explicar os termos utitizades, Relativa-
mente & conceituacdo de Linglfstica Textual, aproveita-se, neste
trabalho, aquela elaborada por Marcuschi {1983, p. 89):

"Propanho gue se voja a LY, mesme que proviséria e genericarments,
como o sstudo das opuracdes linglifsticas reguladoras ¢ controladoras s
producio, construglo, funcionsmanto o recepeSs ds textos escritos ou
orals. Seu tems abrange 1801 & coesdo superficial a0 nivel dos constituln-
tes linglifsticos, como & coerdncla conceitual ao nivel seméntico & cogni-
tivo o o sistema de pressuposicBes e Implicacles a0 nivel pragmitico da
producBo de sentido no planc das agdes ¢ intengBes.”

Sem divida, a explicagdo de todos os componentes implica
dos nessa formulacio daria assunto para um compéndic ou para
um curso sobre linglifstica textual. Vale dizer que ela implics, ne-
cessariamente, um dominio dos fatos propriamente lingiisticos —
dominio este mais amplo, porém, daquele entendido pelos estru-
turalistas e transformacionalistas — e um conhecimento das rela-
cBes entre tais fatos e as situagBes extralinglifsticas — o que, em
pragmatica, corresponde & compaténcia comunicativa do falante.
Trata-se, portante, ndo apenas de estudar a Iingua nos limites do
imanente, e sim, de transcender para o plano semidtico.®

Conforme j& se aludiu neste trabalho, a moderna lingifstica
gos meados deste séculp, buscando constitirse definitivamente
como ciéncig autdnoma, condicionou-se a dar prioridade 3 £xigén-
cia de formalizar rigorosamente seus principios de base, Estabele-
cendo rigida dicotomia entre o sistema em si e o sistema em use,
conforme mostrou Coseriu {1973), essa linglifstica decretou que
59 0 sistema- sbstrato poderia constituir o objeto de eswdo da
ciéncia da linguagem, Conseglientemente, o estudo da linguagem
como um todo ficou prejudicado, ou pela omissdo de aspectos im-
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‘portantes ou pelo tratamento inadeguado de pontos fundamentais,
Preocupada em descrever os sistemas linguisticos do ponto de vis-
ta de sua imanéncia, a referida linglfstica abstraiu, em grande par-
te, as questdes da significacdo e do uso da linguagem.

E preciso considerar, por outro lado, que, pelo simples fato

de a linglfstica — estrutural ou transformacional — ter escothido a
frase como unidade méaxima de anslise, optou (essa linghfstica) por
realizar uma investigacdo que, por si $0, jamais poderia fornecer to-
das as explicacles a respeito da complexidade da linguagem verbal
em funcionamento. Em vista disso, os tebricos, conforme Schmidt
{1978}, propBem que se amplie 0 objeto de estudo da ciéncia lin-
glifstica, transpondo os limites da gramética da frase para construir
uma gramatica do texto.

A recente proposta, além do interesse ieorico em si, parece
gozar da aceitacdo do setor pedagbgico, uma vez que ests direta-
mente relacionada com o objetivo fundamental do ensino de Iin-
guas. Dito de outro modo, a investigacid no plano transfrasal de-
vera trazer contribuicBes capazes de explicar aspectos até agora
obscuras, situados tanto no didlogo — ou seja, no texto oral —
guanto no paragrafo — isto €, no texto escrito.

Considerando o texto como uma unidade superior a frase e,
acreditando gue a andlise do texto consegue, em certos casos, for-
necer informagBes mais adequadas do que as obtidss através da
analise frasal, um nGmeo representativo de lingGfstas de varias par-
tes do mundo dedica-se atuaimente 3 linglistica do texto, conven-
cidos que estdo  da relevancia deste estudo, Dressier {apud Favero
& Koch, 1983} afirma que poucos so os problemas da gramética
que ndo tém alguma relacdo com a lingdifstica do texto, Segundo
aste autor, nas gramaticas da frase, ficam excluidos muitos aspec-
tos da fonologia e da seméntica. A gramética do texto propdess,
por conseguinte, a dar conta daqueles elementos que ndo podemn
ter uma explicagdo satisfatdriz no plano da frase apenas.

Ainda que ndo se pretenda realizar, agui, um levantzamento
das razdes que justificam uma sbordagem transfrasal, pode-se
adiantar, todavis, que os estudos tedricos j& realizados consegui-
ram alguns progressos relevantes em relacio &s abordagens anterio-
res — em especial no que tange & maior amplitude e adequagdo — e
que, portanto, parece ndo haver divida quanto & pertinéncia de
uma lingafstica do texto.!®

O leitor poderia estar preocupado com os aspectos préaticos,
Ou seja, com as aplicacBes gue a nova abordagem enseja, Pode-se
dizer, em primeiro lugar, que, estando a LingGistica do Texto,
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especialmente neste Pafs, ainda nos seus prolegdmencs, parece
oportuno fembrar uma recomendacdo de Hjelmslev (1875, p, 20-
1): ... é da maior importancia ndo confundir 2 tecria com suas
aplicacDes ou com o método pratico de aplicacdo.”” Referindo-se 3
relacdo entre teoria linglistica e aplicagdo, Roulet (1971), se por
um lado ressalta as implicaces ou contribuicGes da teoria linglfs-
tica — em especial da linglistica interdisciplinar — na definicio
dos objetivos, na selecdo do conteldo linglifstico e na determing-
¢do da metodologia, por outro lado, alerta para os prejufzos que
poderdo advir das aplicaches apressadas ou ingénuas. Na mesma
linha de raciocinio, Kate (1983, p, 56-7) considera que *a causa
basica dos efeitos negativos da Lingiiistica é a confusdo criada en
tre o objetivo e pressupostes da linglifstics e o objetive e pressu-
POStos da escola no que concerne ac ensine”. Segundo esta autora,
a primazia dada ao texto poderd ter como consegiéncia negativa
“a desenfatizacio do ensino da sintaxe e da morfologia”, Mais oti-
mista parece Neis (1982) que rejeita as objegBes & possibitidade de
aplicacdo no dmbito de lingliistica textual por se tratar de uma
teoria ainda em fase de elaboracdo. Apresentando duplo argumen-
10, ¢ autor afirma que, do ponto de vista teérico, quando uma teo-
ria chega ao ponto méximo de desenvolvimento, j4 estd sendo su-
perads por outra; do ponto de vista da aplicacdo, as sérias defi-
ciéncias observadas no ensino parecem justificar a busca de novas
estratégias metodoléaicas,

Nesse sentido, oportuno parece ¢ ponto de vista de Roulet
{op. cit.) a0 propor gue ne definiciio do objetivo do ensino das
Ifnguas modernas sejam levadas em conta trés condicBes. Em pri-
meirc lugar, o dominioc de uma |fngua pressupde, além de ser ca-
paz de construir e entender cragfies gramaticais, saber usé-las em
determinados contextos e determinadas siuagBes.!' Em segundo
lugar, tendo em vista que no uso efetivo da comunicacdo o indivi-
duo utilizars a linguagem com vérias finalidades, é necessdrio que
ele domine todas as fungdes linglfsticas e nZo apenas a informati-
va, Em terceiro lugar, para comunicar-se com eficicis, ndo & sufi-
ciente um conhecimento da estrutura de uma lingua homogénea
Ou estética, mas é necessario saber usar essa iingua com a devida
propriedade. ‘ ‘

Como se percebe, ao estabelecer as condigBes que devem ser
consideradas na definicdo do objetivo do ensino de linguas, o au-
tor ultrapassou s propositos das abordagens estruturais e mesmo
transformacionals, acrescentando alguns ingredientes que represen-
tam o contributo da Linglfstica Textual.
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Referindo-se aos problemas tedricos implicados na sprendi-
zagem da lingua materna, Soares (1983, p. 2) também inclui os
pressupostos da linglifstica do texto a0 afirmar:

.. 8 refiexEo e 3 pesquisa sobre o aprendizagem de uma primeira
fingus, qualuer que ofa saja, hio de inciuir problemas como ¥ identifica:
¢lo o carnctarizacso dss etspss de squisiclo fopoldgica, morfoltgics, sin-
thtica e semdntics da Hngua, as refagBes entre deservolvimento cagnitive
o desenvolvimanto Jinglistico, o interferdncia do contexto séclo-coultural na
sprendizsgom do Iingus, o uso das diferntss fungles da lingus & dos dife-
mates nivels de fale, a trarsfordncia da 1ingua oral para & ingus escrita
f.-.} @5 rolagdies entre uso da [fngun @ conscilinoin da |(ngus, 0u conheci-
mento do sistema lingGistico (gramatica implicits ou internalizada, e gra-
mdtica axplicital."”

Observe-se que a autora, além de referir-se a todos os aspectos
d_e ceréter puramente lingiifstico — inclusive os semanticos —, con-
sa_giera algumas guestBes pertinentes 3 psicolinglifstica e & sociolin-
gufstica que, indiscutiveimente, concorrerdio para 2 aprendizagem
efetiva da lingua. Definitivaments, ao faler em funcdes da lingua
e dos diferentes nfveis da fala, bem como do uso & da consciéncia
da Ifngua, a autora ultrapassa, de modo significativo, os pressupos-
tos de um ensino linglfstico que se restrinja ao dominio frasal.

Todavia, se por um lado, parece ficar evidenciada a oportuni-
dade de se levar em conta as implicagBes da lingiifstica do texto
no ensino, per outro lado, ndo se recomendam as atitudes irrefle-
tidas ou apressadas. Nas Oltimas décadas, a experiéncia tem mos-
trado que a faita de seriedade na tentativa de se aplicarem os pro-
gressos tebricos ao ensino levou a resultados nem sempre deseja-
veis. Em muitos casos, as referidas aplicacoes limitaram-se 30 Uso
do jargdo ou ga metalinguagem utilizada pelos cientistas, reduzin-
do-se ¢ ensino @ mudanca peribdica da terminologia, como se nis-
$0 consistisse o objetiva fundamental da pedagogia lingiifstica,! 2

5 — CONCLUSAD

\ O propésito deste trabalho foi apresentar, em linhas garais, as
principais coordenadas tedricas verificadas no setor dos estudos
h_ngu'fsticos."em especial no século XX e, 2 par disso, mostrar algu-
mas implicecOes dessas investigagies no setor do ensing de Iinguas,
Pret_engleu-se. de alguma forma, mostrar que acs objetivos e acs
procedimentos da pedagogia linglistica subjaz uma concepcdo de
Hngua, Assim, 8 concepcdo mecanicista da linglistica bloomfiel-
diana, por exemplo, corresponds uma metodologis preocupada em
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treinar o aluno para gue ele adquira certos habitos. A meta, por-
tanto, & a automatizacdo. Diferentes, todavia, sBo os objetivos e 0s
direcionamentos da metodologia que tomam por base uma concep-
¢30 racional de lingua, como quer a linglifstica chomskyana, cuja
énfase incide no processo mental do individuo capaz de criar a lin-
guagemn, A meta, portanto, & o desenvolvimento da reflexdo, da
criatividade.

Na exposicdo feita a respeito das guatro abordagens — tradi-
cional, estrutural, transformacional e textual — o leitor terd forco-
samente conclufdo que, ndo obstante a pertinéncia de cada uma
delas em diferentes setores do estudo da linguagem e das linguas,
nenhuma & completa em si, guer do ponto de vista tedrico, quer
do ponto de vista das contribuices que podem oferecer 20 ensino.
Isso, contudo, ndc as invatida individualmente, Pelo contrério, re-
presentando elas os diferentes momentos do progresso cientifico
verificado no setor da linguagem, estabelecem entre si uma rala
¢do de continuidade ou de pressuposicio.

Relativamente & importéncia da linguistica tebrica para o pro-
fesser de linguas, parece ndo haver dividss atualmente, uma vez
que, estando ele bem informado a respeitc da complexidade do
fendmeno linglifstico e sendo capaz de perceber os diversos mo-
dos de abordé-le, paderd imprimir um cunho cientifico 3 sua atua-
¢do didatica, Todavia é fundamental gue esses canhecimentos ted-
ricos ndo desfigurem os cbjetivos e as condicBes de aprendizagem
de uma lingua; Do contrario, a Lingufstica poders ser apontada
como a principal responsavel pelas frustragoes observadas na peda-
gogia de 1inguas,

NOTAS

1 — A respeito ds distinglo entre ensind prescritive, descritivo e produtivo, vejesa o
capltulo sobre ¢ estudo de Hngua materna do livro de Hallidey (7974),

2 — Entre a5 obras que axplicam o uso dos dois planos — orsl e escrito — recomenda-so
s dé Vanoye (1979),

3 ~ Os lingllistos das Gltimss dédcadss reslizarsm inGmeros estudos sobre o assunto,
Um sxernplo, sntre o3 muitos axistentss, ¢ o de Genouvrier & Paytacd (1974),

4 — Nio cbstante Bloomflsld rejeitse teoricamentes qualquer intarfarincis de cutras
discipiinas no estudo da linguagem, Ainda Bssim, vaeu-s0, em suas explicaces, dos
pressupostos da psicologia behaviorista,

A tim de se tec iddles claras a respeito do enfogque behaviorista de Bloomfield pa-
roce indispensévol @ leiturs de tus obra Languege {1833).

5 ~ Concernentements 80 recurio de que sa valis Chorroky, no sentide do obter infor-
macdes om &reas NS0 Hngllsticas, recomende-se comMo |Ritura prisneirs o obira Lin-
glistice Cartesiana [1972),
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6 — Existam stustmenits virios sstudcs a respoito da evelucdo do pensamento e
Chomskcy, Na bibliogrsfla deste abatho, estio relacionsdos 2iguns detes; Lyons,
1972; Ruwet, 1975; Nivette, 1975; Sikvs, 1978, '

7 — Ssgundo Kato {1983), o fato do alguns pratinscres ndo compreendersm o santido
chomskyano do termo cristividede, — inturpratanigo-o num sentide ndo técnico
— deu luger, em corios casus, 8 um clima de permissividade no que congerne 3
oorrecdo 1inglfetics.

B~ O imul-dumobmnniomwlhnowlodunhﬂommuoﬂnwmt
formacional e ensing < |inguas, poderiio consultar o obrs de Lima (1581),

8 — Os s nfveis mencionados lembram o estudo de Morris (1376, p. 17), que ofir.
mou: '?o“mtmdsummunmmmmﬂmhmm
aplichveis. Chamar-sa-4 esta refagdo & dimensSo semdntics da semiose. ., ;0 studo
dessa dimensio chamar-se-§ ssminties. Ou o tema de estudo pode ser 5 relagio
dos signos com o lnwminrﬂodoch-mrmamsmlomtﬁud-
samicse. ., ; o estudo dessa dimonsiio chamar-se-6 pragmétics. Aindos ndo aprasen-
tamos outra immnlwloduow:nmmfmmmnummu...
E&madlmcmlochminmmmladam...oomw
do chamarse-d sintaxe,"”

10 — Pora o8 nlic iniciados, recomendam-se, entre outres, & leituras: Koch & Févero,
1883; Charolies, 1978; Van Dijk, 1877, .

17 = Uss-se 0 tarmo “contextc™ para referic o planc linglistico & o wrmo “shuscdo"
para referie o plano uxtralingifstico,

12 — Em artigo postarior, serSio dados dlgums axempios das Implicecles da LingGfstica
Textual pars o ensina,
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