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1. INTRODUCAQ

Pratendemos, noste trabalho, examinar alguns aspectos de
uma nocao fundamental dos atuais modelos de leiturs, assim
como de compreensdc em goral; a noglo de “fatin”. Todos o3
modelos otuals admitem que um dos processos bésicos, dentrp
do procesao geral da comprasnséo de material linguiatico & o
que agrupas elementos epresentados limearmente em grupos
meiores, que constitvem unidades de processaments #0 nivel
Imediatamente suparior — aaeim, agrupam-se leiras em pala-
vras ¢ palavres em sintagramas

Essa maneira de falar, na verdade, deixiy de exprimir uma
reslidade multo Importante: ao dizermos que um leitor agrupa
letras em palavras, podemes dar a impressdo de que ele reco-
nhece os Jelras primeiramente, & 3 partir dessa informagdo
"monta” as pelavras: mas ndo parece ser 1556 0 Que ocorre,
A evidéncia existente ndo deixa dividas de que o reconheci-
menio de uma palavra pede preceder, ou mesmo condicionsr.
o reconhecimento das letras que & compdem. Assis 25 letres
individueia da sequéencla JANELA podem eer reconhecidee 2
melor distdncia, ou maiz repidamente, ou com iluminagdo pler,
do que as letras NLEAAJ isso porgue & primeira sequéncia,
mas néo a segunda, constityi uma palavra. )

Ndo se pode, portanto, dizer simplesmente que as fatias
(palavrae, no caso) 830 montegéns @ partir de elementos de
nivel imediatamente Inferior. O leitor lanca mio, j& desde o
primeiro momento, de conhécimencs armézénades na memdria
do longe termo {MLT), como por exemplo um léxico que inclul
as representacle; visunis des palsvres da lingua. Ao tentar
raconhecer uma palavra (ou uma letra dentro de uma palavrg),
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o leitor precisa Joger com a informagéc visual disponivel & mo
mesme tempe fazer hipéteges quento & Identificagdc da pala-
vra ou letra, baseado em Infermaco presente em sua MLT, mais
o léxico visual (lista das representacles visuals das palavrag)
8 [ou regras de redundncla. Por "regras de redundncia” esn.
tendemoe o conhecimento quo o leitor tem das regras ortogra-
ficas, sintéticas ¢ sem ticas da Lingus. As regrag ortogrificas
restringem as possidilidades de occorréncia das letras umas em

© @5 regras semanticas determinam g interpretagdo de uma se-
GUencia slravés de informag&o fornecida pelo contexto lingis-
fico ou extra-linglistico, Como & éhvio, no caso da identifica-
¢io de palgvras, tanto o fecurso ao léxico como o recurse ag
regras de redundéncia s6 sdo (teis N caso de & seqldncia a
identificar ser uma palavrs de lingua. Se a sequéncia for NLE
AAl, o leitor dependerd exclusivamente da informagdo wvisual
Para o reconhecimento da seqébneis coma um todo, isto &, ele
serd forgado a reconhecer 3 seqléncia letra por leira, ¢ neces-

aitara de mais tempo, assim como de methores condictes de
vigibilidade.

Pode-se dizer, portante, que a seqiéncia JANELA pods
constituir uma fatis ge informag@o na leitura corrente porque
constitul uma palavry da lingua: estd de acordo Com regras que
egtabelecem as CO-OCOrrénclas permissiveis de letrag em por-
tuguds o, além disso, existe, na MLT dos falantes do portu.
gués, ume representagio visual dessa  seqiéncla, rotulada
como parte do item léxico janele’. O resultedo final & que &
mais fécll reconhecer 3 seqiéncia JANELA, oy mesmo as fe-
trag que a compdem {digames, “a primeira lotra™) do que &
secléncia NLEAAJL JANE « 8M suma, tem condigdes de ser
uma fatia, @ portanto de ser processada come um todo, ao
contréric de NLEAAJ, que provavelmente g6 pode ser proces-
sada como sels elementos em geqliéncia,

E 888 nogle de "fatia" Gue esta no centro da discusedo
que desenvolversmos neste lrabslho. Parece-nos que & idéla
de fatia que subjez & maloria das discussdes sobre compre-
eénsdo de materiyl linglistico & insuficientemente clars, v en.
volve na verdads mais de uma 20g80. No gue se segue, apre-
gentaremos um modelo do processo de cempreens8o na lel.
ture, proposto por Massero (1975) e seus celeboraderes, mo-
delo esse que aceitamos como adequado em suas linhas. es-
senciais. Discutivemos depois a nogio de fatia tal como se
depreende da fiteratyrg 9specializada, criticando-a o refinan-
de-a (na verdade, substituinde-a por duss nogoes distintag),
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Procuraremos entdo integrar & nova concepgdo de fatia den-
ro do medelo de leltura que aceitames.

2. UM MODELC DE LEITURA

Massars (i1975) apresenta uma propesta de um modelo
de feiturz que inclul og seguiniea componenies: um registro
sensoriai (prepercaptual visual storage); um processo de raco-
nhecimeato priméric (primary recognition process); uma memod-
tia visual (synthesized visual memory); um processc de reco-
nhecimento secunddrio (secondary récognition process); uma
memoria abstrata {generated abstract memory); e um precesso
de eneeio € recodificacho (rehearsal and recoding pchsg). Ca-
da processo trabalha sobre o material contido na meméria ime-
diatamente anterior (considerendo-se o registro sensorial tam-
bém como um tipo de memdra), recodificando a Informagao
em lermes da memdria imediatamente posterior. © resultado
do itime processo & a abstracio do gignificado de sintagmas
& sentangas, e presumivelmente o sus uansfefénc:a para @
MLT. Esmiucames a seguir algune dos pontos mais importantes
do modelo:

O reconhecimento primario (R-1) tem como fun¢do o reco-
nhecimento grifico das pulovras:

"The primicy recopution Prosess operates oo & number Gf
lediesy slaaltanecsaly (in qurablel). Teb viganl featuses rend
ool at ech spotial location defise & mt of Poaaitie lutters
for ABat posticn. The resognition procers choosc trom this
candidate st ibe lotter ulterzative thot not ouly has a high
otrrespotleny M terma of vienl feutares bt aleo 18 pro-
tabde in that parUewlnr contsxt. The yrimary  recogedtion
rocmr Iy thercdocn depeadent on Dol the viaukl Exforms-
Hon in prepeseegiual aloropn end knowledse atout ke pro-
Lablistien o [attar strings Held in fong-tetm memory, The
toteraetion of these two cen o Informat 5 0 eritieal
loue i the unslyss of word resogaition,

Tt poimary recogmition Qrostsl Lrasamits 4 wegeanes of
rosognied letiers o syntheslted  vimgl Ay

Dascaare, 1975, 5 24120

Quanto ao reconhecimento secundério (A-2), sua fungeo é
a de processar s pelavras, identificando-gs ¢ conectandc-as
com seus |tens léxicos — incluindo as representacdes semdn-
ticas:
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"0 ) miDesaed. izl memory holde n seqoence of futtera
ihnt are upirated oo by srochdary Tecsndtion process, wich
triax b close off the Mtter atring v = meaningtal ward,
Thn secondary recopnition Droceie makes hls transforma-
156 by findizg the hest meteh betwesn e letter wiring
and X word In the LM texlicon.'

P M2

Qu, mais sdiante:.

“The secotulary recognition POl ageratey o transforin
the yisoal Information inte miennizk, The vaual Inloe=ation
made swliabie by (e PTimEry recognitlen prosess snd By
factie and pemastlc oxpeclancles operste tosd (v Band 1y
e abaimcilon of messing. Cur modd ssdomen Lhat ayn.
tectis wnd semuantio redundnney operates a1 this poine Is
tme to SelHats word resornition.
(p. %)

Pera. flustrar a interagdo entre as duas fontes do infor-
magao (informaecdo visual e conhecimento des probsabilidades
de ccorréncia de letras) na identificacdo de lotras e no fe-
g:lmento de palavras, tomemos o exemplo da figura 1

X0

seniou na rua

— Figura 1 —

A forma gréfica 'a" aparece ai quatro vezes: mes duas ve.
zes ela serd normalmente lida como n' & duas como 'u'. Em
ceda ocorréncia o Rl capta & informagéa visual disponivel e
inferpreta.a ndo $6 com base na sua forma, mas também com
base nas probabilidades de ocerréncia de determinada letra
naguele contexto & na existéncia ou ndc de um ltem Iéxico com
2quela composiclo; isso implica, natyraiments, em um tipo de
“tolaboracdo” entre o R-1 e o R-Z, que nio devem assim ser
concebidos come necessariamente crdenados temporariamen-
te Um apés o cutro. Valtando ac exemplo, considerando apense
& informagdo visual, mais o conhecimento da forma das latras,
mas sem ulilizer a redundanciz, o R-) poderia ler seuton na
M3, ou seuton ua rua, cu senton na rea etc, Mas o cenhecimen-
ta que tem o leitor das Tegras de sua lingua e de seu léxico
‘exclui todas essas leituros; a unica possibilidade ¢ sentou na
rua. Em consequéncia, o ieltor “"v&" um n em na e um u em na.
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Como vimos acima, o resultado da operagdo do R-2, que
dé entrada na memodria abstrata. forece ser material composto
bagicamente de palavraa identificades lexicamente, o que inclul
suas representa¢des semanticas, Falla ainda, evidentemente,
ums importante fungio de reconhecimento, que é a de integrar
&5 sequéncias de itens léxicos em faties sintitico-semdnticas.
Essa tarefa fica a cargo do processe de ensaio e recodificagéo
(E&R). Aqul o8 autores ndio sfo tdo explicitos quanto no caso
de R-1 & R-2, mas acreditamos que a interpratacBo dada acima
& correta, As seguintes pecsagens podem ser mencionadas:

"The recoding process oparates on the string of wedes s
Keusruled abotract memory o derlve meaning from Lhe on-
tirw phrare or sentesce.'”

(, 36)

The reccding process Ll 0 elose off the words  hald
In geserated obslradt wemory into 8 mesnlnsfal  form
0t the phram ur sentenco levein”

(p. 19)

A "recodificaco” nesse caso ndo Implica em mudanga da
natureze da informagdo (ac coniréric do que acontece, por e-
xemplo, com a recodificagdo da informagdo da memdria visual
para a memdria abstrata; na primeira, a informagdo é cogifica-
da em forma gréfica; na segunds, em forma asbtrata ou seja,
sintética e seméntica:

"Thix cparation [ o pmctssy &o mrondifisachy efotundo pedo
BRIt does Dot change e nature of the Informatios. alo-
wing 13 to be recireulated {hrouxh rencrated sabatrect me-
mary."

O processo de recodificagdo, nateraiments, tem gcesso ao
léxico & & gramética (regras sintdticas e semanticas), assim
come a fode o conhecimento disponivel so sistema Finalmente,

"Tha recofing pevoste can sl wowrnte In reverse, 4iivan an
nbetrect ides, 14 oam tranetorm thie fdes intu n EAqQuUesee of
Words s ganeroted wlotract mueteory or & pereeptidl repre-
scstation s synthealzed suditory ar visusl mexory. Flsaly,
15 processing st this stage =ty be s slmple reganesation or
rgolition of Isfurmation. in wich ease the opimatice 15 el
Jed rebearsal.”
in 18

49



Parace-nos que se deve concluir dests Ultima passagem que a
formagdo de faties ndo implica em ensaio. Se for as5im, pode-
mos sceitar o modelo de Massars & al. como uma aproximecio
aceitével, suficientemente fundamentada dado o atual egtado
do nosso conhecimento do assunto,

Em resumo, a informacéo visual colhida do texto passa a-
través dos estégios de processamento llustrado na figura 2,

) e 2
1RO | arial visual dhilrala '
(omit)
(pessrssancate (umu::'r (formagas
der g
yrefice) e dns fatias)
3. Tanque de Reserva

. Segundo Bouma & de Voogd (1974), epoiados por Shebila.
ke (1975), o mecanismo da leitura precisa comportar, também,
um tanque de roserva (buffer), que fernes eas unidades basicas
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UEubjeots fxnted 1he conter of 4 wmall window that dbaplayed
O) charseter positiora on sach Almulatnd fixgtics, whish lan-
tol for some daratbon ¥, after which the text dtsappeant
und thes resppesred aftes 2 meee £...) Utiliefex » Hnostep
Preseotaticn. sach now dispiay In s window was rhifted Be-
rizontally by zome sumber of charaoter positionn, w In can
oofulilien, tho test remalnod o for the whole dumtien ¥;
hmmnmtmuwrwm. lesving 122 window
derk.Unnally T swmained conmtant within sach telal while n
Atartad at u lowr wloe. s2d Sneressed by ome Jetter wpace sve.
TV 10 se. Eubiects startad wity cemt rending u=t] the speed
B0l teo bogh and eontinuad with eilent reading usdel they felt
that they were no longer abls 1o koap up.”
ORalilake, 15, p. 508

Os resultedos mostraram que & leitura & possivel megmo
quande o tempe de exposi¢io (T) & o nimero de posigdes que
o texto era movido () se sfastavam bastente dos valeres de
T & n ocorrentes ne leiture normal. Bouma & de Voogd conciui-
rém que

"in ordizary redisg thege fs no geed for s povcles poogTa-
ming of each uext swoéeds un the Dasia of preceding text
recopnitioa azd (...) centenl reooguitite provess ase largely
Luaraaitive W0 prrumetors of eve succades.

(Bonsia & de Yoopd, 1871, p 20}

Desse modo, propdem oleg que ¢ materlal que dé entrada
no sistema fica reservade om um tangue & espera de processa-
mento. Esse mecanismo permite o que eles chamam "lax con-
trol” des saltos oculares por parte do mecanismo de reconhe-
cimento:

“lisx ocutrol enwures? only el un the overagey the advan.
ormest of Ihw eyer would Ketp pace wtth onguing text ro.
coguition,™

{ap. Shetdleke, 1078, p 905)

Assim descrevem eles o funcicnamento do tanque:

“For offlclent uperullun, the peecending of thi eyt over 1B
text shoudd then he under 15e control of the contemt of tha
butfer: an emply walfer ehonid lead 15 lnorense of wyn mpeed
wherens o fllled buftes should slow dows the eywm.'

(an. Enebllake » 990

O "lax control' advogedo por Bouma & de Vocgd, se opbe so
"strict control”,
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Yedeonting to which cael misceslve fixatlon In Erogeamed tn
omlun with the recognitica of text during the peeenting
fxation.”

oS08

Shebilske aceita & proposta come basicamente correts,
embora roservando a possibilidade de que o controle escrito
funcione em certos cesos. Por exemplo, se um leiter encentra
3 expresséo Universidade Federal de Minas Gerais a certa al-
!.u_ra. @ novamente algumas linhas maig adlante efe podera u-
tilizar info;macﬂo proveniente da visfo periférica para economi-
23r ume fixsglo, que do outre modo serie gasta com informa-

¢ controle do processo de reconfiecimento scbre a entrads de

Informagdio atravéa de fixagdes & fax", e depends do conteldo
do tangue.

Shebilek aponta dols pontos de certa importancia que néo
ﬁcaram_. 8 seu ver, suficientemente claros, a saber, a nalurezs
das unidades contidas no tengue e o posiclonaments do ten-
que deritro do modelo sumariado na figure 2 acima, Quanto ao
primeiro ponto, a natureza das unidades com que o lanque tra-
batha, Bouma & de Voogd especulam que seriem ao rivel das
pelavras ou dos morfemas: '

“On s wccount thi aves woldd TOGRG 20 28 0 kedp & reda-
Wrely comatant number of wards Svaliabie for hlger-ordes
proceasing.

(Shelilekn, $MT6. 1 30S)

Entretanto, Shebilske dd a entender que esss ¢ apenas uma
'especuiscdo” de Bouma & de Voogqd; interpre!'amopseessa ex-
preasao como querande dizer que aqueles autores nio apre-
gentam evidéncia em favor deses teoria. Shebiiske considera
possivel que ss upidades do tangue sefam ao nivel das letras,
ou dos grupos de ceniro vocdlico propostos por Hansen & Ro-
gers {1968), mas remete s GQuestdo a pesquisas futuras, ¢ que
sugere que tampouco ele tem em midos argumentos relevantes
Pare & solugio do problema.

Perece.nos, entratanto, que ndo ha motivo para essa hesi.
_!acAO._Se O conteddo do tanque for COMmpPeata dgaun:dades §ig-
vn‘lﬁcatn’ru tais como palavras ou morfemas), um fenémeno im-
portante relacionade com o conirole da entrada de informacao
— o~r_etardament_o da leitura provecado peln dificuldade con-
ceptual ou sintélica do texto — ficerd automaticamente expli-

cado, a0 pagso que se seguirmos a sugestdo de Shebilske de
gue o ignque contém unidades nBo significativas (letras. gru-
pos de centre vecdlico) ease fendmenc ficaré sem explicagdo.
lsso tentaremos mostrar a seguir

Vemos coneiderar primeiro o papel do tanque como regu-
fador da entrada de informagdc no sistema. Segundo Bouma &
Voogd, o materizl, ainda em forma de peges (sejam elss percep-
Y08 VisUsis, sejam representagdes wbstralas), irg sendo acu-
mulado no tanque; o processo relevante ficariea "vigiande" o
tangue, e azsim que esto contivesse material suficiente para o
fechamento de uma unidade, ¢ processo (seje ele o F-2, seja
o E&R) fermeria a unidade, o que liberariz o ltanque para race-
ber mais material. Bouma & Vocgd afirmam que o contedde do
ianque é que contrela & velocidade da leitura (iste &, o frequén-
cia de fixagbes poe n palsvras): mas na verdade o gue controla
s velocidade da leitura & ¢ processo de fechamento de unida-
des. Quando, por exemplo, o conteddo do tanque & tal que di-
ficulta o trabalho do processe, atresando.o, o orocesso manda
uma menssgem oo contsole des ofhos, solicitando que diminua
a velocidade de enada de novos itens. Os othos reagem amiu-
dando as fixagées ou regredindo, dessa forma retardando a ve-
locidade geral da leitura. Isso é bastante ¢laro no texto, como
se pode ver pels citagdo feita na pégina do trabalho de She-
bilske, e reproduzida péaginas atrds,

Mas voltande 20 preblema do tipo de unidades que o tan-
Gue contém: existe um fenémeno, dissemos, Gue poderd ser
explicado a partir da proposta da que ¢ tanque contém unida-
des significatives, Esse fendmeno ¢ o retardamento que se oh-
serveé como consequéncia da dificuldade concoptual ou sinta-
tica de um texto, Esse ¢ um fato suficientemente canhecide pa-
ra que nac seja necessdrio argumentar em favor de sua ocor-
réncla. Ora, consideremos, por exemplo, um texto composte de
palavrag familiares, mas dificil (para certo leitor) em virtude de
seu conteldo; o que se observe & que esse leltor precisa l&-lo
mais lentamente a fim de compreenda-lo. Parece-nos que a ex-
plicagdo mais natural para esse fato 6 a de que esta funcionan-
do ai precisamente o macanismo descrite no parégrafo prece-
denta: o dificuldade em que se encontra o pracesac para inte-
grar ¢s diferentes itens do tanque ém unidades de ordem supe-
rior causa-um represemantc de ilens 5o tanque, que se vai en-
chendo. Consequentements, o processo envia mensagem 2o
controie dos olhos para que diminua & velocidade de entraca
da informagao. Mas essa explicagiic 56 se sustenta se admitir-
mos que o que eslé no fanque sdo unidades dotadas de signl-
ficado, & que o processo em questdo é o que forma sintsgmas
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e frases (sintaticas ¢ semdinticas) & partir de pa ras -
nos provavelments, de morfomas). Como asp p’:!:wagoulhdmh;-
duslments, sde familiares ao leitor, nao haveria razao para qut
o procm_o de l’et_:hamemo ce palavrae a partir de informagéo
née significstiva (iste 6, ¢ R-2) ficasse assoberbado, causando
0 retard,amomq obeervado, Oy sejz, s2 o tangue cor'itlvesee u-
nidades niic significativas (como letras, por exemslo), e ga o
Processo que @ge sobre ele fosse 0 R-2, seria de esperar um
ret(grdsmqnto 9Penas no casc de o texto conter palavras difi.
Ce'§, nunca no caso de ele conter palavres familiares mas ser
sintdtica ou saménticamente complexe, Degse medo, conclui-
mos que-é‘ forgoso eceitar que © contedde do iznque se com-
pde de: unidades significetivas; digamos, palevras.

50 © tanque conlém unidades significativas (palavras
, , , entdo o
Processo que atua na sug dependéncia ¢ o E&R; por 3onsegum~

'8, o tanque ¢ perte da m )
fique com efa. 2 emorna absirata, ou talvez $0 Identj-

Acerca deste Gitimo ponte & posicio de Bour
: i
Voogd ndio fica muito clara no texto de Shebilske, A di:c:ssg:

2inda que isso ndo esteja bem explicito. Por exem lo intro-
duzirem & nogdo de tanque {buffor), dizem eles SRE

"For efficlent readizg G potat of fhxation sould procssd on
Qw GVErNge Just an faal ne hoocgnition, axd for bridzing -
Torniery differences belween s 0% and the bealn, a bofter
foxclon has te bo Esumel

(Boosia & ¢ Voogd, 1974, p. =, grits NOSE0)

Se eles falem de uma “fungao de tanque”, & provavel que te-
nham em mente Gue um dos componentes da memoria assuma

essa fungdo, nic havends nois necessidad
i) £ sidade de proper um novo

melhsnte & “funglo de tangque” iscuti ‘

‘ nt que vimos discutinde {ver At-

g.naon & Shiffrin, 1968, entra oulres). A maloria dos (autores
mbora discordem Quanto soa detalhes) admite que a8 MCT,
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ou algum subcomponeste dela, desempenha & fungdo de con-
servar por um breve espago de tempo alguns ltane & espera
de processamento, Reitman (1870) chamaz a isso "sals de es-
pera” (waiting room), e coloca-a come win componente sepé-
rado da MCT. Sem querer digcutir aqui & proposta de Reitman,
podemos observar que, em termos do modele aqul adotado, ndo
hé inconveniente em identificar o tanque com @ meméria abs-
trats, Em resumo, adotamos de proposta de Bouma & de Voogd
a nacessidade de que a memdria absirals funcione como tan-
que de reserva de itens que esperam sér processados pelo
E&RT. Continuaremos & falar de "tanque” para nos refennnop
& memésia sbsireta quendo considerads nessa fungdo especi-
fico,

4. Fatias: tipo A e tipo B

Massaro & Schmuller (1975), referindo-se a experimentos
de reconhecimento de eatimulos fermados por pelavras, letras,
#lgarismos e coisas parecidas, dizem:

“In terma of the perceptusl processing tme relevant o res-
ding, it.Ia intevesting to note that these studSes have often
resuited In an estitmite of xround 200 or 250 mmas, or T osor,
whith 1y a0 the Umw ikat the eye rwmnins fixated of o
&lvwo polst o the text dnrlsg seding [ .3 It may be,
then, 22t the resaod tose fHxstion pérteds extend for =0
miohe o Lhad thin In 120 leagth of time Yy to synthe-
sixe the Mormation avsilsbly efthin owe flestion,"
Massaro & Schmulier, 190, p. &0

A coincidéncia apontada € realmente sugestiva, e a con-
cluso parece plausivel Mas é preciso ter em mente que eles
se referem a0 reconhecimento de elementos presentes literal-
mente na MLT do leitor, £ com tais elementos qus lidam os
experimentcs feitog para averiguar & rapidez do processamen-
te. Por exemplo, uma lelra ocu uma pelavra correspondem a
um "signo” na MLT. O leitor reconhece, em um sentido bas-
tante literal, o estimulo como sende uma realizagdo daquele
slgne. O processe consiste em comparar ¢ estimule com ©
conjunte de tregos presente ne signo, e caso haja euficiente
semelhanga, decidir que se trata de uma ccorréncia daquele

signo.

1 Vale s pesa repotir: como olo pudenis csaxiltar o urtigo emiginal de Boums
& dr Voord, nho pofemsor cwlior coms uxsthdfo & sxtémxdo €2 Qe nnegnk
Idéisa colnciders oom a8 deden Poy ora, jwss, assumdremas N roaporsshilsdads
do ldantificar o tangue com & memirin abmirats.



Nease contexto, o “signo” corresponde - N
lnfpnnqt;ﬁq, tal como o l:‘rgno "fatia” & toz:s:o u:r: ltaag:!hi:
como o de Simon (1974), por exemplo. Entretanto, parece-nos
Que essa nogdo de fatia tem gido Indevidamente generalizada
Para o contexto da leityra {e da compreensio em geval, onde
na verdade, o mais das vE208. ndio ee trate de entidades lite-

mostrar que hd na verdade duag no bastant
cufs distingso nem sempre & reswti%? stante diferentes,

lacionoy e interligou essa n i i
I _ 0430 exclugivamente a conceitos
j# presentes como unidades inteiras dentro da MLT-

“For example, tha BTy nbnn ol tles woeda (... mizhl
Just am appropriately  Bave Tenn odlled o manory apas of
IS phonemen. woes fuch wond hins ukout thewe phupemes 1n
L Tntultively, 1 ds ehar hat the zubfects werw reculing
tve worda, not 15 vhonsiies, but ihe logioal distinelicn ts
T smoenliately appasant. We aze desling with o proceas of
arxwileny op ATOURNE e Lot I faselliar

(MBJer, 138, grifo nisso)

:wller afirmou, além digso, que a ¢apacidade da meméria man-
ém-se sempre constante. Quando em ver de 7 letrag conse-
guimos repetir 21, como por exemplo em 7 palavras de 3 [a
tras_ cada ums, o que aumeniou ndo fol a cepacidade da me-
Moria, mas o tamanho: daquilo que se tome como unidade, Ao
construirmos fatias malores estamos, por conseguinte, aumen.
tando o total de informagdo presente na MCT, mas rr;aneémos
inalterado ¢ nomero limite de fatiae que a Mb’f pode conter:

“Rinee the ANTOTY s teoa fixed pHEmbc of clunky, we
CAD locrenss fhe moober of s lafornuation that 1t zon.

(élthr,  130)

Pgra tastar a hipdtese de i
. A : Que a capacidade da mem
8& mantém constante sm terne do nimero de 7 fatias, Sirgg:

(1974) desenvoiveu tastes ampin
g B0y \ pircos, oblendo resultad
N&o confirmayvam inteiramente a hipstess sugerida por 33"73:?

S5

Seus resultados evidenciaram que o material presonte na MCT
podera ser de 7 pafevras de uma silaba, 7 palavras do 2 sila-
bas. & palavras de 3 silabas, mos somente 4 SNz de 2 palavras
{como por exemplo differential caleulus, erminal lawyer} ¢ 3
2intagmas maiores (como por exemplo to be or not to be, that
is the question, in the beginning was the word). Esses resuila-
dos levariam & concluedo de que as unidades ds meméria sio
fatias (e ndo, por exemplo, letras ou silabzg) mas, na verdade, a
capacidade ds memdria n3o 6 tio constante como fol pPropos.
to por Mifler, j& que ao 20 aumentar o tamanha da presumivel
fatla diminui-se paralelamenta o ndmero de fatias que 2 MCT
pede conter. Cenclui Simon que

wen Ak constant cupacily lzchuks’ hypotiwsda s a roogh
frst approximatdae of the troe statu of affnire. .
{Simon, 160, g 352

Restam portanto as perguntes: Qual foi o problema com a
testagem foita por Simon? Por que seus reaultadon empiricos
foram contrérios & tese origingl da consténcia da capacidade
da MCT? Na tentativa de responder essas perguntas, exami-
naremos mais atentamente a formulegdic da nogdo de fatia,

E importante notar, em primeiro lugar, que o fatiamento
e utliza da Informagdo preseate na meméria de longo termo,
como acontece, por exemplo, com & Identificacdo das letras
¢ das palavras. Portanto, ¢ fatiamento eavolve a mediagdo da
MLT.

C ponto crucial da nossa critica esta no tigo de materlal
presente na memoria de longo termo. Um dos lipos de mate-
fial armazenado nesse depésito ado informagdes em sua for-
ma liceral, digemos assim, “concreta’: letras, paelavras, alga-
rismos etc. Segundo a form ulagdo origingl de Miller, e segun-
do ainda ¢s exomplos apresentados Gue spélam sua proposta,
ae fatias sdc formadas unicamente de material “familiar”. laso
pederia ser interpretado como sgnificando que as fatlas so
composias exaltamente do mesmo materlal presente na MLT,
isto &, come se todo o trabalho na constru¢do de fatias fosse
o de buscar na MLT &s informagtes ai amazenadas  como
unidades, trazendo-ss para o nivel da MCT. Deasa forma teria-
mos o direito de dizer que qualquer unidade presenta na MLT
tem a poseibilidade de vir a constituir uma fatia,

Fol exatamente esea noglc de fatia que Simon pressupds
ao realizar seus experimentos e lirar suas conclysdes. Obser-
vemos que Simon usou silabes, palavras & sintagmas do tipo
"chavéc”, que eatsvem presentes como um inteire na MLT.
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Podemos: deduzir, a partit do meterial testado por Simen, que
C seu experimento se basesva na AOGEC sujacenta de

que &s fatlas se compdem de elementoa presentes |itaralmen-
e na MLT:

"The chunking hypothesls dood w4 mseert fhat e word
will nlwals be the unst. Unis much larpes than vordn may
Bo highly famOiar, hepse maY Avrve sa el

Bimom, 1974 p, 83

Paderiamos ir ainda mas longe do que Simen, dizendo gue
até mesmo poemass Inteiros, ou qualquer item, de gqualquer
tamanho, que tenha sido decorado pelo individuo (estando por-
tante em sua MLT) poderia, em principio, formar uma Gnica
fatia. No entanto, poderia ser impossivel a testzgem deassa
hipotese ds gue qualquer material, indepandentemente de sey
&amanho. pessa formar uma fatia anica. Vejamos porqué.

Como sabemos, a MCT tem uma'duragiio breve, & o0 ma-
terial nela contido pode ser esquecido devide & dois fatores:
passagem de tempo e interfaréncia de outros estimulos. Sa-
bemos também que, por definigac, cualguer material “femiliar”,
Cu se8ja, presenie na MLT, pode censlitulr uma fatia dnica,
Portanto, seria tecricamente possivel que uma pessoa repe-
tisse sem prob!emgs. logo apods uma apresentagac, uma série
de 6 letras ndo relacionadas mais um dado poema que ¢ su-
Jgito soubesse de cor previamente, Esges elementcs somados
totsizariam o niémero de 7 fatias, nigercsamente dentro do
l{mm da Capacidade da memoria. No entanto, e¢sse tesle se-

Queremos dizer que tanto & interferéncia das palavras do poe-
Ma quanio ¢ tempo necessario pars prenuncié-lo estariam pra-
judicando o desempenho do individuo na lembranga das 6 pri-
Mmeiras letras. Em outrag pelavias, enquante o individuo =s-
livesse recitando o poema, o tempu estariy passando, esgo-
m?ve? mlc:m:t;e temp'oral ded lembranga na MCT. Além dissgo,
iente as palavras do poe ¢ int :
Bombrasiy ok it poemsa estariam interferindo na

A experiénnia Inversa {em primeiro lu
| : gar o poema e em
seguida &g 6 letras) sena igualmente impossivel de ser testade,

peticio seriada, isto &, na mesma ordem om pu to. '
7 8, que foi apreseri-
tada. Enquanto o Sujeito repetinde o poems, o8 dois l:;eto:es
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de esquacimente de informagdo contida na MOT estariam a-
gindo, cousando a perda das 6 letras. No entante, se ndo fi-
carmos fechados dentro da exigénecis de uma repetigdo seria-
da obteremos resultadoa reveladores. Se apresentarmos a um
individuo em primairo lugar ¢ poema docorado e poateriormen-
te uma série de 6 letras, ¢ se aceitarmos gue ele Tepita em
primeiro lugar as seis letras & em szeguida o poema, ai entéo
verificaremoa que, s¢ isso 6 posaivel de ser realizedo por um
individuo, loge fodas as letrag e o poema estariam contidos
na sua MCT, ‘

Poderia ser argumentedo que, depois de dizer as sois‘. le-
trag, 0 indiviguo Ira buscer ¢ poema na MLT, isso quer dizer
que o que a MCT teria guardado néo seria proprismente o poe-
ma inleiro, mas, por exemplo, o ssu titule, ou & frase Inicial,
que lhe permitivis buscar na MLT o poema. A MCT conteria
entdo algo como

CC +PAEWLH UM+ T+ "Os Lusiadas” >

Néc negemos que e3sa hipotess seja razodve!, mas ndo vamos
maneiro de se decidir seguramente ge é isso o que acontece
0u ndo, pelo menos a partir dos dades da recuperagdo. £ note-
5¢ que a mesma objegdc pode ser levantads contra oz experi-
mentos de Simon: segundo esse ponto de vista, o que a MCT
teria guardade ndc seriam propriamente “frases”. mas “rdtu-
los”, o gque possibilitaria a recuperagio das frages, extals-
mente come no caso do poema. Ou sejo, parece-nos que tanto
no experimento de Simon quante no que aqui propomos, te-
mos o mesmo tipo de material (elementos presentes literal-
mente na MLT). & ¢ mesmo fendmeno,

Iseo nos Jeva a conclusio de que & “fatia" com que Simon
lidou em seu experimento 6 de tamanho em principio ifimitado,
dado que mesmo um longo poema pode eatar contido em uma
86 fatia: a Gnica exigénela seria 8 de que esse poema deveria
eslar presente como uma unidade na MLT do sujeito. Ou, para
dizer o mesmo de oulro ponto de vists, a hipétese de que umsa
fatia possa ter temanho llimitado & compativel com a nogéc de
fatia expressa por Miller e retomaca por Simen, Ndo nes pa-
rece qQue experimestes do. tipo dos reslizados até o momen-
t¢ possam invalidar essa hipdtese — o que, sebemes bem, tira
muito deo interesse dessa nogdo de fatia pare o estudo de com-
preenséo.

A esse tipo de fatla, definido por Miller e testado por Si-
man, chamoremos “fatia tipo A", Podemos concluir que, nes-
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te primeiro tipo de fatia, todo o qualaquer item prasente como

um inteirn na MLT pode ser tomado como ume fatia, Indepen-
dentemente de seu tamanho.

Agora podemos passar a determinar o problems vcorrido
com os testes de Simon, ou seja, por que ele encontroy dis-
crepancias significativas no nimero ¢e fatias versus o tama-
nho das mesmas, Como Ja vimos, Simon encontroy uma rela-
¢80 inversamente Preporcional entre o tamanho da fatio & o
nimero de fatias contido na MCT:

L) wmething about the ofdivonnl Nngth of the -
teslal yeduses the total number of fputed chupks that can
by retakoed | TS

Rmon, 1904, 5. 459

Mas gostarlamos de lembrar, por outre lade, que o fempo
gasto ne reprodugiic. de cads fatia também mantém uma rela-
¢do com ¢ tamanho da fatia sendo que desta vez a relagdo é
?:r%mmente proporcional. Vamos ecquematizer s diversas re-
agODE que existem entre o numerc de fatias a ser reproduzi-
do, o tamanho de cada fatie ¢ 0 tempe necesadrio pargr repro-
tuzir cada fatia, da seguinte maneira:

Seja N = nimero de fatias;
T = tamanho de cada fatis; '
= tempe gasto na repredugdo de cada fatia,

Parece-nos que ‘s seguintes relaces sio verdadeiras;

(@) N & inversamente proporcionsl 3 T
(2} R & diretamente proporcional a T e
{c} N & inversamenta proporeienal a R;

Em outras palavras, o tempe gasto na reproduglc de ca-
g2 fatia € inversamente propercional ao ndmero de fatias pre-
sentes na MCY, num determinade lempo ¢onstante x. Pode-
mos concluir que quanto mator o tampo gasto na emissdo de
cada fatia menor ¢ o Gmero ds fatias que serd possivel repro-
duzir. Isso advém do fato de © lempo ser um dos responsa-
veis pelo esquecimento dag informagdes contidas na MCT. Es.
se fator tempe, embora fundamental, parece ter sido ignoradgo
nas andlises de Simen. o que o levoy a resultados que aparen-
temente contradizem a idéis da figidez da capecidade da MCT:
dai também acvém a idéia (que, como vimes. ¢ infundada) de
Gue hd um limite potencial ac tamanho de cada fatiz, -
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E importante ocbaerver ainda que o experimento de Siman
fol efetuade com o objetive de averiguer o que pade estar con-
tido na MCT, mae as conclusde que dele se podem trar se
referem 20 que & possivel recuperar da MCT, ¢ que & multo
diferente. E possivel que a MCT contenha sete fatiss do tipe
all is fair in love and war ou to be or not to be, that s the
question, mas é impossivel verificar isso através de testes de
recuperabilidade. A razfo, como vimos, é que o tempo gasto
na devolugdo de duss oy 'rés desses fatiss fasz com gue as
outrag se percam. Esse foto Invalida os resultades de Simon
em lermos de evidéncia quanto A capacidade da MCT.

5. Montagem de fatias tipo B

Do pente de vista de percepcio linguistica, o primelro
tipo de fatia considerado — ¢ tipo A — nfic é de grande ut-
lidade porque, ao lermes um texto, muito raramente estamos
racedificande informagdes j& recebidas anteriermente, codifi-
cadas de maneira idéntice 3 sityacdo presente. Na maioria
das vezes, & maior unidade linguistice em termos de fatias
tipo A seriam as pelavras individuais ou, ccasionalmente, pe-
quenos sintagmas frequentes na lingua {como, em Inglés, Milky
Way, um dos exemplos de Simon, cu. em portugués, Via Lae-
tea, usos @ costumes, dos quatro costados, desastre ecold-
gico efc),

No entanto, temos evidéncla de que, & sermelhanga do
processo de fatiamenlo proposto por Miller, o leitor ajunta as’
palavras em grupos naturais na construgdc de uma interpre-
tegio do significado do texto. Se o leitor se utilizasse sxclu-
sivamente de informecdes literalmente prosentes na MLT, cons-
truinde fatias tipo A, muito provavelmente cada paiavra cons-
tituiriz iscladamente uma Gnica fatiz, Como se explicaria, en-
tdo, que & perfeitamente possivel repetir ums frase de bem
mals de sete palavras (emboré ndo seja possivel repetir uma
segubencia de bem mais de sete palavras. mas que ni3o for-
me uma frase)?

Concluimos de Imediato, a partir dessa observago, que
cada pslavra ndo completa obrigatoriamente uma fatia, Logo,
elas devermn agrupar-se, formandc unidades maiores, Essas fa-
tigs nilc devem ser definides arbitrarlamente, mas muito pro-
vavelmente rednem grupos de palavras que formam um todo
coerente & com sentido.

A explicagde do fato de se poder formar faties “novas”
=0 @ possivel 8¢ admitirmos & existéncia na MLT de autro tipo
de material, além das Informagbes literars. Na MLT nic se de-
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V¢ ancontrsr apenas informucgées sobre entidedes J& ercontra-
das prevismente, mas também assguelstos sintéticos, seman-
ticos e discursivos fou. mals exatamenta, g'stemas de regras
que descrevem esses esqueletos), aos quais as palavras t&m
de se ajustar quando s decedifica um: enunciado.

14 que o fatamento Finguistico ndo ¢ aleatdrio, pederia-

mos inferir dai que o leitor oy ouwvinte poderia também utilizar-
se desses esqueletos para fatiar as sentengas, encelxando ne-

‘\j/oltemos dgora & chservagdo do Massaro & Schmuller {1975)
e que ’

"It may be f..] tsae e rexson there fixatlone Pestods
oxtend for 20 mwoc [durscts o ledters normal) i dat thia
ta e leogih of tiros Bosemaary o ayntheadsn the. infermation
availahin witady npe Flxation."

{3 2

Ora, a coincidéncia notaca por eles & entre o tempo necessé-
7o para uma fixagde durante g leitura corrente ¢ o tempo ne-
CeseErio para reconhecer elementos (palavras, letras, algaris-
mos) em experimentos taquitoschpicos. Mas é preciso obser-
var que durante a leitura corrente o leitor faz uso de fatiag
tHpo B, tipicamente, & nos experimentos cltados os sujeltos
reconhecians fatias tipo A, £ sste uitimo tipo de fatia que, se-
gundo Massaro & Schmuller, & sintezado (Isto & transferido
para a memdria visual) em 250 m3eg. Na verdade, hi evidén-
cia (Nelsser & Beller, 1965} de que nesse espaco de tempo @
poseivel reconhocer também semanticamente uma palavre.
Neisser & Bellor 8puraram que 03 sujeltos eram capazes de
decidir em aproximadamente 200 msag se as palavrag de uma
lista pertenciam ou a&o a determinado campo semantico (por
exemplo, "nomes de énimais'"). Pode-ge supor, poig, com ak
guma base que uma fatla Do A requer sproximadamente 200
2 250 mseg para sey processamento.

Consideremos ss tarefas que um leitor precise executar
ao ler. um texto cuja forma ndo esta literalmente presente em
sva MLT (es3e ¢, evidentemente, & sttuagdo usual de um leitor,
assim ceme de ym ouvinte}. O processsmento de uma son-
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tenga envolve o reconhecimento de ume série de elementos,
sem divida, por exemplo, ae palavras individuais, e possivel-
mente slgums expressdc malor i feita, & como tal presonte
literalmente na MLT, como Via Lictea etc. Mas o recenheci-
mente desses elementos ndo esgota o trabatho de percepcdo
da sentenga — e squi estd a grande diferenca entre a tarefa
de decodificar sentengas e a de reconhecer slementos tals
coma 0s estudades por Simon (1972). Se o leitor reconheceuy
oa elementos (digamos, as paiavras) de

(1) uma onga pintads comeu minhe avéd a semana passada

resta alnda a tarefa, ogsencial, de processar a estruturagio
sintdtico-semantica desses elementos: pera relembrar um ve-
lho chavao linguistico, uma sentence é ma[s ¢o gue a some de
8uas palavras, Se formos definir “fatias’ ‘na sentence (1), di-
gémos (apenas come exernplo) algo como

(2} / vma onga pintada | comeu minha avé | & semana pas-
sada/

ndo poderemos identificar tais fatias com as fatias tipo A, por-
que existe uma diferenga importante do ponto de vista do pro-
cessamento: fatias come as de (2) (tipe B) ndio estdo presentes
fiteraimente na MLT do leitor. Um leiter nde pode “recenhe-
cer” comeu minha avé, sintagma que ele pessivelmente nun-
ca entonircu antes, no mesmo sentido que reconhece Via Léc-
tea. O fatiamento de Via Lictes, por assim dizer, |& vem pron-
t0, ac passo que o leitor tem de trabalhar para consegulr uma
fatia como comeu minha ave,

Em cutras palavres, o processamento de uma fatia tipo A,
como Via Lictea, implics, essencialments, numa comparagao
com um sgno {provavelmente um conjunto criterial de tragos)
presente da MLT do leitor. Mas o processamento de uma fatia
lipo B, como comeu misha avé, implice em #lgo meis do que
Isso. A prépria determinagsc do comeu minha avé como uma
fatia (e ndo, digamcs, pintada comey, cu comeu minha) deman-
da o reconheciments desss sequéncia comc uma das realiza-
(083 possivels (dentre um nGmero extremamente grande) da
entidade abstrata SV; reconhece-se comeu cemo V, minha
como Possessivo, avé como N, minha avé come SN, e final-
mente comeu minha avé como V - SN = Sy, ¢ bastanta
plausivel, poi, que o processaments de uma fatia tipe B seja
uma tarefa diferente, ¢ mais complexs, do que o processamen-
to de¢ uma fatla tipo A.
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Se o processamento de uma fatia tipo B & realmente mapis
complexo do que o processementa de urna fatia tipo A, antdo
gerd do esperar que leve Inciusive maig empo para ser com-
pletado. Parece-nos pouco plausivel GQue a cada fixegdo cor-
responda & integraclio de uma nova fatia lipo B, pelo simples
fato de que cada fixacsic dura o lempo necessario para pro-
cessar uma fatla tipo A — uma conclusio que vaj frontalmen-
te de encontro & (déia de Massara & Schmuller da que @ coin-
cidéncie de duracdo entre as fixagées e o reconhecimento de
um elemento (fatia tipo A, em nossa nomenclature) revela que
o tempo de fixagdo reflote o tempo de processamento do ma-
teriel colhide naguela fixagao

Acabamos de sugerir que N0 soria de se espersr que um
leitor cu ouvinte conseguisse protessar uma fatia tipo A no
mesmo espago de tempo que uma fatly tipo 8, dado que a ta-
refa de processar o fatia tipo B é mais complexa, 1 deve pre-
sumivelmente lavar mais tempo. Ora, ' supenhamos que (como
propdem Bouma & de Voogd (18743 ¢ tempo de fixagio nfo
seja reflexs direto do tempo de precessamento de uma fatia;
entes, trata-ge spenss do tfompo necessdrio para levar ¢ ma-
terial 8té o tanque. A montagem dag fatias (tipo B) se iria pro-
cessando paralelaments a colhe'ta de novo material, sem sin.
cronizage necesaria com a enirads desse material; ou eeja. &
entrade de nove material ndic pracies corresponder B0 inicio
de nova fatia, Essa nos parece ume consequéncia da posicdo
de Boums ¢ de Voogd. Desea mansire, o mecanismo de fatia-
mente poderia trabalbar com material proveniente de uma, duas
o1 male fixscdes, material esse conservado no tanque para
asse fim. '

Lembremo-nos de que o B2 tem como fungdo interpretar
© materigl léxico (talvez 6, ou principalmente, as palavras de
contedde; ver secdo sdiante), a0 passn que o EAR “fecha” as
fatias propriamente ditas. E que o tenque se cofocs A altura
da meméria abstrata (rever a figura 1). Coma consequéneia,
o material [ogado no tanque seria reconhecido perceptyalmen-
‘e ¢ com os itens léxicos (8 intarpretades.

. Consideremos entdo o processaments de uma hipotética
fatia | abede [; digamos que ela corresponde ao material co-
thido em duas fixagdes sucessivas. Podemos entdo dividir o
processamento desoa fatia em dois momentos, cada um dos
quals correspondente a uma fixacic, e com a duragdn aproxi-
made de 20C a 250 maeg. No primeiro momento, & fixecdo co-
the /abef, executa o processamento visual e léxico desse ma-
terial @ atirgo no tanque. No Segundo moments, a fixagdo
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colhe /de/ @ Igualmente o lova até o tangue, |8 percebido vi-
sualmente o interpretede lexicamente. Paralolamente, o EaR
trebalha para fechar a fatia, esse trabsthe pode ee iniciar i
no primeirc moments, com & formulacio de hipdteses quanto
& possivel estrutura da fatiz que $o inicia: e se completa no
segunde momente. O que & imporiants nessa maneira de des-
crever 0 processo € que a interpratacio do material léxico €
feita em 200-250 mseg para cads fixagdo (o que estd de acor-
do com os resuitacdos de Neisser & Beller (1955); e, por outro
lado, o E&R digpde co dobro desss tempe, ou seja, & duragdo
de suas fixa¢des, para fazer a “montagem” da fatia tipo B.
Esquematizando, teremos:

momento fixagdo R-2 no tangue EAR tempo

1 abe a; b c abe (hipdteses so- 200
(itenc) brea a fatia)
2 de d; e abede jabede/ 200
{Itens) (fatia}
— Figura 3 —

Parece-nos que esse moaele substitul com vantagens & con-
cepgio do processo subjacente & afirmagdo de Massaro &
Schmuller, se é que com efeito eles admitem que o tempo de
uma fixagdo & o tempo neceseéric para fechar uma fatia, Se-
gundo essa concepglio, inclucive, os resultados de Boums &
de Yoogd sdo Inteiramente inésperades, pois seria entes de
crer que a cada fixagdo correspondessa uma fatia, @ por con-
seguinte que a distribulglo daz fixagdes tivesse necessaria-
méente de se sybordinar a um critirlo linguistico, (Voltaremos
adiante s¢ problema da montagem das fatias).

Até agora vimos que, embars tradicionaimente o termo
“fatia” seja usado indiscriminadamente para qualquer tipo de
materizl que constitva uma unidade dentro da MCT, essa no-
¢io engloba fatos distintos, que ndo se encontram diferencia-
dos na litersturs. Propusemos aqui a refermulagio da postura
tredicional, sugerindo & subdivislo de nogdio de “fatia” em
dols tipos diferentes, o tipo A e o tipo 8,

O que aqui chamamas “fatia tipo A" & a ngdo utilizads
por Miller e testada por Simen. Segundo a definiglio origingl,
as fatias s8o copiadas do materisl presante na MLT, que é
levado de forme literal 2o nivel da MCT, Nesse tipo de fatia.
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mento o processo ¢ relativements pessivo, pois as fating vam
8 "prontas” da MLT. Argumentamos que, segundo esse con.
cepgdo de fatia, qualquer materisl prevento na MLT, e identi-
ficado como um todo, pode canstituir uma fatia, independente-
mente de sels comprimento.

As fatias tipp B, carmcteristicas do procesgamenta linguis-
lico, 830, a0 contrério das fatias tipo A, “construidas” pelo
leiter que, manipulando Tegras sintdticas oy semanticas guar-
dadas na MLT, elaboram unidades $inidtica ¢ semanticamente
coerentes que, como tais, nic estio elas préprias presentes
previamente na MLT. A construclic deasas unidades @ relat-
vamente “ativa", o consome, présumivelmente, mais tempo do
que o reconhecimento de fatias tipa A,

6. Sobre as estratégias do previsio

A discusséo precedente deixa bem clare, a nosso ver,
Imporidncia crucial da formacdo de fatias lipo B para = per-
cepgdo linguistica. £ evidente que as fallas tipo A também sac
adsenciais, pois sdo fatias tipo A as palavras, assim como as
expressées do tipo Vis Léctea eto, Mas ¢ processamento das
fatias tipo B spresents probiemas particulsres, em geral sinda
sem sofucio. Por exemplo, ha o probiema das hipoteses le-
vantagas a respeite das fatias pera nortear o seu fechaments
(por exemplo, aquilo que o E2R dosempenhs no 1.2 momento
da figura3), A formulagc de tais hipdteses & certamente um
ingradiente crucial do processe, pois 86 asaim poderd ¢ leitor
eviter uma busca de tedes as estruturas que poder ser gera-
dae pelas regras que ele possul na MLT, Q nimero dessas es-
ruturas, com efelto, & elevadissimo, havendo quem fale de um
nimero ilimitado.

A axisténcia de estratéglas de pré-anélize que permitam
reduzir o campo de busca a apenas algumas deassas estruturas
poseiveis tem sido, portanto, reconhecida comeo escenclal na
literatura psicolinguistica. Por exemplo, para citar um caso an-
tolbgico, Fodor, Bever & Garret (1974) propuseram uma estra-
tegia do “sentéide candnico” (caninical sentoid strategy), se-
gundo 8 a qual os falantes, ap encontrarem ume  sequéncia
composta de SN + V % SN, Imediatamente tentardo pré.
analisd-la como sendo o sujeiio, ¢ verba ¢ o cbieto ds uma
sentenca profunde. O gue nos Interessa aqui & a necesaidade
de taly sstratégias, que tomam pistas dentre 05 elementos ex-
plicltamente presentss no enuncisdo. e a partir de tais pistas
formulam hipdteses quanto & estruluragfo desses enunciados.
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Os detalhes dessas estratégies sio importantes, mas nio
s8o bem conhecldos, a despelto de 2lguns trabalhos J& reali-
zadoe. Clark & Clark (1977), por exemplo, mencionsm um bom
nimero de possivels estratégiss, mas a evidéncia citada em
favor delas & certemente Insuficients, Sem pretender chegar
2inds & validecéo experimentsl de alguma dessas estratégias,
gostariamos de fazer, & respeito de um dos aspectos das es-
tratégios de Clark & Clark, alguns comentérios que noa pare-
¢em Utele como nortesmento parcial de futuras pesqulsas, De-
sejomos frisar o cardtor aprioristico des natas gue ee seguem,
¢ 8 necessidade urgente de se realizarem experimentcs que
venham trazer maie evidénciz empirica & escassa fundemen.
tacio das hipéteses concernentes s egtratégias de pré-ansg-
fise

Dentre as estratégios de pré-ardiise propostas por Clark
& Clark selecionaremos doic grupes, a saber, o das estraté-
gios baseadas no uso de palavras funcionais e o das besea-
das no wso de palavras de conteddo. A reapeito do primeiro
grupo, afirmam os aulores que

“Function werds — determiners, geepositions, Songunctions,
pronouns,  quantifiery ad the ke — msy play & crpclnl
7ol In he wiratezics for aguenting sposck txto cormtitn.
entt

Clark e Ciaric. 177, p. 36)

De acordo com essa idéia, apreseniam eles ume estratégie
(originalmente propeste por Kimball (1873) ncs seguintes teor-
mos:

"BTRATEGCY 1, Wheaever you find tanction word, bogin
W onew conmtbluent Javgee {Ran cie wond ™
(p. 68

Eesa estratégia roflete o crenga de Clark & Clark de gue as
palavras funcionals s&o pontos-chave na determinagdo dos
constituintes de uma sentenga, £ preciso reconhecer que (em
portugués tanto quanto em inglés) as palavrae funcionais mar-
cam, de fato, o inicic de constituintes maigras. Mas, evidente-
mente, issc ndio significa automaticamente que ¢z lelteres as
utilizem de maneira proposta por Kimbail; esea 6 ainda uma
simples teoria, e teremos mais o dizer sobre sua plaugibilidade
maig adianta.

Os avtores subsdividem s Estratégia 1 em uma série de
sub-estratégias, ouja funclo ¢ especificar o uso dos diferen-
teg tipos de palavras funcionais. Por exemplo,
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“Skratagy 1.4 Determiners and quantifiers

Whenever gou find n determines fa, an, the) or auletifter

(sooee, o1, oanmy, two, wix, olc}, Deglo a new poun phrase
o W)

Para exemplificar o funclonamento dessa estratégia, to-
memos um exemplo, Seja a frase

{3) @s menines estavam chegendo quando nds saiamos

Vejames como se processaria csse enunclgdo utilizande-
s¢ estratégias baseadas em palavras funcionais (deixamos cla-
ro que aqul se trata apenas de um exemplo, destinado a escla-
recer methor nosse concepcdo deese tipo de estratégia, e nio
uma propesie quano ao que se passa literalmente na cabeca
do leitor ao se defrontar com a frase (3). De acordo com a Es-
ratégia 1 (e seus desdobramentos), o leitor ac encontrar um
doterminante deveré procurar um nome & tentar fechar um SN
Assim, em (3}, ele procurard juntar as com meninas para for-
mar o SN as meninas, que constituird a primeira fatia de (3).
E importante lembrar que o lfeitor partiu de as, percebide vi-
suaimente, e hipotetizou o exisiéncla de um nome imediata-
mente apds esse determinanis. Passando adiante, a identifi-
caglo de um verbo auxilisr, estavam, permite so leitor prever a
ocoreéncia provavel de um verbo principal, que fechard o SV,
que serd a segunda fatia, Por fin, ao encontrar uma conjunglo
subordinativa, quande, o lsitor deve eaperar umsa oraglc ime-
diatamente subsequents. Esse conjunto formaré a terceirs fa-
tia, quando nds salamos, Dbserve.-0o que esse lipo de proces-
samento segue & Estratégia 1 de Clark & Clark, e se baseia
no ugo crucial dos palavras funcionsis na determinagdc das
fatias ., e

Desejamos frisar mais uma vez que osiralégins desss Hpo
8d0 Instrumentos presumivelmente utilizades pelo leiter para
estazbelecer hipdtesas quento 3o que se vai segulr no texto.
Conforme vimos snteriormente, eésse processo de formulagic
de hipdteses permite que a montagem de uma fatia {tipo B)
seja feita durante o tempo de vérias fixagdes, colocando & dis-
‘posicdo do E&R o prazo necessdrio para monter a fatia (ver
figura3). Sem esse processo de formulagdo de hipdteses, a
mentagem de uma fatia tpo B teria de ser feita teda no mo-
mento em que entra no tangue o materlal suficiente pera fe-
chi-la — em tesmos do esquema da figura 3, no 29 momenta.
Censequentemente, teriamos de admitir que a percegdo de uma
fatia tipo B se faz tods (exceto algumas palavras Individuais,

abce na figura 3) em sproximadamenté 200 meag, o Mesmo tem-
PO necessdrio pars uma Tatia tipo A, Isso. como vimos, & pou-
co provivel

Essa @ umz fungde importante do mecanismo de que fazem
parte estratéglas de tipo da Cstratégia 1 acime, mas nio é a
unica funcdc. A existdncia da hipdteses prévias & também um
fator essencial para a percepgdc ¢o material visual subse-
quente, diminuindo & amplitude dus possibilidadss de ocor-
réncia dos diversos itens, e ssaim facilitando seu reconheci-
mento. E 6 dessa maneira que um leitor consegue ler 300,
400 ou. 500 palavras por minuto, guando o velocldsde médxima
de reconhecimento de palavras isoludas (sem pistas prévias) é
de cerce de 200 a 250 por minutc.

Ora, & evidente qus se pode conceber uma estratégia ba-
geada no usc ndo de palavras funcionais, mas de palavras de
contedde. Clerk & Clark também propdem estratégias desse
tipo, sem comentdrios acerce da importancia relativa dos dois
Hpos; parece que B preccupacdo desses autores & mais com @
apresentagio de hipdteses rezoavelmente plausivels, e nao
com & defese de uma cu outra des hipéteses com base em da-
dos empiricos. Na nossa opinido, eniretanto, & importante in-
vestigar a imporidncla relative das civersee estratégias {(seu
"peso”’ no processe gersl da percepgédc linguistica). Deve ha-
ver uma diferenga considerével snire ag estratégias favoritas,
aguelas que sdo usadas com maior frequéencia, e cute splica-
g¢dc o leitor provavelmente tenta Inicislmente e, de outro lado,
estratégias mais especializadss pera casos relativamente ra-
ros. E de se supcr que a eplicacdc das primeiras estratégias
implique em menor dispéndio de eaforge # menos tempo de
processamento.

Vejamos agora um exemplo de ostratégia bageada ne uso
de palavras de contaddo:

UStrategy K: Usize content wupds alone, Lulhd propogitions
that make and jurses 1o L. o Ityents  pecor-
dizgly,™

ek & Uk, 1577, p. 79

Nosso objetive aqui é tentar mostrar que a percepcio de um
texto se beneficia de um usc extenso de estratéglez basea-
dag em pelavras de contelde; em outras palavres, desejames
propor que multo provaveimente ss eatratégias favoritas (usa-
das com maior frequéncia e tentados em primsiro lugar) séo
predominantemente eafratégiss baseadas no uso de palavras
de conteudo. Isso se originaria do fato de que os ieitores
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"sabem”2 que tals estratdgias lhes poupam esforge percep-
tual g ¢ . porto olegre, o a sprendizegem da leitura cor-
rente poderé inclulr a aprendizagem de um uso cada vez malor
de estratéglas desse tipo.

Para compreender a razéo peia qual 0 uso de palevras de
conteido como pistas bdsicas economiza esforge perceptual,
obeervemos que nas finguas naturale as palavras de conted-
do 880 incomparavelmente mais numerossg do que as palavras
funcionais, Veremos que dessa falu decorre que a ocomrancis
de uma determinada palavrs de contetdo em determinads con-
lexto ¢ muito menos previeivel do que a ocorrdncla de una
doterminada palavra funcional: portanto. um leitor dependera
de relativamente pouca Informagde visusl quando utiliza es-
‘ratégias baseadas em palovras de conteddo. E, dependendo
de pouca informagdo visual & extrair do texto, ele podera ler

mais eficientemente (por exemplo, mels rapidemente).

Tomemas, como um exempio, os nomes e ag preposicdes,
Enquanto que, em portuguée, hé glgune milhares de nomes. o
nimoro das preposices é de no miximo dusts ou trés deze-
nas. Ors. se considerarmos, com Smith (1978), que o leiturs
& um processc de redugiio de Incerteza, © que a magnitude da
incerteza é uma fungdo do nimero de aiternativas entre as
Quais o leitor deve decidr, fica facl ver como a decisfio entre
uma ou oulra preposicio é uma tarefa multo mals fécil do que
a decis®o- enire um ou outre nome, Em outras palavras, quan-
‘o menor for o numero das alternativag possiveis, mais rapi-
damente e com maior seguranga poders o leltor fazer & sua
decisdo. Esse 6 um fato suficientements comprovado expaeri-
mentaimente. Por exemplo, Gibson & Levin (1875} afirmem que,
1anto para a compreencsiéio oral Guanto pera o leiturs, uma pes-
s0a

"can ldextity wonds moee necumdtely |f e kzown the st
m-mmwmnubecbmu.mmnwmm
12, tae more Inteliigible the words will ba."

(Gitoon & Lovin, 13070, p. 204)

Vejamos agore come serla ¢ processamento da sentengn

(3} segundo a hipétese do uso de estratégiaa baseadas em
pelavras de conteddo.

(8)  &s meninas estevam chegando quando nés ssiamos

————
2 Reaferlino-nce. 6 clero, w um conbecizents implicltn, do qusl op falantes nio
Um & fmenor conseiineds
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Vamos manter a suposigiio de que (3) se segmenta em trés
fatlas; A primeira fatia seria

(38) as meninas

Segundo 8 pregente hipdlese, o leitor reconhecera (visual-
mente) a palavra de conteldo meninas, e sua terefs serd pre-
ver & palavra funcional que & scompanha.

A primeira visla ecsa ‘arefa poderia parecer exatamenty
tHo dificil de executar quanto a tarefs inversa — a de reco-
nhecer palavras funcionais e a partir delas prever palavras de
conteddo — porgue alguém poderia alegar que Junto a um
nome como meninas pode vir um &rtigo, um pronome, um quan-
tificador etc. O leitor teria, entdc varias alternativas possiveis
dentre az quals preciserie selecionar a correta.

Mas digemos que o leitor “sabe" que ha uma probablii-
dade muito maior de aparecer o nome meninas precedido de
oriigo do que um artigo aparecer seguido do nome meninas
(e nac qualquer ocutro nome), Nesse Ceso, 3 incerteza & respei-
t0 da palavra funcional que pode estar acompanhando meninas
seria reduzida a esse alternative: a pafavra funcional @ um &r-
tigo, com toda a probabilidade?. Considerando-se eese fato, da
maior frequéncie do artigo, e também o provavel uso de Infor-
magac visual periférica, que pode fornecer por exemplo o
comprimentc da palavrs (duas letras), a Incerteza do leitor sc-
bre efe serfa quase nula. Das tltornetivas possiveis restam a-
penee os artigos definidos 08, as dos quaie o primeiro & exclul-
do em virtude do género de meninas, Como se v#, na verdade
s slternativas forem significativamente reduzidas neste caso.

Tememes, por outro lado, a egiratégia Inverss, baseada
em palavras funcionais. Depois de pecceber visualmente a ps-
lavra funcional as, o Isitor devera prever a palavra de conted-
do. lsac é impossivel na prética, POIS a incerteza & multo gran-
de: como vimos, ha milhares de nomes em portugués. A dnica
maneira de se decidir pela elternativa correts da palavra (no-
me) que se segiie bo artigo & utilizar informacdo visual relati-
vemente detathads, Em outras polavras, ac contréric. do que

U Eein atinastio peasupls wme. esaciisds doa ieltoren do nuidiar v “sen.
sitdlidade & frequiania™ dos Givermis  forsoas lknguisticsn pars vrleptar hi-
botesen v dechaber, Tmslier & Chromink (1977} spresentam evidéncia do gue
G “wesxibildade’” 4 wn fato noa seres Rmanos,
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parece 3 primeire vists, a tarefa de préver uma palavra funcio-
nai a partir de uma palavra de contelde & bem mals facil do
que 2 tarefa inversa,

Continuando a exemplificagio, no case das oulras fatias
que compdem (3) o raciocinio & semelhante. No constituinte

(3b) estavam chegando

depois de reconhecer ¢ verbo principal chegando, o leitor tera
boas chances de acerlar na previsdo de que o verbo auxiliar
é estavam, pois esse auxiliar & a gnica aiternativa sintatica e
semanticamente plavsivel nesse ambiente, depcis de um {pre-
sumivel) sujeito as meninas e antes de chegando, verboc que
dificimente aceitaria outro awxilar:

{4a)* eram chegando
(4b)* haviam chegando eétc.

14 se admitissemos a estratégia inversa, evsdemqmente.
apbs o sufelto as meninas ¢ o auxillar estavam haveria uma
variedade enorme de verbos admisaiveis. como

{5a) estavam brincendo
(6b) estavam estudande etc.

Por fim, tomemos o lerceiro constituinte,
(3} quando nés salames

e apliquemos primeiro a estratégia baseada em palsvres de
conteddo. Apds reconhecer ¢ verbo Saiamos, 0 leltor terd relo-
tivamente pouca dificuldede em prever quando, pois as alter-
netives, aqui 1ambém, sdo muito poucas. S6 teriamos as se-
guintes possibilidades: depols que, logo que, o, mas o talvez
mais uma ou duas.

Ja se o leitor comega por reconhecer & conjungéio quando,
permanece uma incertéza multo grénde quantc so verbo da
oregac subsequented pois pode ser qualquer um de uma liste
de milhares:

O ——

A Nesto exemplo  capaedfioo depreamos 0 s do sujdts S, DONGOe el
nho Yreclaard ser econhexido sparndamcnte: ¢ totalments previgivel w jare
tr dx - formia- vestal safamos. Naturoln:onts, efu outate camco & Meatthcscio
0 sujelto & ums otapa Imporsante do Processo,
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{63) quando nés dangévamos
(6b) quando nés cantdvamos
{62) ‘quando nés dormiamos etc,

Maig ume vez o nimero dé aiteraativas faz com que 2
tarefa do leitor se torne especiglments difici.

Sumariando, afirmamos que ha uma probab!lidade alte de
que bong leitores se utilizem preferencialmente de estratégias
d¢ pré-endlise boseadas na identificagdo visval de palavras de
conteldo, com as palavras funcionais dentificadas ¢com o au-
xilio de previsdes (o que permite que Sejam apenas percial-
mentes processadas visualmente, cu mesmo Que ndo sejam
processacdss visualmente) J& as estratégias que utiizam pa-
lavras funcionais como pistas basices desempenham um papel
secuncééno,

A partir das consideracbes feitas acima, propomos que o
processo de fatismento dos enunciados se faca em trds esté-
gios.

a) ldentificagdo da pista (em geral, palavre de conteudo);
b} proviséo esqueletal a partir das pistas disponiveis;
€) preenchimento do esqueleto com materisl ‘sintetizado:

parcigmente percebide ou construide ~om ajudeé de conhocl-
mento armazenado.

A distingdo do processso de formagio de fatias em elapas
néo @ usual Entretanto, parece-nos dificl! escapar de ume no-
Gdo como eses, em que inclusive & possivel a identificagio da
pista preceds temporalmente a previsiio esgueletal, e esta o
preenchimento, A auséncia da disting8o em etapas na literatu-
T3 que confecemos deve ser, acreditamos, mais resultado de
omissdo do que recusa em admitir ¢ cardter complexo do fa-
tiamento,

Veltando a0 esquema (4 — ¢ ) &cima, é oportuno lembrar
que ambas ag hipdleses vistas anteriormente (uso de palavras
de conteddo ou uso de palavras funcionals como pistas prin-
cipais) ter&o de inclulr essa subdivisdc do processo em etapas,
A diferenga entre as duas posicées estd na nalureza das pie-
tas utilizadas na etapa (a), e consequentemente no tipe de pre-
visko efetuada na etapa (b). Esquematicamente, o processo de
fatiamento funcionars, segunde cada hipétese, como estd nas
figurag 4 e 5 abaixo. '
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a) icdentificagio da pista:
Conjunydio
QUANDO

b) previsdio esqueletal:

Sedv
Ay
SN ‘6'”V
QUANDO .
) preenchimento:
SAdv
Co;-jw\ceo ﬁﬁO
T ip—
I
QUANDO Pr<l>n \lf
Née SAIAMOS
— Figura 4 —

O proceeso de fatiarmento, gegundo & hipdtese do

uso de palavras funcionais como pistas
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8) identificagdo da pista:

Verbo
SAIAMOS
b) previsdo esqueletal:
7
Co%uncéo iO
{ A
SN sV
I ) ]
* SAIAMOS
<) preenchimento:
- SAdy
= e =y
Conjungdo (8]
P A———
SIN slv
QUANLO Prr.;n \ll
Nés SAIAMOS
— Figura & —

O processo de fatlamento, segundo a hipdtese do

u§o0 de palavras de conteido como pistag
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Ag figuras acima deixam de exprimic um aspecto da maior
Importancia, 8 saber. o fato de que preencher o lugar da con-
jungdo & partir da previsdo esqueletal feite no segundo ¢sté-
gio (como estd na figurs $) envolve menos trabalho do que
preencher o lugar do verbo a partir do esqueleto que inclul
apenss a conjuncdo {figura 4). A ostratégia esquematizada ne
figura 5 possibilita a0 leitor um usc mais eficiente da informa-
¢io néo visual (sev conhecimento ds lingua), conseguente-
mente aliviando a caraga perceptual necesadrla ao processa-
mento-da sentenca. Para ser mais especificos: o preenchimen-
to (estagio (¢) no caso da figura 4 exige a obtenclo de muito
gtais ir;sfomm;ao visusl do que o preenchimento llustrade na

gura 5,

Dss duas hipdteses que acabsmos de discutir, argumen-
iames que aquela que sustenta que as pistas principaia utili-
zsdas durante a leitura s3o as palavras de conteddo € &8 mais
piausivel, “a prion", por envolver mencr esforgo do mecanis-
mo de processamento € porlanto, possibilitar um use maie e-
ficiente da informagéc nidio visual disponivel ac leitor. Essa
hipdtese &, acreditamos, passivel de corroboragdo empirica;
¢, sem pretensbes de liquidar o problema, gostariamos de a-
poniar uma previsic decorrente dessa hipdtess que nods pa-
rece relativamente facil de levar & testagem experimental.

Consideremos dois fendmenos cerriguslroa em situagdes
de leiturs; erros de leitura oral o ndo-percepgio de erros de
imprensa, As dues hipéteses em discusslo fazém previsdes
oposias quanto @o modo pele qual se manifestam esses dois
fipos de erros. Segunde a hipdtese do use preferencial das pa-
lavras funcionais (rejeitada nas pégings precedentes), seriz de
Gsperar que e malor parle dos erros de leiture oral e de nio-
percepsdo de erros de imprensa envoivessem as palavrag de
conteido. Iseo porque es palavras funcionais, segunde esss
hipdtese, s@o necessariaments percebidas com mailor perfei-
¢do; as palavros de contedde sero, em parte, supridas atra-
vés do uso da informaglio ndc-visusl (redundancia nos diver-
808 nivels linguisticos e ndo-linguisticos). J4 segundo a hipo-
tege do uso preferencial das palavraa de conteddo como pis-
tas, serd de esperar que 0s erros se concentrem nas palavras
funcionais {que sio supridas em parlo pelo uso da redunddn-
cia). Em outras paisvras, segundo a primeira hipétese um sin-
fegma cemo

3 Cheerve-re( olds, que nAste caso ! fmpleusivel & higdtese do que o leltor

e de Inmtetr to o Infurmscho veal Sie terd que langes mis, pelo
w0y, de Inforsacin visval Incompletasonte anptada.
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(7) ume casa no largo
poderia ser ocasionalmante fido como
(8) wvma caga no lago
Mes a segunda hipbtese preveria antes um erro como

(9) @ cesa do lerga

Acreditamos que cs fatos favorecam o segunda hipétese,
e certamente deve ser posaivel planefar um experiments para
comprovar ess3 nossa Impressio, Al'ds, 8 seguinte passsgem
de Wanat (1976) parece indicar que & mais do que ume sim-
ples imprasafo:

YA e Indicsion thet profilent madars xttend to dees thay
the svaliatde nformutios & word recopnition and o the
madiag of ototeucks ix the phunsgsensn of 'pecofrexdec’s
errooa’, Very profsient oaders cas rend seaterials withoot
aotceling rrors nuch 48 lelter substitutlons  teanapiadtions,
condestons, or sdditlons I...] Pametion words can B¢ fo-
peated feg. ‘the the') cr renittod wntirely withoot he mm-
dex ntigfng the error.”

(Whnat. 376, p. 230; xrifo nosso)

Néc & nosso objetive aqui resolver o preblema de uma vez
por todas; bastard dizer que temos razdes (acima menciona-
das) para esperar que a verificagido empirica corroborard a hi-
pétese de que as pisteg principais utlizades pelo leitor duran-
te a leltura s&o ns palavres de conteddo — ficanda & estralé-
gla begeada em palevras funcionals, na melhor das hiptteses;
como um recurso auxiliar a ser empregado em certos casos,

7. Palavras funcionals e palavras de conteddo

Antes de passar adiante, porém, parece-nos importante fa-
zer wlgumas observagbes acerca das noghes de “palavra de
conteddo™ e “palavre funcional”, Os autores que utilizam essss
categorias ndo se tém preocupado com sua definigic rigoro-
sa, confentando-se com uma nogo intuitiva e slgo vaga, re-
minisconte talvez da idéia tradicional de pelavras "com” e
"sem” conteddo, ou cem conteldo “concreto” versus ""gra-
matical, relscional”, Acreditamos, entratanto, que & possjvel
refinar essa 00¢Io, gue como vimos & importante pera o esty.
do do fendmeno da compreensio.
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Os termes "funcional” ¢ "de contetdo” giio engenadores,
pols d&o a impresséo de que, por um 'ado, & dicotomia se ba-
s9i8 em um critério semdntico mals ou MENos PUro e, per ou-
tro fado, de que so trata de ums divisdo nitida & discreta entre
duss classes {como &, por exemple, a divisic entre substan-
tivos masculinos e femininog). Mas a discussiio feita nas pé-
ginos precedentes, dos etratégias de construgdo de fatias, de-
ve ter deixado claro que & verdadeira opogigae se prende a
uma dimenséo de previsibilidade. Parn voitar a um exemple an-
torior, vimos qus, dado o pequeny numero de pregosicdes -
xistentes em portugus, & tarefs relativements facll identificar
uma prepesicdo daterminada, ac paeso que & multo mais difi-
¢il identificar um substantive determinado (fsso em um contex-
10 que noa permita prever qual o tipo de palavra que deve o-
correr), Dissemes entdo que a magniture da incerteza (e po-
demos acrescentar. a dificuldade da terefs de reduzi-laj ¢ uma
fungdo do nimero de altemnativas entre as quais o leiter deve
decidir,

~ Nao excluimos a possibilidade de haver yma relagdo en-

ire 8 previsibilidade de uma palavra em determinado contexto
e algo que possa ser chamado de “quantidade de significado”.
Mas esta Uitima nogdo é, no minimo, vega demais pare ser (-
tH por ora. ou meamo para Gue se possa investigar melher
s¢u relacionamente com a previsibilidads, Preferimos, portan-
to, trabathar com & ngdo que nos parece mais clara,

Previsibllidade & um fator que depende do contexto e das
clrcunstdncias. Temos condigdes ¢e prever & ocorrdncia fre-
quente do nome de D, Pedre 1 em um texto sobre a Indepen-
déncis, e de Getilio Vargas em um txto sobre a Revolugdo de
1930, mas ndo vice.versa; a previsibiidede deases nemes nes-
ees contextes & funglo n&o apenas da semdntica dos textos
em que se Inserem mag também, & slero, dos conhecimentos
histéricos do leitor: Além disgo, a previsibiiidede & uma. ques-
180 de grav: ndo hd palavras previsivels em oposigdo a impre-
visiveis em um contoxto dade. mas apenas palavras mais pre-
visiveis @ menos previsiveis, Voftands ao exempio de um texto
sobre a Independincia do Brasil, pode-se dizer Que a3 coorrén-
cia de D. Pedro | & mais de s esperar (portanto, “"mals previ-
visivel”) do que a de D, Joio VI, mas a deate & mais de se 0s-
perar do que a de D. Carlota Joaquina, e 2 de qualguer desses
& maiz de se espersr do que & de Ronald Reagan. Novamente,
€888 gradagdo depende dos conhecimentos extre-linguisticos
do leiter. Um leitor intairamente desinformado scbre a histérie
de Independéncla pede muito bem ndo distinguir entre D. Pa-
dro | e Ronaid Reagan em termeca de claboragiio do previgbes.
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As consideragles feitas no perdgrafo anterior parecem
dgelxar em um impasse qualguer tentativa de distinguir classes
de palavras “altoments previsiveis” frente s outras ndo 5o
previsiveis. Se a previsibilidade de uma palavra dependa do
texto em que se insere ¢ dos conhecimentos prévies do leitor,
como ge poederia tomar uma pelavra (cigemos, uma preposi-
¢do) e dizer que ela & "maie pravisivel” do que outra (digamos,
um substantivo), isso sem considerar seu contexto e pessoa
que 2 187 Argumentaremos, entretants, que esse & um Impag-
8¢ apenas aparente, e que & perfeltamente possivel distinguir
graus de previsibllidade das palavras independentemente de
contexto e leitor,

Q tipo de previsibilidede de que falamos logo acima, co-
me © que se verifica no casc de um lexto sobre a independén-
¢, mag j& ndo se verifica em um texto sobre o Revoluclo de
1930, & totalmente scidental, Nesses casos, a palavra x & al-
‘amente previsivel spenas por se encontrar no contexto y e
por ser fida pelo leiter 2, que possui determinados conhecimenteos
extra-lingulsticos. Nninguém teria o iddla de colocar D. Pedro |
&0 lado do artige a, ou da prepesicao em, como um ¢os itens
mals altamente previsivels da lingue portuguesa, Orz, é pre-
cgso ENTHO perguntar o que @ que &, em, {&m que D. Pedro |
ndo tem,

A diferenga, obviaments, & Que a e em sdo altamente pre-
vigiveis em qualquer texto da lingua portuguess. lido por qual-
quer leitor que domine essa lingua (independentemente de seus
conhecimentos gobre o assunto do texto}. Exemplificande. em
um texio scdre a Independéncia lido por um leitor informado
¢o assunto, D. Pedro | & altamente previgivel no contexto Jo-
s¢ Bonificio correu a avisar, .. mas £m outro texto, sobre
assunto, nada permite ao leitor prever a occrréncia de D, Pe-
dro | logo apds, digames, em minha cidade tem uma avenida
chamada Avenida... Por outre lado, no contexto a capital —
Portugal é Lisboa o prepusicdo de & aitamente previsivel gual-
Quer que seja © assunto do texto, e quaisquer que sejam os
conhec¢imentes extra-linguisticos do leitor {(desde, & clarc, que
ele conhega suficienternente bem a lingua portuguess. Ou seja,
8 alta previsibilidade da ocorréncia da préposigdo de, ou de ou-
tra preposicio gualquer, no contexto x ndo é acidental, decor-
rente do assunto do texte ou dos conhecimentos do leltor; € na
verdade uma decorréncla das propriss estruturas da Hngua, maig
© conhecimento mplicito que tem qualquer leitor da plausibili-
dade de ccorréncia de cada uma dessas estruturss em qualguer
texto, No caso de a capital — Portugal poderia, em princisio,
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OCCITEr em, por exemplo mas um ieitor "sabe" que essa posai-
bilidade & muito remota, de maneira que prefore arriscar um de,
& normalmente acertard em sus provisio.

Hé muito o que dizer scbro esse uso Gue o leiter faz de seu
conhecimento finguistico para prever s ocorréncia desta ou da-
queta palevra. Agul nito sera possivel discutir ¢ 2ssunte em ge-
!alhe, mas gostariamos de deixar claro Gue nio estamos na
lluséio de gue se trata de um processo simplea e transparente.
Por exemplo, mesmo com todo o seu conhecimento das estru.
turae da lingua e de sua frequéncia relative, um feitor pade an-
contrar casos em que tal conhecimento & Insuficients para de-
cidir qual & a preposicio que deve existir em determinado o-
cal; um livro sobre a mesa ou um livro sob a mesa s30, em prin-
¢ipio, Igualmente admissiveis. Ai o lelter, certaments, pde em
jogo seus conhecimentos extra-linguisticos para resolver o pro-
blemz, Ele pode considerar (implicitamente) que & raro & gente
colocar um livro ¢ob a mesa, & que portanto a preposicio deve
$er sobre, desse modo utilizando um procedimento que € mals
frequente Identificacio de substantives do que na Identificagio
de preposi¢des. Queremos dizer apenas que o use de informa-
¢do estritamente linguistics {estrutural) & tipico do processo de
'dentificagio de preposicdes, ¢ o use de informagio extra-lin-
guistica & tipico do processo de identificagdo de substantivos.

8. Evidéncia om favor do uso de painvras de conteddo

Retornemos agora asoe exemplos hipotéticos (7} e (9). Dis-
8emMos acima que um ero tipico de leiturs oral seria ler {9) no

fugsr de (7):

(7) uma casa no large
(8) @& casa do largo

islo 6, com certa frequéncia o leitor substituiria uma palavra
funcional por outra, mantendo inzlteradss as palavras de con-
tedde. Admitamos que os fatos sao realmente esses ¢ conside-
remos a representagdo des mesmos em termos do modelo de

leitura aqui acotado.

, A mentagem das fatias, conforme ja vimes, é fungdo do
componente a que Massaro (1975) chama recoding and rehear-
sal — agui, ensalo e recodificagio, ou F&A Para compreender
methor o papel do E3R na geracdc de erros como o de ler (9)
em vez de (7), teremos que propor um osboco da estrutura in-
Terna desse processo.
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A ccorréacia do erro llustrado em (7} & (9) & evidente de
Que nesse caeo us palavras funcionais néo foram percebidas.
iste '8, nd3o sofreram a aplicagiio do R.2 a nac deram entrada
no tanque, As palnvras a e do de (8) devem ter sido, portanto,
sinletizadas pefo E&R durente o montagem da fatia, isss com

Gus palavras de conteldo, de sua ordenacdo, e do contexto an.
terior, Enfocando esse processo segunde o esquema ilusirado
na figura 8, dirlamos Gue o preenchimento a partir de informa-
¢ao visual (ainda que porcial} pede sor. em multos 2508, Intgi-
ramente dispensado. Nesses casos, o gietema Introduz itens hi-
Poléticos, completsndo s montager da fatia sem necessidade
do recurao & Informucdo visval

Tal & possivel, naturalmente, em rezdo da redundancia da
oxprassac lingulstica, Por exemplo, existe frequantemente mais
de uma fonte disponivel de informagéo para se decidir a respel-
'a da identidade de umo palavrs funcional: por um jado, o sinal
grafico; e, por outro lado, ¢ nossn conhecimento das palavrag
de contetdo circunvizinhas, mas 8% regras sintdtices da lingua,
mais, e for o case, o contexio (seméntice) anterior. llustrando.
88 ¢ laitor tiver captady visusimente o seguinte matarial;

(10} — cachorro — vové
nao lhe sera dificil prever que o sintggma @
(11) o cachorro da vové

dado gue es shernativas sig muito poucas, Na leitura corcen-
*e, & insergdo da fatie resultente (ou meihor, de sua face seman-
fice) no contexto geral fornece um modo ce confirmar a previ-
s3o feita, ’

Issc signtfica que o E&R devers Incluir, entre outros, os se-
guintes subcomponentes: {a) Um macanismp de provistio (MP),
cujd fungdo ¢ construir a previsdo esquelatal a partir da infor-
magda visual disponivel, maie a infermaco nio-visual existen-
te. na MLT (regras gramaticais ca lingua. contextg anterier).
{b) Um mecanismo tapa-bursco (MTB}. que em certos casos
preenche ndduloa terminals de esqueleto com iteng léxicos (o
mals des vezes palavraa funcionais) sintetizadag pele asistema.
sem nenhum ou Guase nenhum recuran & informagds visus)

Como se vé, deixomos aberta » possibilidade de 0 MTS co-
locar também pelavras de conteddo. lsse deve ser mencs fra.
quente em leitores experientes (naturalmente, comes decorrén.
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cia da mencr previsibilidade das palavras de conteddo): hi al-
guma evidéncia de que oa principiantes nio distinguem bem oa
dois tipos de palavres ao aplicarem as estratégias om questio.
Se isse for verdade, poder-se-& dizer que um dos sspectos do
desenvolvimento da lejtura ¢ a aquisi¢do progressive da habl-
licede de distinguir palavras mals previsiveis de palavras menos
previsiveis, fazendo maior ues da informagdo visual proveniente
destas aftimes,

A evidéncia vem de exemplos da aplicagéo da MTB por lel-
lores Inexperientes; velames o caso do texto dade por Good-
man {1970), lido em voz alta por uma criangs de 1.9 ano. O leitor
leu & palavra teain como toy na segunda ccoméneia de trains
{na primeira ele simpleamente omitiu & pafevra), Depois disso,
trgin ocorreu outras 8 vezes no texto, e foi sempre fido toy.
‘880 llustra muite claramente como a infarmagdo wvisuel pode se
torfar secundéria, especialmente em um casc cemo esse, am
que a substituicdo de train per toy (tratava-se de um trem de
brinqueda) ndc causa danos maiores & Semdntica ou a sintaxe
do texto. No caso citado por Goodman hé outrae substityigses
mais. dificeiz de explicar, ¢ que presumiveimente n3o ccorve-
fiam com um lelter mals avangada. Por exemplo, 8 palavra toy
fol lida consistentemente como 00, apesar de essa substituicdo
em geraf resultar em agramaticalidade. De quelguer mado, a
troca de toy por too em todas as 7 ccorrénciag de toy mostra
© papel relativamente restrito da Infoermacho visua! na leiturs.

O exemplo acima fol colhido, como dissemeos, ce um leitor
de 1.2 ano primério. Em outro texto citade por Goodman, lide
por um aiuno de 4.° eno, ainda encontramos um exemplo de
substituiclo de palavras de conteddo: migth as well study word
meanings first fol lido como migth ss well study it means, Mas
0s outros 5 cascs de substituicdo foram todosz de palavras fun-
cionais (ou morfemas presos): the por your: a por the; -3 por
~ed: he por I: e his por the. Dhserve-se que nfo hé semethan-
coe gréficas entre os itens presentss no texto e seus substity-
tos. .

Embera a evidéncia sela muito poucs para permitie concly-
sGes verdadelramente fidedignas, & interessante cheervar que
08 poucos dedos disponiveis sda compativels com nossa (déia
de que desenvolver g faltura é. em parte, aprender a prestar
mais atencdc as palavras de contevdo. deixando as funcionais
parciaimenta a cargo do MTB.

Um problema decorrente dessa tooria, ¢ gue obvismente
vrecisa ser investigado, é a questio de como o leitor consegue
distinguir palavras funclonais de palsvras de contelido antes
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de seu recenhacimento. Sem Isso, & claro, ele ndo poderia sa.

r quals 8¢ patavras a serem preenchidas palo MTE o quais as

Que precisarfio ser percebidas visuaimente,

Podemos ver duas possivels respostas a essa questdo: a

primelra & que pede ser que os leiteres tenham conhecimento
de algung tracos graficos tipicos das pelavras funcionais em o-
Posi¢io as de conteddo: desse modo, poderdo iomar aua deci.
830 quanto g0 que deve ger percebido com basa em um exd.
me prelimingr sumdrio da "sithueta" gréfica das palavras (tal-
vez utilizands a visgo periférica, embora o uso da periferia seja

teGde levantadas, nada menos de 22 =Bo graficamente acentus.

dasg$, ?ao Passo que das 20 palavras funcionsis 86 duas tém a-
centol,

A segunda "esposta possivel § questlo que estamos ¢on-

siderando se bagearia no uso da redundancin sintatics parg pre-

Ver 3 ocerrénciz de certos constituintes ¢ portantg des pala-
vras funcionals gue normalmente os acompanham, Tomando (e
traduzindo) um exemplo citado por Clark & Clark (1977), a per-

e =
8 Acentuedan: & od, a4, 4, 46, 45, 8, 16 150 W, w68, o, pa, pé B0, A, 5%,

-
'

v vl Sem acanto: fa, W, oy, i, os T, Pede Sl iloer alge o tenddncla yuw
exiats § acentuar ETaficacante oypine Qumes yudvre: o AL Yi, 880 arros
COTULS tas reduides cosdlures. Serg s - rvedltudy Q¢ nm conhe-
clmesto mplicte da tonicilase Geeds prlavisie oo avntrulieagls @ ims pe.
e 24 gque teda palevey o ciatetln muaits CHFin deve ey acntada y

A aaber, a A, Ay, 0, AW o, o, W, t, me, MR, un, on, anoab, da, de, .
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cepedo do verbo cotocar permite ao leitar prever & provivel o-
corréncia de tréa SNs: um sgente. um pacients @ um lugar (co~
m'oe.}maunm.daooloooooqmaomgobddn). omo &
evidente, 0 mals proevavel & que esta estraténin soja utilizada
ao lado da estratégia baseada ne sithusta gréfica das palavros
Lomo recursos complemeentares para @ pré-identificagio gra-
fica deg palavras como recursos complementares para @ pré-
identificagio de palavras funcionais.
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