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1.0 INTELECTUAL DILETANTEE O
INTELECTUAL DINAMICO

Creio que falar de Alceu e de Mério de Andrade, na busca de
acompanhar-lhes o mais corretamente possivel o desempenho
nesta complexa década de 20-30, estaria prejudicado se colocésse-
mas, em primeiro lugar, em relagdo a Alceu, o critico e, em rela-
¢80 a Mdrio, o artista.

E isto porque, antes de tudo, eles foram mediadores da for-
macdo de uma nova consciéncia de intelectual, no Brasil daquele
momento, atitude que abrangeu os desdobramentos de sua ativi-
dade como criticos literdrios, como pensadores da cultura e, no
caso de Mdrio, também como artista.

Em Taxi e cronicas no Didrio Nacional', num artigo sobre o
intelectual, datado de 10/4/1932, Mdrio considera:

“Aqul neste perefso da inconsciéncia que ¢ o Brasil, no geral os
grandes fatos socials pessam sem grande repercuss¥o, em branca
nuvemn, (...). Com o ‘modernismo’ mudou-sa de maneiras de ver-
sejar (... — mas) Na verdade o intelectual brasileiro continus to-
candinho na viols o toque rasgado de sua pasmosa Inéreia humana.
{...) Na reslidade, a situacso pea quem queira se tornar um Inte-
lectual legitimo, é terrivel, Hoje mais do que nunca o intslectusl
idesl ¢ o protétipo do fora-da-lei, fora de qualquer lei. O intslectual
pode bem, & deverd sempre, 89 por & servigo duma dessas ideologias,
duma daessas verdedes tempordrias. (...) O intelectual verdadeiro,
per tudo isso, sempre hd de ser um homem revoltado o um revolu:
ciondrio (,..r {p.518.)

Letras de Hoje, 17(3}:17-31.



Adiante, no mesmo texto, acrescenta Mario, referindo-se a
Alceu:

“Mas nada tem impedido, nem o repidio, nem o assalariamento, que
0 Intefectuai dos nossos dias, em todss as partes do mundo menos
no Brasil, estejs cada vez mais convicto da sus funcdo dindmics. No
auv.wommwammmmcnma
Ataide, conquistou para si, uma finalidede intslectual lsgitimamen-
to moderna. Isto é: nem todos! S8 uns dois ou trés 4 dentro. O res-
to é tocador de viola também.” (p. 517.)

Em que pese o exagero de Mério quanto a0 papel do grupo A
Ordem, e a injustiga com outros intelectuais da época, bem como a
dificuldade que tem de estender a categoria de intelectual para
fora do dmbito dos “letrados”, o texto destaca algo de fundamen-
tal: o intelectual moderno, quando legftimo, marca-se diferencial-
mente em relacdo ao quadro de intelectuais brasileiros do passado.

_ E neste sentido, guardadas as diferangas de concepgdo estéti-
ca, ideoldgica, religiosa e de atuacdo na critica literdria, é que Al-
ceu de Amoroso e Mério de Andrade marcam um decisivo encon-
tro de perspectivas: eles sdo um tipo novo de intelectual, proximos
do que Gramsci viria a denominar de intelectual orgénico,

Em ambos a figura do intelectual se distingue da do diletante,
pgrta—voz inconsciente dos interesses das classes dominantes, nu-
trido da dialética da malandragem realizada nos bastidores dé) fa-
voritismo e viés?.

Ainda que Alceu de Amoroso Lima pertencesse, por nasci-
mento, a uma elite- econdmica e intelectual que nos remete 3 alta
burgu_esia do fin de siécle, e que Mario fizesse parte de um grupo
a_nfstuco pro¢utor de “biscoitos finos", bastante distantes, superfi-
c:almgnte, das massas de que nos fala Gramsci, ndo se pode deixar
de verificar, na atuagdo desassombrada de ambos, aquela busca do
]omalisrng inpgral’ na medida em que, no trabalho que realizaram
(Alceu principalmente em O Jornal, de 1919 a 1928: & Mério cujo
trabalho na imprensa comegara em 1915, em A Gazeta, e sé des-
dobra em vzfmos outros periodicos), procuraram sempre ultrapas-
sar, em seu )otnalismo. "‘as necessidades primeiras de informacdo e
'uer.de um pablico, levando-o & andlise de sua realidade € a0 co-
:h;‘:l)memo mais profundo de suas necessidades’” (Taxi e crdnicas,

E em virtude disso que podemos considerd-los anteci
de um comportamento decisivo e revolucionério de imeelggzz?;?
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namico, orgénico, que opera de sua tribuna especifica, surgindo do
chogue entre s interesses dominantes e as novas convicgGes, nem
conformistas, nem dominantes com as quais eles estdo em perma-
nente contradi¢do.

Gramsci v8 neste movimento de transformacao do intelectual
trés aspectos: fazer com que sua argumentacdo tenha circulagdo
fora do meio estritamente “scholar'’; trabathar para elevar inte-
lectualmente camadas populares; trabalhar na criagdo de elites de
intelectuais de novo tipo, que surjam diretamente da massa, e
que permaneg¢am em contato com ela. (Gramsci, Concepgdo dialé-
tica da histdria, p. 27.)

Sobre este aspecto, recuperemas, de textos dos dois intelec-
tuais em questdo, o que refletiram sobre o assunto. De Alceu, na
década de 80, numa entrevista ao jornalista Lourengo Dantas Mo-
ta, recolhemos um texto extremamente lUcido;

“Quando era secretdrio-persl da Liga Eleitoral Catdlica ful uma vez
20 Ministro do Trabalho, na dpoca 0 Agamenan MasgalhSes, para de-
fender a tese da liberdade sindical, com o objetivo de fugir ao cor-
porativismo fascista dirigido pelo Estado. Ele ma ouviu, fez algumas
consideracSes, mas ndo hesitou em concluir com franqueza: 'Dou-
tor Alceu, todos os sindicatos brasileiros estfio contidos nesta gave-
@', Era o peleguismo intagral! Por isso, vejo com simpatia a atual
luts dos trabalhadores (.. .) Por tudo isso, considero Lula & o Partido
dos Trabelhadores como um elemento cspital neste momento.”
(Difilogos entre Lourengo Dantas Mots ¢ Alcsu de A. Lims, Brasi-
liense, 1883, p. 73.)

De Mério de Andrade, converge para a questdo o seu depoi-
mento de 1942, sobre O movimento modernista’”’, publicado em
Aspectos da literatura brasileira:

“Os abstencionismos ¢ os valores sternos podem ficer para depois.
{.,.) Fegam ou se recusem & fazer arte, cidncla, of icios, Mas ndo fi-
quem apenas nisto, espidies de vids, camuflacos em técnicos de vide,
espiando a multiddo passar, Marchem com as multid&es.” (p. 255,)

Na revisdo critica dos anos 20, feita vinte anos depois, Mério,
ainda que num tom excessivamente pessimista, faz uma critica per-
tinente aquele happening: era preciso acertar ndo so os reldgios da
arte brasileira com o tempo internacional, quebrar com o academi-
cismo, como haviam feito os jovens da Semana de 22, Era preciso
acertar, rapidamente, 0 compasso do social & da arte, atuar sem
panfletarismo, mas atuar. Consciente da necessidade de participa-
¢do estreita do artista na realidade social.
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‘ Enquanto isso, também numa revisdo de rumos, o digno mes-
tre Alceu, na juventude dos seus noventa anos, rememorava, nos
anos B0, a sua atuacdo de intelectual dindmico, nos idos dos anos
30, de modo a confirmar o depoimento que dele nos dera Mério
em Taxi_g cronicas. Envolvido numa préxis, em que a Conversdo
a0 catplrcnsmo ndo o impedira de ser um progressista na linha da
teologia da libertagdo, Mestre Alceu, apesar da ligdo conservadora
ge Jackson de Figu_eiredo. consegue superd-la, e mostrar-se capaz
dg 'r:rfv;::.r com as cisGes esquisdides entre o gabinetismo e 0 mun-

_ Embora afirmasse, mais de uma vez, que se de algo se envai-
decia er'a de nunca ter-se deixado “enfeudar pelo dembnio da |-
te_ratura ', de nunca ter-se deixado “profissionalizar' (José Olym-
PIO, p. 19), mestre Alceu j4 estava muito distante do intelectual di-
letantg, que' firmara nosso perfil, desde o periodo colonial
; aquele antigo misto de senhor dos domini et
liberal, que admitia 3 distancia, nos verdés anos{c?e'osse:soglr;g;c:‘;:
ramp3o da atividade literdria, o jovem Aloeu, apesar da confiscae
ja estava, nos anos 20, preso aos compromissos ndo ocasionais com'

0 literdrio, ? ; o
Brasi o reves dos quais manifestava sua posicdo em face do

2. ATRADICAO DO INTELECTUAL NA FO
RM
DA CULTURA BRASILEIRA i

| Duran.te todo o perfodo colonial, o escritor (informa-nos An-
tdnio Capdndo em seu excelente O escritor e o publico”, publica-
do em thar_atpra e sociedade) ndo existira como papel sc;cial defi-
nido. Sua atlvu:.lade intelectual de escritor era parasitdria, no senti-
do ‘de que surgia como marginal a uma série de outras u"das como
mais importantes, mais valorizadas pela sociedade de‘entEO' ade
jn.msta, a de sacerdote. Enfim, o “pals dos bacharéis’ ou con.wo di-
ria Oséwaid em seu_Manifesto: “Pais de doutores anOnimo‘s".
e :tatrcqntradtcSo — escritor/parasita social — relacionava-se a
| : as. Na formacdo de nossa economia, por exemplo, as
o m;z:g\a;tes se éstruturaram de modo hibrido, integrando
S0l nte senhorial 0 rosto duplice de Janus: internamente,
Patriarcal escravagista: externamente, o comerciante libe-
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ral de modelo holandés. Sobre isto, depde Paulo Mercadante, em
A consciéncia conservadora no Brasil:

“Ao findar o século XVIII a ruralizagdo colonial jd havia gerado as-
te tipo de senhor dos dominios, autenticaments nacional. Ndo se
trata do tipo enfeudado, resultante dos relagles feudais existentes
no senhor rural em sua fazenda, mas que se encontra voltado para o

mercado externo, onde sua producso com valor de troca ¢ coloca
ds. £ diplice econdmica e mentalments: vive numa fazenda de es-
cravos, de ldtego em punho, enquanto se empolgs pelas iddias libe-
rais correntes nos paises europeus j§ libertos do feudalismo; revolu-
clondrio, quando analiss as suss relagBes de produgso com o mer-
cado externo, ¢ conservador, quando reage a qualsquer iddias de
abolicfo. Seu caminho é necessariamente 0 compromisso entre o
escravatura o o libaralismo econdmico.” (p.69.)

O intelectual desempenhara, no cendrio da coldnia e do im-
pério, uma tarefa bésica: difundir o valor abstrato da nacionalida-
de, encarando a literatura como '‘algo a criar-se voluntariamente
para exprimir a sensibilidade nacional, manifestando-se como ato
de brasilidade” (cf, Antonio Céndido, Literatura e sociedade,
p. 59).

Por outro lado, durante o Romantismo, o trabalho intelectual
passa a se comprometer com uma cultura predominantemente au-
ditiva, pela dependéncia do escritor com o seu plblico, O intelec-
tual torna-se um produtor de cultura de impacto sobre o receptor,
e busca impressionar seu auditério, para relacionar-se com ele de
modo persuasivo. As questBes mais complexas, que exigem de-
monstracao gradual, ficam restritas ao estreito circulo dos “‘césa-
res”, que veiculam nos jornais poiémicas a elas atinentes.

Com a Independéncia e, posteriormente, a Republica, as ca-
racterfsticas de nossa formacdo cultural vio acrescer-se de novos
elementos, mas a contradi¢do basica se mantém, pois o Estado bra-
sileiro se forma sob a égide de um jogo voltado a consolidar a uni-
dade territorial, e a fazer do nacional um tema privilegiado, embo-
ra este mesmo Estado ndo tivesse apresentado nenhum novo pacto
que visasse favorecer economicamente os setores da pequena bur-
guesia e dos escravas,

O Estado nacional preconizado no perfodo roméantico funcio-
na como um mediador que se legitima a partir de valores abstra-
tos — a nacionalidade é um deles, que t8m por fungdo consolidar,
ideologicamente, estratos sociais sem enraizamento maior, dando
com isto a impressdo ilusria de que se superavam as fraturas e as
contradicBes sociais profundas.
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Em face disto, o nacionalismo constituiu-se um valor de “coe-
sdo popular cujo sentido ¢ sobrepor 3s divisdes de classe s idéia de
comunidade de interesses”’ (Moriconi, p. 56), Este nacionalismo vai
articular-se a determinados meios rdpidos e eficientes de veiculd-
lq: a auditividade e a Persuasdo, muitas vezes definindo-se nele ma-
trizes de um pensamento autoritdrio, por veicular-se 3 crenca em
“verdades” que dispensam demonstracio compraovadora.

No Modernismo, principalmente a partir da segunda década
do século XX, este panorama vai sofrer radicais contestacdes e
confromgs. Mas ndo se liberta das contradigSes que lhe s3o ineren-
tes @ estao enraizadas na formacdo da sociedade brasileira, Ainda
continua havendo a énfase na auditividade e na vinculacdo da lite-
ratura ao n_acional. Esta é uma caracteristica Que vai se impregnar
na fnodarmdade brasileira, tornando-se fonte de muitos conflites
oscilando-s¢ entre uma vis3o conservadora (o nacional como valor‘

abstrato Que propde ideologicamente uma €0esdo que ndo existe)
e uma _wsﬁo transformadora (que comﬁreende a heterogeneidade
do nacional e busca repensar as sublimagdes simb6licas produzi-
das), As vezes este conflito manifesta-se na obra de um mesmo
autor, como € o caso de Oswald de Andrade, que oscils entre a
Postura de intelectual universal e especifico,

Diz Antonio Candido que:

Acrescenta o critico:

“E preciso agora mencionar como cireu
s nsténcla sugestiva, a con-
tinuidade da ‘tradico de auditdrio’, que tende a menti-a Nos camj-

tropofagia), o desenvolvimento desta questdo,
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De “‘maéscara ufanista e favorecedora das classes dominantes”
{Meoriconi, p. 44) a questdo da nacionalidade passa a se apresentar
como o detonador de uma reflexdo sobre nossa dependéncia cul-
tural e sobre o comprometimento que as elites brasileiras tiveram
na manutengdo desta situacdo, ainda na modernidade, em pleno sé-
culo XX.

A questdo do nacional ndo atingird diretamente Alceu Amo-
roso Lima, ndo sb por sua postura intelectual basicamente uni-
versalista como, depois da conversdo catélica, por sua transfor-
macdo da cultura em via assessorada pela Teologia e pela metaf{si-
ca cristd. Em Mério ela se modulard complexamente, oscilando
desde uma produgdo riquissima e alegérica, com Macunaima, seu
momento maior quanto ao tema, até uma postura mais conserva-
dora, nos estudos sobre o folclore, quando tende a dissolver o na-
cional num regionalismo folclorista. O tema é em si mesmo fértil
€ muito nuangado, escapando o seu exame dos limites de uma con-
feréncia, embora ndo creia que nos pudéssemos furtar a, pelo me-
nos, referi-lo,

Em seu perfil de intelectual, Alceu tenderia, mais do que M4-
rio, @ postura de porta-voz, Mesmo no tempo anterior 3 sua con-
versdo catélica, vé-se nele a tendéncia a creditar valores suprana-
cionais e universalizantes que o remeteriam a esta vertente. Mas,
mesmo assim, atua também como intelectual especifico, que de
sua coluna jornalistica cobre, lucidamente, uma faixa da vida bra-
sileira e oferece a seu leitor a informagdo segura, sedimentada, fil-

trada, em que desenvolve suas posicoes.

Mério de Andrade voltar-se-4 mais & énfase da transformacdo
moderna, radicalizando, se comparado a Alceu, o valor contesta-
dor ¢ dissonante da arte moderna e do conceito de critica.

Interessante notar, como modalidade de contato, que ambos
atuaram como criticos via uma atividade jornalistica participante,
alterando, simultaneamente, 0s rumos tanto do jornalismo critico
quanto da critica jornalistica, Mario, na intenco de fornecer o
novo codigo para a nova estética; Alceu, na concepcdo dominante
de avaliar de modo humanista e tendente a uma crenca globalizan-
te, o perfil da modernidade e da producdo literdria brasileira da-
gueles complexos e criadores anos.
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3. ALCEU E MARIO: CRITICOS DO MODERNISMO

Alceu-Tristdo de Atarde se inicia na critica através de Renato
Lopes, fundador de O Jornal, que procurava na época (1919) no-
vos valores, jornalistas ndo profissionais, “amadores de boa vonta-
de. ‘('oomo recorda A. A. Lima em “Adeus 4 disponibilidade |ite-
réfua . 19‘44) Convidado a escrever regularmente para a secdo “‘Bi-
bliografia”, daquele jornal, que ocupara durante 9 anos ininterrup-
tos, Alceu logo se tornard figura respeitada. Jodo Lufs Lafetd, em
A criticaeo modernismo, comenta: '

o abarto obtuntomnrcapndommbcr nas hesitagdes

um estreants, as potencialidades do tatento ' p.57.) 4
. Em artigo Insuspeito, pois nele critica acirradamente os pre-
jufzos da.oonvarsé'o a0 catolicismo quanto 3 atuacdo de Alceu

tras, por sua retidgo. O texto ests publicado em Aspecto i
! . C s da lite-
ra?ura brasileira, e intitula-se T ristdo de Ataide”, tendo sido es-
crito em"193_1. S_egundo Mério, Alceu é um exemplo aas indivi-
g:lctas de mznas tintas”, que *tém a copiar dele o desassombro, a
ura coordenada, a nobreza de intenclo. o i '
iy ¢80, 0 incorruptivel do ca-
Considerado o eritico do Modernismo, o divul
' : gador de novos
?lentos, Aloeu-T‘nsta'o apresenta, todavia, um comportamento re-
Icente, como critico, ao experimentalismo

ey vanguardista do nosso
. Lambrapdo Ma_chado de Assis, quando comenta que na Ca-
p;tu~meniqa gé_ estaria a outra, como a fruta dentro da casca, no
Atloeu-cn'tlco Inen:ério dos anos 19-28, j8 estava a semente hu'ma-
nista do Alcgucnstio convertido. E isto se faz sentir, por exem-
z&:’a dr:agseara como recebe, distintamente, o romance Os conde-
wald de Andrade {em ensaio de 1923 i -

brasil (em ensaio de 1925, VER Y

Sobre Os condenados diz ele;

“l...) liwo nove & de sempre, livio
" profundo! *A literaturs de
nfo pode mumaiﬂllchwu.mummdibpﬂ:ul:::
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@ vida 8 exprimic’, escravia ou em minha penditima crdnica. E ne-
nhuma obra podia reslizsr mals integralments o meu pensamento
que este admirdvel romance do Senhor Oswald de Andrade, primei-
r0 pano de um triptico que hd de marcar indeleveiments em nos
sas latras.” (A A. Lima, Estudos literdrios, p, 775.)

Um conjunto de lugares-comuns da critica da época estd pre-
sente na andlise feita por Alceu acerca de Alma, personagem de
Os condenados, romance cujo tom decadentista-naturalista escapa
a0 critico ou, entdo, o agrada por demais. Verdade é que, da obra
de Oswald, esta é a que vai mobilizé-lo positivamente, e é das me-
nos proximas da modernidade,

Dois anos depois, em face do Manifesto e da Poesia pau-bra-
sil, arrefece a admiragdo de Alceu por Oswald, e transforma-se em
critica 3cida:

(...} E de 1923, croio su, 0 seu Manifesto da poesia pau-brasil,
Passou Intsiraments despercebido no momento, como uma
tolice engracada & inofensiva. Manteve-se, porém. Prospera. Rami-
fica-se. Comega a comunicar-se com o grande pablico (.. .).
Ainda hd pouco foi novamente posta em foco pelo mesmo Sr,
Oswald do Andrade, em artigo para esta folha, Citou virias poe-

sias de um livro seu = aparecer (...},
A poesia pau-brasil nfo merece o ridiculo, nfo. Ridiculsrizéds
¢ fazer o que ela procurs.” (A, A, Lima, Estudos litsréirios, p. 916-6.)

Alceu continua o texto, destacando fortemente a posico de
Oswald como produtor de uma poesia que abole todo o esforco
poético, no sentido do instintivo, de nadar contra a légica, a bele-
za, a construgdo, caindo na bobagem e na mediocridade.

Acrescenta ainda que & obra de Oswald é tdo importada como
as praticas artisticas que questiona em sua literatura da mandioca,
aborigene, pré-cabrélica, pré<olombiana, pré-mongélica, bebida
no dadafsmo e no expressionismo alemdo, mercadorias "'deterio-
radas’’.

PropBe também que & presico reagir a esta literatura “‘instin-
to"’, em prol da manutencao da razdo e do belo.

E pergunta:

“{...) Mes resgir coma? ...) N&o por uma voits 8o clissico, Mas

por uma ide so cléssico. Ir 80 cldssico € sobretudo buscar s verda-
de.” (p.924,)

Neste sentido, o critico Alceu — que também homenageara
Mério de Andrade com sua Paulicéia desvairada, embora lhe co-
brasse o “regionalismo urbano” (A. A. Lima, Estudos literdrios,
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p.771) — mostra-se envolvido por uma concepcdo auritica de arte,
considerando pouco salutar o carater inococlasta dessa moderni-
dade na sua feicdo dessacralizadora e radicalmente experimentalis-
1a.

.Teis objecSes foram aqui trazidas €om um intuito espec(fico:
elas 43 apresentam, na prética, a conceituagdo de critica de que se
mum: mestre Alceu, e com esta se harmonizam.

uma entrevista concedida ao jornalista Lourengo Dan
Mota, na década de 80, mestre Alceu resume 3s bases d?seuapet:?
samento critico, no perfodo Que precedeu sua conversdo ao cato-
licismo, ocorrida em 1928,

De um comego basicamente assistemdtico (de 1917 a 1919)
onde predominara a influéncia francesa de Anatole France e Ré’
my de Gourmont, e a critica de feicdo impressionista, ele assumi-
ria, s_egundo informa, a partir de 1919, a postura que batiza de ex-
pressionismo critico, afirmando que:

“Ndo se tratava mais de prevaiéncia das idéiss do cr ftico
projotades

sobre o autor, mas sim duldﬂ-domm-inilmpuoakbo.”

(WMM.%MTM&M@!DJ

Apesar de manifestar-se positivamente ao objetivismo que diz

ser de fundo croceano, nesta critica expressionista de mestre Alceu

as fronteiras entre o impressionismo e o sey repidio sdo muito t&-
nues

(;reio pertinentes as objectas que |he fez Mério de Andrade
NG artigo de 1931, publicado em Aspectos da literatura brasileira:

""Como critico literdrio, Tristso de Athayde sofria dos defeitos
assim dizer j& tradicionais na eritica literdria brasileira desde sn::

Romero. (...) Daf uma critica Prematuramente sintética, se conten-
tendo com  generalizagtes apressadas, outras inteiraments faisas,"

Acrescenta ainda Mério de Andrade:

"OuvudﬁﬂmchwfdaM.doTrhﬂodthquml
-dolwouhoompddu:omnhﬂw«dnx

m:o,oqmduor.awjdmm in
g i ' Opinides artfsticas dela 4
Porwdosumdcfdm tradicionals, a critica liters
; ria de Tristdo
de Athayde i4 se ressentia de uma tosquiddo esbogadora muito gra-
Ve, duma falta de Sutileza de andlise, Que 2 entrads no catolicismo
8 veio aumentar {p.89.)
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Sem divida, até pelo tom, este é um momento especialmente
agressivo de Mario de Andrade. Talvez ressentido com a incompre-
ensdo de Alceu ao livro Remate de males, Mario apresentava dnimo
acirrado no que formulou,

Todavia, 0 globalismo humanista de Alceu de Amoroso Li-
ma, a semente jd em gestagdo do teleologismo catdlico, a metafi-
sica cristd que se anuncia, ainda que de modo implicito, nos Glti-
mos anos de 1920, impediam-no de compreender a atividade cr/ti-
ca como discussdo também de instincias tedricas, ainda que opera-
das sob o crivo de uma préxis que dialetize leitura-critica e inter-
pretacdo.

No artigo em que Alceu Amoroso Lima mais completamente
avalia sua atividade de critico ("Adeus & disponibilidade literdria",
de 1944), ele aborda seus principios de critico literério pbs<onver-
tido, e que, a meu ver, j4 estavam no bojo de sua atividade critica
anterior.

Esta nova atividade ele a denomina critica construtiva, no
sentido de englobar sua reiagdo com a ética cristd, e em oposi-
¢do as oito modalidades de critica para ele existentes, e que divi-
de em: eclética, pessoal, partiddria, gramatical (critica inferior) e
estética, socioldgica, psicolégica, moralista ou apologética (criti-
¢a superior)®,

Sua critica construtiva quer-se, agora, um "recanto particu-
lar de uma filosofia total da vida"®, e se fundamenta em cinco
conceitos: totalidade (ver o mundo sob todos os seus aspectos deve
ser a preocupacdo do critico}; hierarquia de valores (essa critica
construtiva, argumenta Alceu, ndo repudia valor algum. Procura,
80 contrario, colocar cada qual no seu lugar), simultaneidade (uma
colocacdo que ndo indica gesto de subordinar os valores, mas dis-
pd-los organicamente, supondo a simultaneidade de todos os ele-
mentos & a autonomia relativa de cada um deles. Como Gltimo
conceito, o da originalidade, significando a consideragdo de que a
atividade critica é uma criacdo.

Ainda que possa parecer magnifica esta possibilidade de se
vislumbrar uma critica total, sasbemos que esta totalizagdo é idea-

lista, @ repousa, inexoravelmente, na generalizagdo e no risco do
empobrecimento.

Norteada pela metafisica cristd, essa critica comega, por seu
préprio globalismo, a negar a especificidade da linguagem liter4-
na,
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Deste modo, a critica de Alceu, nos seus principios *tedri-
cos"’, depara-se com seu mais grave impasse, do ponto de vista dos
estudos do literério: ela nega a existéncia de seu proprio objeto e
desloca-se, ideologicamente, para o campo da critica de idéias, pe-
rigosamente na linha da auditividade e do impressionismo, ainda
que este, pela qualidade fmpar e pela qualificacdo intelectual de
Alceu, ndo tenha tido similares no mesmo perfodo.

Alceu ndo aceitard em siléncio o veto marioandradino 2 sua
postura de critico-literrio-catélico. Num ponto, creio, tinha ra-
230. Mas ndo pelos motivos através dos quais se defende. Em mes-
tre Alceu o intelectual porta-voz, o homem-humanista de lastro
messidnico, a dnsia cldssica da harmonia construtiva e globalizante
foram sempre nota insistente, mesmo antes do periodo dominan-
te, pGs-conversio.

Se a nossa modernidade nele ndo conheceu um critico intei-
famente a uma teoria que buscasse discutir a especificidade da lin-
guagem pgética, postura por ele apontada como "“esteticista”, nele
a8 modernidade conheceu o intelectual vigoroso, lGcido, respeita-
vel, sensivel 3s demandas de seu tempo histdrico, é verdade, mas
também e principalmente seduzido pela paixdo de Crista, '

O critico Alceu torna-se uma faceta — ainda que importan-
te — diminuta, diante do quadro abrangente de seu cardter inte-
gro de humanista e pensador do cristianismo no Brasil, que colo-
cou-§e como missdo assim atuar, em nome de uma profunda coe-
réncia com sua prépria liberdade, em todos os setores que Ihe cou-
be preencher.

O perfil de Mério de Andrade, como critico, disti
gfandameme do de mestre Alceu. O histérico, a cir;:un::ér:\g:li‘ae.s:
dilema do provisério, o direito permanente de pesquisa estéti'ca
que §e outorgou, o catolicisma dilacerante em namoros com o
marxismo, dele fazem um espirito vibratil e tocado medularmente
pela c;':ntradiﬁo instigadora,

propria tarefa a que se propde Mério de Andrade. d i-
citar as bases critico-tedricas da nova estética, fosse no "'97-:});2:::
interessant(ssimo", fosse em “A escrava que ndo é Isaurs” ou mes-
MO em seu célebre texto sobre "0 movimento moderni‘sta“ ou
ainda em sua.epistolografia monumental, tudo isso vai deﬁn‘i-lo
engquanto critico, como a'lguém mais afeito ac estabelecimento dé
ﬁmgsupostos mais cientificos, no sentida positiva do termoe, de de-

mitar seu campo de investigacio, ‘
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Suas andlises criticas, sejam da obra dos romantices (“Amor
e medo’’), sejam sobre o lirismo, em “A escrava..."”, primam por
conceder énfase a uma questdo sublimada por Alceu Amoroso Li-
ma: a da especificidade do literdrio, por este abandonada em favor
de um globalismo generalizante e, quisesse ele ou ndo admitir, su-
bordinado 3 ética cristd, ainda que ndo de modo sectdrio, mas
com prejuizo para 0 entendimento e aceitacdo de algumas verten-
tes da estética moderna.

A valorizac8o do inconsciente, a percep¢3o de que a realidade
artistica se organiza na contracena da ldgica do imagindrio, e ndo
pelo estatuto da racicnalidade, qualquer que seja o seu “edificio”
de sustentacdo filosdfica, seja iluminista, seja fide(sta, tudo isto vai
conduzir Mdrio de Andrade a produzir uma critica que se marca
pela recusa de delimitagdo de doutrinas prévias, quer religiosas,
quer politicas, quer esteticistas.

Dai Mério formular, tdo enfaticamente:

“Estd clsro que sob o ponto-de-vista literdrio, toda critica dotada
de doutrina religiosa ou politica & falsa, ou pelo menos Imperfeita,
Pragmaticamente axata mas tendenciosa, Hé um contrasts insold-
vel entre os detalhes de uma religifo ou sistems politico e a cria-
¢lo artistica. Os estetss catolicos se esforgarSo em falar que ndo
hé. Hd. Ha desde inicio, por ser impossivel estabelecer a medida
justs am que & crisgBo passe & pecado. A ndo sar que s8 acredite em
critdrios tais, ver o daguela censura fradesca, referids por Gongal-
ves Dias, a qual num soneto mudou para “ésculo” 8 palavra “beijo”,
considerada imoral.” (Mdrio de Andrade, Aspectos da literatura bra
sileira, p, 7.)

Ndo seria licito atribuirmos & mestre Alceu a condicdo de ter
sido um censor cat6lico do literdrio. Mas ndo podemos também su-
por, em face dos resultados contemporaneos da vertente cientifica
da critica, que a metaffsica cristd tenha contribufdo mais e me-
lhor para a discussdo deste problema especifico.

Defendendo-se da acusacdo de Mério, mestre Alceu nos adver-
te julgar completamente errada aquela posicdo ‘o escritor e de
outros. Atribui a Mdrio uma concepgdo reaciondria do catolicismo
{integrista, para Alceu), com base em depoimento do préprio
Mério de Andrade em carta que |he dirigira (cf. 71 cartas de Mdrio
de Andrade, org. Lygia Fernandes, p. 45-8).

Comenta Alceu:

“Esta concepcio reaciondria do catolicismo & que levou Mério de
Andrade 8 ficer numa trigica perplexidade 2s portas da lgreja, de-
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pois de viver dantro dela até a primelrs mocidade. Foi sla também
que © levou a considerar que uma concepclio religiosa profunda é in-
compat ivel com o exercicio db cr itica literdria independente.

Ora, nada tem uma coiss com outra. O que & incompat fvel com
0 exercicio da critica literdria autintica & o fanatismo, isto 6, uma

concepcio ideoldgica que sobreponha a paixfio & razdo, & culturs e
@0 bom senso," (Alceu Amoroso Lima, Meio século de presencs lite-

rirla, p. 233,)

Em que pese estar longe do fanatismo, por seu espirito volta-
do 2 lucidez e 3 liberdade, Alceu ndo se dé conta, todavia, de que
as nogdes de “razdo”, “cultura”, "bom senso”, que evoca como
apoio de suas teses, nfo s8o categorias criticas instauradoras de
principios formais, e, sim, ressonancias ideolbgicas de sua atitude
globalizante,

Sob a argumentacdo de Mério e de Alceu, na defesa de seus
principios e de sua intencionalidade critica nesta ou naquela dire-
¢d0, estd uma concepgdo de mimesis, geradora do contraponto
entre eles,

Em Alceu Amoroso Lima, ela aponta para um aristotelismo
que se mescla com o pensamento de Jacques Maritain, e converge
para uma concepcdo que poderia ser descrita como mimesis da re-
presentacdo. Ou seja: ainda que ndo direta nem simetricamente, a
obra de arte expressaria para ele uma physis e um theos, que a en-
globam.

Em Mério de Andrade, apesar da matriz platdnica que apare-
ce tanto no "Prefécio interessantissimo’ quanto na “Escrava...”
a conicepcdo converge para instancias que se poderiam moderna-
mente denominar de uma mimesis da producdo. Ou seja: a obra de
arte ndo é precedida por um real ou por um ideal. Ela os produz
em si, na dialética da linguagem, do social e do imagindrio.

Essa profunda distingdo tem sua origem na inclusdo, por Ma-
rio, do elemento psicanal ftico, descartado por Alceu. Ainda que
em Mério esta questdo do subconsciente venha contraditoriamente
matizada de psicologismo, ela nele determina uma tendéncia para a
disponibilidade do critico a literatura e ao literdrio enquanto espe-
cificidade. E, em Alceu, 0 adeus a esta disponibilidade.

Mas, ambos, guardadas as diferencas, abriram, no Brasil dos
anos 20-30, um fértil debate que ainda prossegue hoje, pelo “gran-
d_e-sert_éo: veredas” da critica literdria: de um lado, a esterilizag8o
formalista, o cfreulo de giz do esteticismo; de outro, o engajamen-
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" to a uma causa, polftica ou religiosa, que pode conduzir ao impas-

s do conteudismo,
Entre os extremos desse exercicio radical, Alceu e Mario tém

ligGes para nos ensinar.
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