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APRESENTACAO

Durante os dias 07, 08, 09, 10 de dezembro de 1983 trans-
correram, nas dependéncias da Pontificia Universidade Catélica do
Rio Grande do Sul, o Il Semindrio Brasileiro de Critica Literaria
& | Semindrio de Critica Literdria do Rio Grande do Sul. Esta rea-
lizacdo foi organizada pelo Centro de Pesquisas Literdrias e pela
Pré-Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduacdo, cujo responsével, Pro-
Reitor Prof. Dr. Irmdo Elvo Clemente, presidiu a8 Comissdo Organi-
zadora. Contou com o apoio do Instituto Estadual do Livro, cujo
Diretor, o escritor Luiz Antdnio de Assis Brasil, incentivou de ime-
diato a concretizagdo dagqueles eventos, uma vez que visavam a
prestigiar as Letras rio-grandenses e sua critica literdria no passado
e na atualidade. Foram ainda relevantes os patrocinios, respectiva-
mente, do Consetho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq) e da Secretaria Municipal de Educacdo e Cul-
tura (SMEC). bem como a colaboracdo da Associacdo dos Profis-
sionais Liberais Universitdrios do Brasil (APLUB). A estas presti-
mosas instituicdes, 8 Comissdo Organizadora agradece, contando
ter obtido resultados positivos, 3 altura dos 6rgdos aue confiaram
no projeto dos Semindrios, e espera continuar sendo digna do seu
crédito, nas futuras promogdes desta natureza.

Tendo como tema geral a critica literdria brasileira e, em
especial, a critica rio-grandense, 0 programa dos Semindrios con-
centrou seus trabalhos na andlise da obra de Alceu Amoroso Lima,
o grande intelectual que estaria comemorando seus 90 anos na oca-
sifo e que faleceu poucos meses antes. E sobre sua producdo cri-
tica que versa o primeiro niicleo de textos que se seguem,

O segundo grupo de ensaios se dedica & andlise de critica li-
terdria do Rio Grande do Sul, acompanhando seu percurso histori-
co e detendo-se nos nomes dos intelectuais que a representaram,
Complementam este nucleo tematico os textos que questionam a
formagdo do critico pelo ensino superior, verificando em que me-
dida os cursos de Letras podem dar continuidade 3 tradicdo antes



esbocada .e’propiciando uma reflexdo, dentro da Universidade, so-
bre o significado e limites de sua atuagdo. '
‘Concluem 0s _Anais 0s estudos sobre a trajetéria da critica li-
terér{a launo-amencan.'f € as possibilidades do fazer intelectuat no
:e;ce:ro mundo. Também neste caso o objetivo é estimular a auto-
re‘ lexdo, transfonnaqdo a critica ndo apenas numa disciplina in-
i:: vz?lgal ou numa atividade profissional, mas na possibilidade de
igacac e conhecimento de nossas condi
' i
e ¢Oes e de nossa so-
_BdCom 1ais fina.lidades M Vista organizaram-se 0s Semingrios
gvt 0s. Estes Anans, reunindo o material apresentado oralmente
uscam traduzir o alto nivel intelectual atingido e almejam ver fru-'

tificar, em nosso meio. a i i
g « 8 pesquisa voltada 3 critica literari -
do adiante seus resultados i

REGINA ZILBERMAN,
Organizadora

A PAIXAO CRITICA®

Jodo Alexandre Barbosa
useP

A leitura é o fundamento da critica. Este truismo, com toda
sua simplicidade, é uma das maiores conquistas das reflextes sobre
a critica literdria dos nossos dias. Mas, é claro: ndo se chegou a ele
sem a passagem pela experiéncia de uma grande complexidade me-
todolbgica, nem, por outro lado, significa o fim das discussdes
acerca da validade das aproximagOes & cbra literaria. Esta, feliz-
mente, por seu proprio modo de organizacdo, escapa a qualguer
truismo e, num movimento de ricochete, pde em xeque a propria
leitura. Entre a afirmagdo tedrica e a inven¢do permanente da lite-
ratura, a concepgao da leitura sofre as modificagGes impostas pela
diversidade das obras literdrias. Deste modo, fundada sobre um ter-
reno permanentemente minado, a critica tem que assumir uma
multiplicidade de perspectivas correlata aqueias modificagdes. Mais
ainda; na medida em que a leitura passa a existir sob o signo da
pluralidade, por forca da diversificacdo dos textos, a critica tritha
necessariamente o caminho do pluralismo. Fala-se, entdo, de leitu-
ras possiveis de uma mesma obra e o trabalho essencial da critica é
0 da integracdo de varidveis apreendidas pelo processo de leitura.
Neste sentido, isto é, no sentido de um pluralismo, de certa for-
ma, ingénuo, O critico seria uma espécie de grande reconciliador,
trabalhando antes no caminho da semelhanca do que no da dife-
renca. Deste modo, é possivel falar nos “limites do pluralismo’’,
como ocorreu em recente debate entre, de um lado, M. H. Abrams

* Este ensaio, parte da conferincia apresentada em Porto Alegre durante o |1 Semind-
rio Brasilairo de Critica Literdria @ | Semindrio de Critica do Rio Grands do Sul, foi
publicado originalments em 25/12/1983 no "Folhetim” da Folha de SSo Paulo, que
nos permitiu 8 reproducdo do texto e a quem agradecemos, A versdo integral da confo-
réncia constituird a Introdugo 4 Antologia ds Critica de Augusto Meyer & ser publica-
da pela Editora Perspectiva, de S8o Paulo. (A Comiss#io Organizadora.)

Lotras de Hoje, 17(3): 7-15.



e Wayne Booth, e, de outro, os defensores da ch &
deconstrutiva”, fundada nas reflexdes de Jacques g;r::;g? e
Na verdade, o nicleo da discussdo parece estar na distingdo
fundamental entre o sentido plural da obra literdria e sua apreen-
s80 pluralista, quer dizer, entre o fato de que se reconhece no
texto uma grande diversidade de sentidos e 3 impossibilidade te6-
rica de manter-se a mesma diversidade no nivel da leitura. A posi-
¢do pluralista explicita esconderia uma opc¢do de base: é ao criti-
co que compete a afirmacdo de pluralidade a partir de sua pers-
pegtuva integradora. Desta maneira, o pluralismo critico ndo seria
mais do que o disfarce de um recuperado impressionisma, em que
o] sentcdp plural do texto literrio termina funcionando cc;mo alibi
para as InterpretacOes solipsistas. O Que se acaba discutindo, por-
tanto, é 0 problema da validade da interpretacdo. Desde o tex'to de
E.D. l-_lnfs‘ch, de 1960, Objective Interpretation, em que se defende
a pqss:bxhc{ade de marcar um sentido para a obra literéria, até o
admirével livro de Stanley Fish, Is Theré a Text in this Class? g
1980, onde se procura mostrar que o sentido é dado pelo que o
z:;rdc:'ama de "autoridade das comunidades interpretativas”, o
il tg:;zg:cic': atravessa, de ponta a ponta, as reflexdes eri-
N3o € preciso acrescentar que as divergéncei i
transformam-se em paixdes: basta ver 0 modgépel:sqg:?e;:zo
atrayés de Raymond Picard, a leitura que fez Roland Barthes de'
Racmg. Ou o modo pelo qual o proprio Barthes tomou a defesa de
sua le{tura, em Critique et vérité, refazendo o conceito da historia
.luteréna' pe]a desmontagem dos Mecanismos quer naturalistas quer
amgress;omstas. Aquilo, portanto, que se afirmava como m;fsmo
no Infcio ndo é sindnimo de tranqiilidade tedrica. Sendo o funda-
men'to. da critica, a leitura obriga 3 reflexdo sobre dois temas es-
;gcwls, mterpra.ta‘cso e andlise, ambos articulados por uma ques-
= ampla e dec:srva_: e relacéqs entre Literatura e Histéria que
ja;em a toda afetividade critica. Ou, para ser mais especifico: a
ganoe:a de ler na forma litgréria a historicidade radical da litarat;J-
m; queuir:n:n otu outra maneira, € possivel dizer que este é o proble-
iy sécﬁlas 1gt:."andes rgﬂex_&es criticas a partir do naturalismo
eVblucionistas) 0 19 {aqui incluindo os \{érios matizes positivistas e
= i aque'l ;manyo pela emergéncia do Simbolismo, que pde
P mat:;es, até a recuperacdo do sentido da histd-
) Pelas aproximac3es formalistas € estruturalistas. Ndo &,

todavia, um problema que posss ser apreendido sem a consciéncia
da maneira pela qual a literatura foi traduzindo o seu préprio mo-
do de integrar a historia,

Por isso, é compreensivel que até fins do século 19, sob a vi-
géncia dos métodos naturalistas de critica, as relagGes entre Lite-
ratura e Histdria fossem equacionadas de maneira que a dependén-
cia se transformava no nicleo da questdo. E claro que, neste caso,
se privilegiava a Histdria, vendo-se a Literatura como mero epife-
ndmeno, Na verdade, & ndo obstante todas aquelas obras que jé
apontavam para uma problematizagdo maior das relagBes entre Li-
teratura e Historia — e ndo seria dificil relacionar textos dos Ro-
mantismos Inglés e Alemdo, ou mesmo franceses surgidos a partir
da segunda metade do século, que fazem da Histéria uma tradu-
¢do interiorizada nos intersticios poéticos —, a tarefa maior era a
de mostrar uma dependéncia da Literatura com relagdo 3 Historia.
Interpretar era, deste modo, antes de mais nada, localizar na Lite-
ratura 0s momentos de aproximagdo ou recuo aquilo que se fir-
mava como fundamento da Historia, De certo modo, pode-se dizer
que a paixdo interpretativa, isto &, fazer da Literatura um mecanis-
mo de decifragdo da Histbria, e a defesa da objetividade do natura-
lismo critico limitavam o alcance das indagacOes acerca do modo
pelo qual a Historia era transfigurada em Literatura na medida em
que os instrumentos utilizados para uma leitura da primeira eram

transferidos, sem a mediacdo do simbdlico e do imaginério, para
uma adequa¢do da segunda, Dizendo de outro modo, buscava-se
antes uma representacdo da Histdria pela Literatura do que a sua
tradugdo em Literatura.
Isto, que se pode dizer do naturalismo critico de modo geral,
recebe um substrato ainda mais vigoroso no caso brasileiro como
decorréncia de nossa propria formacdo. Na verdade, por forca mes-
mo da necessidade de marcar uma identidade em face do coloniza-
dor, sobretudo a partir da Independéncia, 0s textos que se escre-
vem sobre a Literatura Brasileira buscam identificar a correlagéo
entre Literatura e Historia sob ¢ dngulo do trago da nacionalidade,
em que a primeira aparece sempre como reflexo ou ilustracdo da
segunda. Mesmo que se deixem de lado aqueles textos escritos por
estrangeiros, mais noticias do que interpretacdo da Literatura
Brasileira, excetuando-se 0 sistema mais completo e coerente de
Ferdinand Wolf, basta ler os escritos de Gongalves de Magalhdes,
Santiago Nunes Ribeiro, Gongalves Dias, José de Alencar, Jodo Sa-
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lomé Queiroga, Macedo Soares ou Vamhagen {hoje acessiveis no
volume organizado por Afrénio Coutinho, Caminhos do pensa-
mento critico) para perceber de que modo a heranca roméantica é
marcada por esse tipo de correlacdo entre Literatura e Histéria.
N&o seria exagero afirmar que, de certo modo, a Literatura, nestes
ex1os, aparece como tarefa da Historia, sem suprimir o tom pa-
triético e reivindicatério, com relacdo & Europa, de que todos se
acham contaminados. E claro que 0 que subjaz a esta correlagdo é
a nogdo da Histéria como narrativa de acontecimentos, aglutinan-
do datas e dados factuais, descricdo do “génio de um povo”’, ainda
presa aos ideais ilustrados do século 18, retemperada pela veia ro-
rpémicm de Mme. de Stael. Mais “filoséfica”, a concepcdo natura-
h§ta opera uma redugdo determinista, explicitando a concepgdo da
Literatura como reflexo. E o que se pode ler, por exemplo, num
texto admiravel de Capistrano de Abreu, de 1875:

“A literaturs é 8 expressdd da sociedade e a sociedade é re-
sultante de acdes e rescles: de acSes da Natureza sobre o Homem,
de reac8es do Homem sobre a Nstureza. Estd, pols, tragado o cami-
nho: em primeiro fugar, tratarei dos influéncias fisices no Brasil: em
segundo lugar, da socledade que medrou sob esses infludncias @ da
Hmmnquupdmmmm.”

Este projeto do entdo jovem Capistrano de Abrau serd o de
toda a nossa critica naturalista, centrada, sobretudo, em torno dos
nomes de Sflvio Romero, Araripe Janior e José Verissimo, sem es-
Quecer, no entanto, figuras como Rocha Lima, Clbvis Bevildqua
Almaquio Diniz e outras. De Uma ou outra maneira, em todos esté
presente 0 mesmo dilema: como passar da Histéria & Literatura ou
Mais especificamente, como instaurar uma linguagem critica capaz'
de dar contas da correlacdo entre Literatura e Histéria sem perder
0s elementos de tensdo que vinculam criacdo art/stica e representa-
¢_§o. No mais das vezes, a solugdo era optar pela dicotomia purae
vs'mples, Como acontece, por exemplo, com o proprio Capistrano
de Abreu, no texto citado, ao escolher o segundo entre os “dois
métodos de critica em literatura; o método qualitativo e 0 método
Quantitativo. O primeiro considera o produto e fixa-lhe o valor
apelando Para uma idealidade. O segundo considera o pProcesso, o
caracteristico, os antecedentes da realidade. Um julga; outro defi-
!"P; Aguele prt_)’cgra a beleza e a perfeic3o; este procura o estado
pNau ?nuico e social”’, E o que acontece também com Silvio Romero,

a passagem do ensaio em que procura definir a critica (“Da
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critica e sua exata definicdo’), antes de chegar & definicdo que

propde como a mais “‘exata”, estabelece uma distingdo vigorosa:
... nos puros dominios da literalogia, ou literonomia, ou melhor,
estoditeratura, ou como lhe queiram chamer, que é aquala parte
da estética que se ocups da arte da palavra, s2 escrevo uma his-
téria da literatura Ingless ou da alemd, ou da Italiana, ou da france-
$a, ou da grega, fago obra de cientista, de esteta, nas aprecingles
gerais, doutrindrias o tedricas, &, de historiador, na parte puramen-
te narrativa,”

Fica patente: de um lado, a experiéncia estética das obras, de
outro, o trabalho do historiador definido como puramente narrati-
vo. E, por certo, o método de que se utilizou em sua valiosa Histé-
ria da literatura brasileira, de 1888, estabelecendo um paradigma
historiogréfico para a Literatura Brasileira, que é uma espécie de
suma das grandes linhas que norteiam a interpretacdo a partir da
chamada geracdo de 70, ou seja, da nossa critica naturalista. Talvez
nenhum critico representou melhor e com maior intensidade
aquela paix3o interpretativa a que ja nos referimos. Cobrindo um
amplo espectro de interesses e preocupacdes, a critica de Silvio
Romero respondia a um horizonte de expectativas, para usar uma
terminologia husserliana retomada pelas recentes teorias da Esté-
tica da Recepcdo, forjado desde os primeiros escritos criticos acer-
ca da Literatura Brasileira, N3o hd como negar a sua importancia
cultural, como ndo se pode questionar o modo pelo qual o seu evo-
lucionismo spenceriano, de parceria com o determinismo de
Buckle, intensificava o dilema que é de toda a sua geragdo, apro-
fundando, cada vez mais, a impossibilidade de integrar a Literatura
3 Histéria ndo de modo apenas narrativo ou reflexol6gico mas es-
trutural. Se comparado, como aligs sempre acontece, com os dois
outros grandes crfticos de seu momento — Araripe Jinior e José
Verissimo — é de salientar o modo pelo qual, de forma intransi-
gente e apaixonada, Silvio Romero manteve-se fiel &s suas posices
iniciais, sem que a propria evolucdo das formas literdrias servisse
para alterar os seus pressupostos.

Enquanto Araripe Jinior termina por questionar os dogmas
positivistas hauridos em Taine, abrindo o flanco para um certe psi-
cologismo que leva a sua atividade critica para mais proximo das
préprias criages simbolistas que, por entdo, comecam a se afirmar
(basta ler Literatura brasileira — Movimento de 1893 — O crepis-
culo dos povos, sem cuidar, no entanto, de estabelecer as diferen-
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Gas que estas mesmas modificagBes traziam para as
_Literatura.a Historia, José Ver{ssimo encarner,, de marraeel:f:ass::nl::
intensa, 0 impasse fundamental de toda a critica naturalista no que
qu respeito aquelss relacBes, Na verdade, dividido entre o0 natura-
lssrpo critico e as novas contribuicdes do impressionismo, cuja ten-
tativa de coqciliacé’o ele conheceu através da leitura de Lanson
toda a sua atividade, sobretudo a partir da Republica, aponta parz;
a duphcvdadg fundamental entre a Literatura e a Histéria, sem que
lhq tsvege sido possivel armar um esquema tedrico de ir'wtegracéo
satisfatdrio. A sua leitura da obra literdria quando & histérica ndo
é da forma,.mas de contetidos tematizados, e quando é da forma
nao é hlStﬂ':lCG. mas de adequagBes de ordem antes gramatical ou
quando muito, retbrica. A contrapartida do dilema nmuralistaé
dada pela crmcg impressionista dos fins do século 19 e infcios do
20, .A prevaléncia agora é a da Literatura sobre a Historia, hiper-
trofiando-se a experiéncia individual do texto literdrio até‘chegar
ao seu desa?afeclmento, restando, entdo, a personalidade do or /-
tico coma unico e privilegiado suporte da interpretacdo. E claro
que existe uma diferenca entre o impressionismo de Uﬂ.l Marcel
Proust, tal como se revela no admirdvel texto sobre a leitura que
escreveu em 1995 como prefécio & sua traducdo de uma obra de
Ruskin, e a critica impressionista de Anatole France, Lemaitre ou
Faguet. Em Proust, e no final do texto referido,a questio surge de
modo intenso e Idcido, tudo ndo & sendo preparacio e espera para
que os (eslduos da leitura se concretizem na trama da escrita, Para
ele, a leitura é uma espécie de adiamento para o momento em que
vencendo a preguica (que ele refere textualmente), os dados sejan;
lancados na perseguicdo ds Obra, que é também o Tempo, como
;d revelado no Gitimo volume de A |a recherche du tem'ps per-
- y %r reencontro com o Tempo, fim da Obra, é a vitdria da escri-
sobre a leitura. E, de um ou de outro modo, basta ler a notével
sfnt_esa de Edmund Wilson, Axel's Castle para assistir ao desenvol-
:::nento' destg Processo no que se refere 3 Literatura Européia, a
dalq”glo iterdria entre 1870 e 1920 criou as bases para a efetivag;ao
i :‘:r o que. Roland Bafthes cristalizard teoricamente chamando
| olture. isto é, a regl‘é'o de sutura entre o ler e o BsCrever que
wtranst fMa o escritor, seja Por saturacdo (como estd em Mallarmé
ov(?;). seja pelo acréscimo de desconfianga quanto & represen-
quemlavc;?:;s estd em Valéry ou Rilke), em leitor obcecado para
0 é o desdobramento permanente de outros textos,
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outras leituras-escrituras, infindaveis palimpsestos da cultura, Nes-
te sentido, é preciso redefinir 0 que, na historia da critica literdria,
s tem chamado, quase sempre de forma pejorativa por for¢a da
permanéncia da heranga positivista, de impressionismo. Na verda-
de, o trecho proustiano a que nos referimos € paradigmatico nesta
direcdo: ele consegue extrair do paradoxo fundamental em que se
assenta, isto é, a anulagdo do leitor e da obra pela afirmagdo do
tempo da leitura, os componentes de uma postura que, s aparen-
temente, € de passividade. O seu miolo é constitu{do por uma ati-
vagdo do ato de escrever que termina por transformar a impressdo
em expressdo, Por outro lado, & precisamente por ndo identificar
este movimento de passagem que se tem perdido o sentido das re-
lacBes entre Literatura e Histdria que subjaz aquelas obras criadas
a partir da crise dos positivismos com a emergéncia do Simbolismo,
Afirmar a ndo-historicidade de tais obras parece uma indi-
cacdo de fidelidade ao modelo naturalista de critica, optando-se
por uma posicdo reflexoldgica e meramente mimética, A impor-
tancia do fim-do-século concedida ao elemento de construgdo da
obra nas explicitacfes metalingliisticas dos proprios criadores ndo
pode ser vista como um esquecimento da historicidade. O que
ocorre, na realidade, é uma procura de redefinicdo das relagdes
entre forma e histéria por forgca mesmo das circunstancias de trans-
formacdo da Histéria e sua concepgdo, Ndo seria possivel pensar
estas relacBes na consideracdo, por exemplo, da obra de Marcel
Proust ou de Mallarmé, indicando © movimento de ruptura na sé-
rie literaria que, de fato, ocorre, e permanecer com Uma concep-
cdo da Histdria anterior a tudo o que significou também ruptura
nas reflex8es sobre os acontecimentos sociais e histdricos. Deste
modo, toda a cultura finissecular e dos infcios do século 20 apon-
ta para a redefinicdo ndo sb da forma literdria como da prdpria
Histéria, obrigando a uma reconceituagdo de suas relagdes. E estas
passam a ser percebidas, a8 diferenga do que se dava com acritica
naturalista, ndo mais como de dependéncia e cundicionamento,
mas a partir de uma espécie de interiorizacdo, cujo diagrama é
dado mesmo pelo movimento de construcdo das estruturas do
imagindrio e do simbdlico. Ndo mais histdria da mas historia na,
desde que as criacles artisticas articulam a historicidade e ndo s0-
mente admitem a sua apreensao narrativa, Ndo é de espantar, por
iss0, que a critica literdria impressionista registre uma duplicidade
bastante significativa: de um lado, a recusa aos varios positivismos
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leva o critico a fugir de leis e sistemas, enclausurando-se num indi-
vidualismo extremado, de outro lado, o criador literdrio incorpora

pressionista no € o impressionismo. Enquanto este, como em
Proust, abria o caminho para uma refliex3o acerca das relagOes in-
teriorizadas entre Literatura e Histéria, aquela se defrontava com
uma circularidade interpretativa semelhante 3 experimentada no
naturalismo critico pela hipertrofia dos valores individuais, Bus-
C&se nas obras a semelhanca; no OuUtro 0 mesmo. Em simétrica
oposicdo ao naturalisma, o impressionismo crtico op1a pela pre-
valéncia da Literatura, ou mesmo apenas de sua experiéncia, es-
tabelecendo uma outra espécie de “circulo vicioso"” e ndo herme-
néutico, Leo Sptizer, na conferéncia que leu, em 1948, na Uni-
versidade de Princeton, depois reunida em volume sob o titulo de

Para que a leitura da obra literdria, agora pensada entre 0s pdios
da autonomia e da comunicacdo, assuma a propria ambivaléncia do
8igno artistico e ndo apenas as opgdes naturalista e impressionista.
A Semiologia serd a base do Estruturalismo Francés e, em seus
melhores momentos, num Barthes, num Genette, a questdo das
relagdes entre Literatura e Histéria & retomada com rigor e pai-
x30. Na critica brasileira, sem squecer 0 modo pelo qual os cria-

5Uas proprias obras {caso de Mério de Andrade, Oswald de Andra-
de, Manue| Bandeira, etc.), em fins dos anos ‘50, através de Afrs-
nio Coutinho e Antonio Candido, o debate é retomado em ter-
mos de relacdo entre Estética ou Estilo e Sociologia, De qualquer
modo, a questdo & uma s6: como ler na forma literdria a histori-
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cidade da literatura. E o que também aparece, agora ttrac:’:z:f:
mais em termos tropolagicos do que top_olbguoos, e'm tex szswra b
roldo de Campos, realizando._de maneira exemp.arssa s
poeta-critico-tradutor na esteira da (nelhor trgd»c p é'zi b
tica. Transformando o ensaio na poesia do ensaio, como di té;cou
gusto Meyer acerca de Jodo Ribeiro, e como elg mesmo pri' os
a leitura, fundamento da critica, resiste aos frios esquematism

e exige 0 ato de paixdo. A paixdo critica.
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