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1. OBSERVAGCOES PRELIMINARES

Convém esclarecer, de inicio, que aqui empregamos o
termo “religido” no seu sentido pleno(l). Assim, o catolicismo
romano & uma religiéio, ao passo que o futebol ndo o é. Cen-
tral na linguagem religiosa é a idéia de Deus. Todos os outros
conceitos 86 podem ser introduzidos com o auxilio do conceito
de Deus. Revelagéo, redengéo, graga, sacramento, etc. s6 par-
ticipam do "jogo" da linguagem religiosa, quando se pressupde
a significatividade da fala sobre Deus.

E inegével que os homens de hoje tém dificuldades para
compreender a linguagem religiosa. Uma das razbes é que
outras linguagens — das ciéncias e da tecnologia — se desen-
volveram muito e criaram em nés um certo tipo de conscién-
cia. Mas isto ndo deve ser exagerado, como o fazem certas
correntes da Teologia, p.ex. a "Teologia da morte de Deus"
(A. T. ROBINSON, H. COX e outros). Melhor, é um problema
a ser discutido e néo um fato pacifico.

A dificuldade de tratar este problema reside no fato de
que as questdes de linguagem envolvem questdes de Teoria
da Ciéncia, de Teoria do Conhecimento e mesmo de Metafisi-
ca. Vérios autores (entre outros RUSSELL e WITTGENSTEIN)
consideram as afirmagdes da Metafisica como erro de lingua-
gem. A andlise lingliistica teria uma fungéo terapéutica. Mas
os argumentos apresentados, falando em geral, ndo s&o pro-
priamente de linguagem no sentido da Linglistica, mas de
Teoria da Ciéncia. Acontece que a Teoria da Ciéncia teve no
século 20 um desenvolvimento tempestuoso(2). Doutro lado.
certas pesquisas mais recentes da Seméntica, embora feitas
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com intengdo diferente, podem ser aproveitadas na Filosofia
da Linguagem.

Na nossa exposicéo passamos, gradualmente, da critica de
posi¢des inaceitéveis @ proposicdo do que nos parece vélido.
Nos limites deste artigo ndo pretendemos mais do que algumas
consideragdes Introdutérias. Talvez o leitor se sinta provocado
por uma ou outra seqliéncia de [délas e resolva aprofundar a
pesqu'sa deste tema que me parece fascinante., No fim desre
art'go, o Prof. Urbano Zilles vai fazer um pequeno comentério.

2. A TESE DO SEM-SENTIDO

Vamos, Inicialmente, discutir a afirmacdo de que as sen-
tencas sobre Deus n&o tém sentido. Esta concepgdo val mais
longe do que o ateismo e o agnosticismo. Para o ateu, a per-
gunta “ex'ste Deus?" tem sentido; s6 que ele julga ter argu-
mentos para responder negativamente. Também para o agnds-
tico a pergunta tem sentido; mas julga que ndo hé argumentos
para decidir pelo sim ou pelo ndo. Aqul estamos diante duma
pos'cdo mais rad'cal: falar sobre Deus néo é nem verdadeiro
nem falso, simplesmente n@o tem sentido. Vejamos dois
autores.

Alfred Jules AYER (Language, Truth and Logic, 1936) divul-
gou no mundo anglo-saxdnico as teses do "Circulo de Viena".
Somente hé duas classes de auténticos Juizos: os analiticos e
os sintéticos a posteriori. Analiticos sdo aqueles em que o
predicado n@o acrescenta nenhum contelido ao conteGdo do
suleito, apenas o explicita. Por ex. "a minha irmd é do sexo
fem'nino”. Ora, assim argumenta AYER, a afirmagio "Deus
existe”, assim como todas as afirmagdes de existéncia néo séo
analiticas, mas sintéticas. Doutro lado, assim continua o autor,
0s juizos sintéticos, em que o predicado acrescenta algo que
ndo esta nem mesmo Implicitamente no sujeito, sdo necessa-
riamente sintéticos. E pela experiéncia sensorial que adquirimos
novos conteudos que podemos Introduzir no discurso. Ora,
Deus ¢é afirmado pela prépria religido como um ente transcen-
dente, ndo pertence ao mundo da experiéncia.

Repetindo, as sentengas sobre Deus ndo tém sentido, por-
que ndo sdo verdadeiras sentencas. Temos aqui o célebre
cr'tério do sentido, originalmente proposto por Rudolf CARNAP:
uma sentenga somente tem sentido quando posso indicar as
observagdes empiricas que devo fazer para decidir se ela é
verdadeira ou falsa. Segundo este critério, a sentenca “Deus
ama o homem" ndo tem sentido, porque é impossivel confir-
ma-la ou falsifica-la com dados empiricos.
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Antony FLEW (Theology and Falsification, 1950) propée
mais ou menos a mesma concepcao. Célebre se tornou a sua
parabola do jardineiro invisivel:

Uma vez, dois exploradores chegaram a
uma clareira na selva, onde cresciam muitas
flores e ervas daninhas. “Algum jardineiro deve
cuidar deste terreno"”, disse um explorador. O
outro discordou. .. Entdo, armaram suas tendas
e ficaram de atalaia. N&o apareceu nenhum
jardineiro. “Talvez seja um jardineiro invisivel".
Entdo instalaram em volta do terreno uma cerca
de arame farpado. Eletrificaram-na... Mas
nunca se ouviu um grito que sugerisse que um
intruso tivesse levado um choque. Nenhum
movimento na cerca denunciou que estivesse
sendo transposta por um ser invisivel... Final-
mente, o cético desesperou-se: "Mas o que
resta da sua assergdo original? Em que aquilo
que vocé chama de Jardineiro invisivel, intangi-
vel, eternamente evanescente e esquivo, difere
de um jard'neiro imaginario ou mesmo de ne-
nhum jardineiro?"

E claro que se trata da questdo da existéncla de Deus. A
histéria deve mostrar como uma afirmagdo, passo a passo, &
limitada por qualificagdes até sobrar uma sentenga sem
sentido.

Contra esta tese, que a significecdo duma afirmacdo con-
siste no método da sua verificacdo, foram levantadas obje¢des
muito sérias. Vamos recordar trés, as duas primeiras de caré-
ter eplstemolégico, a Ultima é especificamente lingiistica.

1) Esta tese ndo é analitica @ nem pode ser verificada
empiricamente. Portanto, ela se contradiz.

2) As Ciéncias atuasis empregam muitos termos tedricos,
i.6, termos que ndo designam apenas operagGes légicas, mas
pretendem referir-se ao real, mas nio ao observavel direta-
mente, p.ex. “elétron”, “coesdo social”, "preco”. Falando em
geral, as teorias atuals sdio tdo abstratas, tdo afastadas do
empirico que é dificil dizer o que as confirmam e o que as
refutam(3). Isto é de grande importancia para o nosso tema. E
absurdo exigir da linguagem religiosa, que pretende falar do
transcendente, maior grau de confirmacdo empirica do que o
exigido nas linguagens que descrevem o mundo material,
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3) Se consideramos a linguagem como atividade humana
concreta, entéio néo se pode ver na afirmagdo a tnica espécie
de sentencas que tém significagdo. Também a pergunta, o
imperativo, a promessa sdo significativas. Mas seguem outras
regras légicas. Um imperativo n&o diz algo que é, mas que
deve ser. Quando digo "eu escrevo”, falo sobre a minha ativi-
dade; quando digo “eu prometo”, o falar e o agir ndo sdo Inde-
pendentes. E inaceitavel reduzir a significatividade da linguagem
aos "significados cognitivos”, entendendo por isto a referéncia
a contetdos observacionais.

Doutro lado, a tese neopositivista recorda algo de vélido.
A linguagem religiosa, na medida em que quiser ser cientifica,
portanto, teoldgica, deve confirmar-se na ou pela experiéncia,
E a experiéncla 86 funciona como instancia de controle duma
teoria, quando é intersubjetivamente controlavel. Isto constitui
um dos critérios da cientificidade. Ademais, uma experiéncia
puramente subjetiva — linha das experiéncias religiosas des-
critas p.ex. por William JAMES — t&m pouca influéncia numa
cultura cunhada pelas ciéncias,

4 Contudo, na linha da nossa objegdo 3), o conceito de
exper'éncia” deve ser aprofundado. Somente entra em ques-
t30 a experiéncia sensorial? Ndo ha também uma experiéncia
estética? Uma experiéncia moral? Uma experiéncia religiosa?
E né@o & possivel comunicar esta experiéncia mais profunda?
N&o é possivel demonstrar que todo homem normal, que esta
ou se coloca em tais ou tais condigdes, perceberd tal ou !al
conteddo significativo? Os teélogos nunca disseram que se
pode apontar para Deus como se aponta para uma mesa. Pelo
contrério, envidaram grandes esforcos para elaborar um méto-
do — fenomenolégico, hermendutico ou metafisico — de ultra-
passar 0 mundo das aparéncias e captar um sentido latente,
mas mais real do que o imediato.

3. CONCEPCOES INSUFICIENTES

Vamos acenar a alguns autores contemporéneos, que dio
contribuigdes vélidas, mas insuficientes. 3

BRAITWHAITE (An Empiricist' View of the Nature of Re-
I'gious Belief) aproxima as sentencas da linguagem religiosa
com as da ética. Estas exprimem uma atitude, uma intengdo ou
uma regra, segundo a qual se deve agir. Também a linguagem
rel'giosa tem a funcéo de expressar que a gente tem a intengdio
de viver de determinado modo. “Deus é amor” = “tenho a in-
tengdo de levar uma vida de amor".
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Esta certo, tanto a linguagem religiosa quanto a ética
contém prescrigdbes sobre o comportamento. Mas a tese de
BRAITWHAITE, que as sentengas duma religido ndo tém a
pretensédo de dizer a verdade objetiva, que os eventos que ela
narra tém apenas a fungdo de facilitar psicologicamente a
conduta correspondente, que o discurso sobre a vontade de
Deus é apenas uma ficgdo literaria, esta tese ndo da conta do
fenémeno da linguagem religiosa. As discussbes acirradas
entre teistas e ateus e os debates no interior duma religido
visam & verdade, Alids, também @ inaceitavel a andlise das
sentencas éticas. Segundo BRAITWHAITE, "“devo fazer Isto”
= "tenho a intengdo de fazer isto”. Com isto se omite o prin-
cipal, que o dever exprime uma exigéncia categorica. Em suma,
a linguagem religiosa ndo se pode situar ao lado da linguagem
cientifica, que entdo seria entregue Inteiramente ao Positivis-
mo, mas deve aceitar uma discuss@o com ela.

John WISDOM langou um ensaio (Gods, 1945), que tem
uma persistente repercussdo, porque mostra & validade dum
problema. Dois homens olham uma mesma pintura, véem os
mesmos dados. Um afirma que o quadro é belo, o que o outro
rejeita, Neste caso, as perguntas sdo: O que s&o os predicados
estéticos? E como se pode justificar afirmagdes estéticas?
WISDOM aplica isto & disputa entre o ateu e o teista. O
teista acusa o ateu de cegueira, o ateu acusa o teista de ver
o que ndo existe. Como proceder para decidir?

B. MITCHELL (The Philosophy of Religion) indica uma
dire¢cdo, usando uma pardbola. Durante a guerra, num pals
ocupado, um militante da resisténcia encontra um estranho, que
o impressiona fortemente, que diz ser o lider da resisténcia e
que pede ao militante que confie nele incondicionalmente.
Depois deste didlogo nunca mais se encontraram pessoalmen-
te. As vezes, 0 estranho apdia as agdes dos militantes. Entdo
o militante diz aos seus amigos: "Ele estd do nosso lado”.
Outras vezes, ao contrério, ele entrega alguns membros da
resisténcla as tropas de ocupagéo. Entdo os amigos duvidam
que ele esteja do lado deles. O militante o defende e diz que
ele sabe o que faz. Os amigos, impacientes, perguntam: “Afinal,
o que ele deve fazer para vocé conceder que ele ndo estd do
nosso lado?” O militante rejeita responder, ndo admite subme-
ter a fidelidade do lider a uma prova.

Tanto o militante quanto os seus amigos se baseiam sobre
fatos. Mas estes s#o insuficientes para decidir definitivamente,
se o lider estd do lado deles ou ndo. Os fatos devem ser in-
terpretados. O militante tem a vantagem de ter tido um encon-
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tro
i ﬁ;::oal. em que ele cré ter intuido profundamente o caréter

lan T. RAMSEY (Religious Lan
: guage, 1957) caracteri
base da linguagem religiosa com dois conceitos:) “diacermnztfntg

e “commitment” que podemos traduzi WEs i b e
jamento". Zir por “intuigédo” e “enga-

Pela intui¢éo atinjo uma dimensdo de profundidade. algo
trans-empirico. £ o que acima chamamos dg "experiéncia" go
gentido ndo sensorial. Ndo se pede provar estritamente, nem
que hd, nem que ndo ha tais experiéncias. Mas se pode des-
crever uma situagdo em que tais experiéncias ocorrem. Se o
ouvinte j& esteve numa tal s'tuagdo, entdo a linguagem tem o
sentido de “evocar" a experiéncia.

No engajamento, segundo RAMSEY, trata-se duma deci-
s&o, em que estd em Jogo a vida inteira da pessoa. Outra
coisa é dedicar-se, p.ex., a favor dos axiomas duma determina-
da geometria. Aqui o sujeito escolhe segundo o critério da
utilidade e pode, sem grandes rupturas psicolégicas, mudar a
sua opgdo. No engajamento, porém, estd em jogo uma ligagdo
pessoal ou quase pessoal a uma causa considerada sagrada,
O abandono de tal ligag&o equivale a uma conversdo ou per-
versdo, a uma revolugdo na estrutura da personalidade.

Importante é a intuigdo. A linguagem reli
. glosa é cognitiva,
mas néo no sentido empirico. Com conceitos emplrlc%s sO-
zegte p?ésso descrever al situag@o em que a experiéncia é feita.
xperiéncia mesma ultrapassa os limites i
ten do empiricamente

Vejamos como RAMSEY interpreta a lingua em -
gia n!etaﬂsica. tomando como exemplo o cogncegito d?‘I::%l:a
primeira”. Encontramos no munde da nossa experiéncia a
causalidade. Se atribuimos a esta o qualificador “primeira”,
entdo efa se transforma. No dominio empirico, causa é um
acontecimento ou estado no tempo, a que segue outro no
tempo, segundo uma regra. Neste sentido falar em “causa
primeira” é contraditério: ndo pode haver um acontecimento
primeiro, sempre podemos perguntar o que precedeu. RAMSEY
esclarece o estatuto légico da “causa primeira”, recorrendo 2
dupla causalidade.

Apoia-se aqui em KANT. Dum lado, cada agdo humana é
um evento no tempo dependente do precedente e das cir-
cunsténcias. Doutro lado, responsabllizamos o homem por
certas agbes, 1.6, dizemos que também poderia ter agido de
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outro modo; portanto, que néo sdo determinadas. KANT resolve
a dificuldade, distinguindo o mundo da experiéncia @ o mundo
inteligivel. O fenémeno da consciéncia moral forca a aceitar,
ao lado do mundo das aparéncias, um mundo Inteligivel. Um
ser que pertence ao mundo inteligivel ndc estd submisso as
leis naturais que dominam as aparénclas. Este modelo, segun-
do RAMSEY, é aplicavel a "causa primeira”.

O que nos obriga a aceitar tal causa primeira? RAMSEY
aponta para a experiéncia do mistério, que surge de repente,
quando seguimos regressivamente a série das causas empiri-
cas. Subitamente surge a pergunta: por que afinal existe algo
e ndo nada? Tal pergunta sé pode fazer aquele para quem
desapareceu a evidéncia do ente, aquele que chegou & com-
preensdo de que o ente empiricamente experiencidvel também
poderia ndo existir RAMSEY conclui: Nem tudo pode néo ser,
deve haver um ente necessario.

A posicdo de RAMSEY se aproxima bastante da doutrina
cléssica da Filosofia Escoléstica. A diferenca é que ele des-
confia das provas da existéncia de Deus e dos seus atributos,
prefere evocar no leitor uma experiéncia metafisica, conduzi-lo
a uma meditacéo. E insiste no fato de que o assentimento as
verdades religiosas inclui uma boa dose de liberdade, de en-
gajamento. Contudo, RAMSEY né@o apdia uma fé cega; também
para ele & mais razodvel crer do que fechar-se na descrenga.

WISDOM, MITCHELL e RAMSEY — e muitos outros que
seguem a mesma linha de pensamento — trazem contribui¢es
valiosas. Mas, no nosso entender, ndo conseguem defender-se
com suficiente energia contra a acusagéo do subjetivismo. A
questdo esta no salto entre o empirico e o metempirico. Como
articular linglisticamente esta passagem?

4. VAGUIDADE, METAFORA E ANALOGIA

Vamos Iniciar este item com algumas analises ao nivel da
Seméntica. Tém a fungdo de arejar o ambiente, tdm mesmo
uma fungéo terapéutica no sentido de eliminar algumas d'stor-
¢bes na compreensdo da linguagem. Vou-me apropriar, com
certa liberdade, de algumas Idéias de P. W. ALSTON (Filosofia
da linguagem, Ed. Zchar, 1977, p. 120-149).

1. A vaguidade

Para muitos criticos a linguagem religiosa peca por ser
vaga, 2o passo que uma linguagem que merece apreco é clara,
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exata, concisa. O modelo de precisdo é a linguagem cientific:
principalmente das assim chamadas "clénclasg ez?atas". L

Inicialmente, é preciso esclarecer o termo. Ha vérias espé-
cies de vaguidade: a) Falta de especificidade. "Devemos tostfx:r
medidas para enfrentar esta emergéncia”: ndo é indicado que
espécie de medidas, b) Falta duma linha diviséria precisa em

de religido? S&o todas da mesma importancia? Posso dizer que
0 comunismo é uma religido? d) Todas as “figuras literdrias”,
principalmente a metéafora.

N Portanto, a vaguidade ndo é simples desconhecimento.
No planeta Marte ha vida?" nao & vago, ,porque sabemos que

agdes se deve fazer para responder, E verdade que,
atualmente, por razdes técnicas, ainda nao conseguimos fazer
integralmente tals experiéncias.

Com freqéncia, quando queremos precisar um termo, os
termos empregados sao eles mesmos vagos. Pex. "A vida da
cidade _lmpbe as pessoas muito mals tensdes psicolégicas do
que a vida rural”. Na perspectiva psicossocial o termo "cidade"
é‘vago. Quentos habitantes deve ter? Se se estabelece um
numero minimo, digamos 50.000, entso Surge outra vaguidade.

vagos. A introdugdo de nimeros ndo é uma panacéia. Princi-
palmente nas Ciéncias Humanas, o uso de medidas precisas
— sem falar duma verdadeira mania de estatisticas — esconde
freqlentemente a vaguidade dos termos que especificam o que
estd sendo medido.

A precisdo absoluta ndo é possivel, a ndo ser nas ciéncias
formais. Nas cincias empirico-formais a excessiva matemati-
zag@o empobrece o contelido — luz demais impede enxerger
a realidade. Pelo contrério, em muitos casos, a vaguidade é
uma vantagem. P.ex. no contexto da diplomacia, um embaixador
pode dizer: “Se ocorrer isto, o meu governo tomars medidas
enérgicas”. E vantajoso néo especificar as medidas, deixar o
adversério em suspense e abertas vérias alternativas.

Isto Inclusive tem a sua Importéncia para a légica. E co-
nhecida a “lei do terceiro excluide”. Um enunciado é verda-
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deiro ou falso — n#@io hé terceira possibilidade. Certo — na
légica. Mas o real ndo é 86 légica; também & mistura, é rela-
tividade, é mais-ou-menos. Na descricdo dos fendmenos reals,
a confianga excessiva em esquemas léglcos pode levar a uma
distorgdo, tanto mais perigosa quanto mais inconsciente,

2. A metéfora

Para compreender o que seja metafora, voltemos &s no-
¢oes elementares da Semdntica. Acho acertado definir com
Pierre GUIRAUD que “a esséncia do signo linglistico & a con-
vencionalidade e ndo o arbitrério, convencionalidade que tende
a desmotivagdo do signo, e portanto ao arbitrdrio, mas que néo
exclul a motivagéo; apenas nesse caso a motivagdo constitui
um carédter secunddrio, ndo Imediatamente necesséario e que
por tal fato tende a se alterar, a se obscurecer, e, muitas ve-
zes, a se apagar” (A Semantica, 1980, p. 28). Uma comunidade
linglistica, a partir da sugestdo de alguém, convenciona em-
pregar tal palavra para tal coisa. O ponto de partida, em geral,
& um motivo, de qualquer tipo, psicologico, social, moral, etc.
P.ex. certa parte da mesa se chama "pé da mesa", porque se
viu uma semelhanga com o organismo dos animais.

Com isto compreendemos a diferenga entre sentido literal
e sentido figurativo. Sentido literal é o sentido estabelecido,
convencional, portanto, que é dicionarizado. O sentido figura-
tivo ou figurado deriva de algum modo do sentido literal, mas
vai além dele. O sentido literal é entfo usado como Icone, mas
ndo é explicitado o aspecto sob o qual ele é icone. Em fungao
da base da derivacéo se distingue a sinédoque, a metonimia e
a metéfora. Esta é a figura literaria mais importante e a ela nos
restringimos, tendo em vista o tema da linguagem religiosa.
Um exemplo de metdfora: "Os doces e pequeninos pés
vacilantes de abril penetram no indspito prado de minha alma"
(E. E. CUMMINGS). “Pés” ndo é usado em sentido literal —
um més ndo tem pés. Contudo, qualquer pessoa sensivel, com
bom dominio da lingua portuguesa, além disto sabendo que no
hemisfério norte no més de abril comecga a primavera téao es-
perada, poderd entender esta frase poética. Caso alguém néo
entender, o outro pode explicar, desfazendo a metéfora numa
comparagdo ou empregando uma parédfrase. Contudo, permane-
ce a superioridade da metdfora, porque a explicagdo dificil-
mente conseguird explicitar todas as semelhancas subentendi-
das. Por isto, os grandes escritores — poetas, filésofos ou
teélogos — empregam metéforas, muitas vezes originais,
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Um enunciado metaférico ndo & ipso facto inverificével.
Certamente, a verificagdo é dificil, porque o enunciado é vago
e 0 seu conteido é profundo. Considere-se o enunciado: "
vida é um ator mediocre que se pavoneia e gestiula no palco
durante a sua hora e depois ndo mais se ouve falar dele”. E
dificil imaginar qualquer verificacdo particular direta. Mas o
mesmo vale para a sua tradigdo em linguagem mais concisa:
"A vida humana é fértil”,

Considero fecunda a diferenciac@o apontada por ALSTON.
Dum lado da metafora, que acabamos de analisar, podemos
situar a “metéfora morta”, £ o sentido originalmente figurativo
que, por um processo de desmotivacdo, se tornou sentido es-
tabelecido, literal. “Pé da mesa” é uma destas metaforas mor-
tas. Muitos termos das nossas linguas foram, algum dia, meté-
foras. Pensar era concebido como uma espécie de pesar, es-
pirito “deriva” de sopro ete.

Doutro lado da metafora, ALSTON ‘coloca a quase-mets-
fora. Esta ndo pode morrer, nem ser substituida pela compa-
ragdo ou pela paréfrase. A razdo é que ndo & possivel expli-
citar em que consiste a semelhanga, sem recorrer a outra
quase-metéfora. P.ex. “Deus fez o céu e a terra”. Este fazer
de Deus tem semelhanga com o fator do marceneiro, mas nio
conseguimos dizer em que consiste tal semelhanca.

3. A analogia

O que ALSTON denomina quase-metafors, a Filosofia Es-
colastica denomina analogia. Certamente ha outros acessos @
idéla de analogia do que partir duma andlise da metéfora. Como
exemplo, convém lembrar os trabalhos de Paul RICOEUR so-
bre o simbolo (que ndo deve ser confundido com & idéia de
Ch. S. PIERCE).

Repetindo: a linguagem humana tem inevitavelmente uma
dose de vaguidade. Na medida em que um autor consegue
dizer algo da densidade do real, emprega e cria metéforas. E
a humanidade sempre empregou e continuard empregando
quase-metaforas, que agora vamos elucidar, recorrendo & dou-
trina da analogia.

Na Filosofia Escolédstica o termo “analogia” ndo designa
apenas certa semelhanga, como na linguagem cotidiana. Mais
proximo & o que na Semantica é a polissemia. O termo “ope-
racdo” é polissémico; é o contexto que vai determinar ulterior-
mente, se se trata duma operagdo financeira, militar, cirurgica,
aritmética, etc.
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Vejamos o conceito de ser. De qualquer ente posso dizer
que & um ser. Os entes sdo diferentes, mas estas diferengas
também sdo ser. Portanto, no ser os entes se |dentificam e se
diferenciam, sem que se poesa distinguir claramente o comum
e o diferenclal. E esta diferenca na !dentidade e esta identi-
dade na diferenca que se denomina analogia, no sentido da
Filosofia Escoléastica.

O conceito andlogo ndo estd ao lado ou entre o conceito
univoco e 0 equivoco, mas na sua base. O conceito univoco
implica essencialmente uma pluralidade. E, contudo, requer-se
uma unidade, uma ordem, sem o que o pensar seria Surpreso
— pensar & unir, é relacionar. A analogia é a condigio de
possibilidade do conhecimento conceitual. “Nas predicagdes
tudo o que @ univoco se reduz a um primeiro, ndo univoco, mas
analogico, que é o ente” (SANTO TOMAS, Suma Teolégica |,
13, 5 ad 1). Por isto, o conceito andlogo tem a sua vaguidade,
caracieristica da Metafisica.

Todos os conceitos podem ser analégicos. A maloria po-
de ser traduz'da em univocos(4). Mas alguns sdo inevitavel-
mente analogicos, s@o justamente os conceitos fundamentais
da Metafisica. Referem-se a contetdos-de-ser ilimitados (per-
fectiones purae), que de si mesmos ndo Implicam limitagéo.
P. ex. ser, verdade, bem, agir... de si mesmos ndo implicam
finitude, embora os entes, a verdades... que encontro concre-
tamente na minha experiéncia sempre sdo limitados. Partindo
da experiéncia, o conhecimento analégico toma a forma duma
negacdo da negacéo, libertando assim o contetdo-de-ser puro.
8¢ conhecemos o absoluto a partir do finito e transcendendo
os seus limites, sem nunca abandonar de todo o finito.

No enunciado “Deus fez o céu e a terra”, o “fez" & ana-
logo (idéntico e diferente) com o “fez" do enunciado “Pedro
fez uma mesa". Os pensadores da Teologia negativa diriam —
e RAMSEY val nesta diregdo — que o "fez" de Deus é total-
mente diferente do nosso fazer, De acordo, contanto que se
admita uma Ultima semelhanga — sendo a linguagem religiosa
realmente ficaria sem sentido cognitivo e reduzida a uma fun-
¢do psicolégica de motivar um certo comportamento moral.

Certamente hé muitos problemas em torno da analogia,
que é o proprio coragdo da Metafisica cléssica. Parece que,
nos Ultimos anos, a Metafisica estd recuperando certo presti-
gio. Estamos longe dos anos iniciais do “Circulo de Viena",
em que “metafisico” era sindnimo de sem-sentido e de estorvo
principal do desenvolvimento das Ciéncias. A Metafisica & 2-
clentifica, mas ndo anticientifica.

155



O ponto decisivo parece residir na dire¢éo do pensamento.
Simplificando ao méximo, as ciéncias particulares empregam
0 esquema: teoria-experiéncia, ao passo que a Metafisica em-
préga o esquema inverso: experiéncia-teoria, Explicando: as
ciéncias, face a um problema, langam uma hipétese e procuram
testd-la na experiéncia. A Metafisica ndo volta a experiéncia
para confirmar as suas teorias. As ciéncias podem voltar, por-
que os predicados tedricos, embora tenham um alto grau de
abstracdo ou generalizagdo, ainda séo homogéneos aos predi-
cados observacionais. A Metafisica nao pode voltar & expe-
riéncia, porque os seus predicados tedricos sdo apenas ana-
légicos aos observacionais. Isto recorda a parabola de MIT-
CHELL, relatada acima: o militante ndo aceita que a fidelidade
do seu lider seja avaliada por um teste empirico.

Por isto também a exigéncia do pensamento & diferente.
Na explicagéo cientifica as hipoteses bastam para permitir uma
dedugdo logica dos fatos, Mas & negacéo da hipétese nao estad
em contradigdo com os fatos, pode havef mesmo varias hip6-
teses conflitantes com igual potencial explicativo. Na Metafi-
sica a superagdo da experiéncia ndo é somente condi¢do sufi-
clente, mas necesséria da explicagdo. Por isto, a Metafisica
deve aproveitar exaustivamente o alcance ontolégico dos prin-
cipios do pensar e do ser: o principio da |dentidade, da ndo-
contradi¢do, da causalidade e da finalidade(5).

5. CONSIDERAGCOES CONCLUSIVAS

1. Do autor

a) Os chefes das comunidades religiosas, os “ministros
da Palavra" ndo precisam ter nenhum complexo de inferiorida-
de. A linguagem religiosa merece um espaco na nossa cultura,
na medida em que os homens querem realmente ser consclen-
tes e livres e ndo manipulados pela propaganda comercial e
pelas ideologias politicas, E claro que a linguagem religiosa
deve atualizar-se constantemente, para poder dizer a Mensa-
gem eterna na situacdo de hoje. Segundo o exposto acima,
esta atualizagdio inclul o esforco da clareza, da coeréncia e da
argumentacao. Doutro lado, a linguagem religiosa deve manter
a sua identidade. Ha muito tempo os positivistas empregam a
estratégia do "fazer-se-de-bobo” (I. HABERMAS): afirmam néo
compreender a mensagem religiosa e pedem que esta seja tra-
duzida numa linguagem atual, cientifica. O apresentador da
mensagem religiosa ndo pode aceitar este desafio, porque
“traduzir a linguagem religiosa em linguagem cientifica ndo &
nada menos do que maté-la.
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b) Parece que a linguagem religiosa deve ser variada,
mover-se em varios niveis. Ndo poder enunciar &s categorias
gerais da Ontologia: ser, verdade, bem, absoluto, infinito, cau-
sa, fim, etc. Desde os primeiros séculos do Cristianismo, os
pensadores cristdos viram que estas categorias exprimem as
exigéncias mais profundas da raz@o humana, Certamente, ha
0 perigo do abstracionismo, do impersonalismo, do coisismo.
Por isto, a linguagem religiosa deve articular-se, preferencial-
mente, com categorias antropologicas e histéricas, que cor-
respondem ao dinamismo e &s necessidades do individuo e da
sociedade. Neste nivel, Deus denominado Pai, Senhor, Juiz,
Cristo é invocado como Redentor, Libertador, Amigo, etc. Em
terceiro lugar, a linguagem religiosa deve encarnar-se acultu-
rar-se, tomar as caracteristicas do meio soécio-cultural. Aos
jovens de hoje apresentar a Cristo como Verbo Eterno tem
menos chance de impressiond-lo do que apresentd-lo como
lider ou como “pescador de outros mares”., O recurso a estes
"valores sdcio-contextuais” (GUIRAUD) deve cercar-se de cau-
tela, porque muitas vezes um termo tem conotagoes negativas,
Pode-se chamar a Deus, numa missa crioula, de “patrdo das
esténcias celestiais”. Mas cabe a pergunta, se ¢ termo “pa-
tréo” ndo tem atualmente uma conota¢@o pejorativa, o que por
suposto ndo esté na intengdo do locutor. Doutro lado ndo cabe
uma excessiva preocupacdo, de qualquer modo a linguagem
humana tem uma boa dose de vaguidade.

2. Do Prof. Urbano Zilles

Permito-me, a pedido, algumas observagbes complementa-
res ao artigo do eminente professor E. Rabuske:

a) As andlises linglisticas ou cientificas da linguagem ge-
ralmente partem do pressuposto da linguagem cientifica. Ora,
o préprio conceito de “linguagem cientifica” é ambiguo. Po-
demos distinguir ciéncias formais, ciéncias empirico-formais e
ciéncias hermenéuticas. O mundo determinado pelas ciéncias
é fragmentério. A realidade da vida é multo mais ampla. As
ciéncias caracterizam-se pela racionalidade e objetividade.
Sabemos que no mundo da experiéncia “o coracdo tem razdes
que a propria raz8o desconhece”. A realidade ndo se reduz
ao verificdvel empiricamente, ou seja, ao puro fato. Assim
amor, fidelidade, fé, etc. sdo realidades profundamente huma-
nas, mas transcendem & mera objetlvidade e racionalidade. Por
isso ndio se deve esquecer que o problema da linguagem reli-
giosa ndo é caso isolado. € analogo ao da linguagem artistica,
metafisica e ética, Ademais, o mundo da vida & muito mais
amplo e mais rico que o determinado pelas linguagens cienti-
ficas.
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b) As linguagens cientificas emergem da linguagem comum
e a pressupdem. Como em toda linguagem, também na reli-
glosa, sinals e simbolos 86 adquirem significagéo por referén-
cia a experiéncia de vida. Por Isso a linguagem religiosa faz
parte essencial da linguagem humana e o que se deve justi-
ficar ndo é sua existéncia, mas sua auséncia, Importa estudar
o0 seu sentido.

c) A linguagem religiosa é a tentativa de dizer o indizivel,
o infinito na finitude humana. Eliminar esta dimensé&o da lingua-
gem humana é mutila-la,

Neste sentido é oportuno este ensaio, ao qual o autor da
o subtitulo "algumas consideragdes introdutérias” e merece
sequéncia.

Notas

1) P. W. ALSTON sallenta nove aspéctos earactorfsticos da religifto  (¥Fo-
#ofia da Linguagem, 1877, p. 125 s). Parece-me que a maloria dog tedlogon esta,
maig ou menos, de acordo quanto a esta enumernciio,

2 Umna boa introducfio me parece fornecer Walter SCHULZ, Philosophie in
der verlinderten Waelt, 1972, p. 11-245; veja-se prinelpalmente o capitulo sobre
CARNAP,

8) Mdrlo BUNGE (Eplatemologin, EDUSP, 1880) Insiate em variosz lugares
(p.ex, na p. 22) que a comprovaciio pode ser Indiretn — hs vezes, extremamente

indiretn,

4) O conceito como eoncelto ¢ sempre unfvoco, O conecelto metafisico 6 and-
logo. Fxplicando: o conhecimento conceftual apenns exprime a comunidade, o
que os enten de uma determinada classe tém de comum. O conhecimento meta-
fisico exprime a unidade e a diferenca, que existem conjuntamente na realidade,
O conhecimonto metafisico atinge a realidade, mas permanece implicito; o co-
nhecimento conceitual ge contrape A realidade @, por isto, pode ser explicito,
Portunto, a analogin nflo & penudvel explicitamente, Ao leitor interesgado nente
assunto sugiro o capitulo sobre a analogin na excelente obra de Emerich
CORETH, Metaphysik, 1964 (ha traducfio espanhola),

8) A meu ver ninda nos falta um estudo oriterioso duas diferencas eplatemo-
logleas entre Cléncias o Motafisica, qua leve em conslderacio o estado atual das
Ciénelas — HEIDEGGER me parece ter lutado contra o Pogitlvismo do séeulo
pagsado. O melhor texto que conheco 6 o capitulo "'Cléncia e Meotafisica, hoje'
de Evandro AGAZZI, no livio A ciéncis e os valores, Hd, Loyola, 1977, p.
#6-117.
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