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A presséo em certos setores para que se obtenham resul-
tados imediatos advindos do desenvolvimento de ciéncias
muito recentes, em particular, as chamadas ciéncias hibridas,
como a neurolinglistica, tem sido responséavel pela aplicagéao
de argumentos de natureza puramente especulativa e, portan-
to, sem fundamento, a atividades de ensino/aprendizagem, en-
tre as quais se inclui o ensino das segundas linguas.

Na comunicag&o a seguir, procura-se provar a incipiéncia
da neurolingliistica, argumentando-se que ela ainda se encon-
tra na fase de coleta de dados; que os métodos nos quais se
baseiam suas conclusdes sédo ainda inseguros e controversos;
que existe excesso de especulagéo, pela falta de teorias que
expliquem coerentemente os fendmenos sob investigagéo e que
os resultados das investigagdes séo contraditérios e néo repli-
caveis,

O nascimento da neurolingiistica se atribui a ALAJOUA-
NINE (1979:12)1, por ocasido da publicagdo em 1939, em con-
junto com OMBREDANE e DURAND, da obra Le syndrome de
désintégration phonétique dans |'aphasie.

O surgimento deste ramo esta vinculado desde as origens
a afasiologia e &, em parte, esta vinculagdo que tem servido
de contra-argumento para muitos autores? a extrapolagdo das
conclusbes aos processos utilizados por individuos normais
quando aprendem e/ou utilizam segundas ou mais linguas.

O objeto da neurolingiiistica, voltado para a patologia da
linguagem, vem demarcado na definigdo de HECAEN (1972:3)3,
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como ciéncia subordinada & neuropsicologia, para o estudo das
perturbagdes das realizagbes verbais subseqlientes a lesdes
corticals. Por seu turno, a neurolingliistica se subdividiria

quanto ao estudo da patologia da linguagem do adulto e da
crianga,

A definicdo de HECAEN deixa de lado as perturbacdes de
compreenséo da linguagem, bem como as advindas de outras
eticlogias que ndo as que provoquem lesdes corticais.

Na realidade, o objeto da neurolingiistica vem se amplian-
do mercé de hipdteses e metodologias delas decorrentes, que
procuram elucidar problemas tais como: lateralizagdo; domi-
nancia hemisferial; especializagdo de fungdes (entre as quais a
da competéncia para as segundas ou mais linguas); os perio-
dos criticos; os tetos; processamento perceptual e cognitivos;
0s estilos cognitivos; influéncia ambiental na especializagéo de
funcbes e conseqiéncias sobre lateralizagdo; o papel do fator
genético sobre a lateralizacdo e muitos outros. Impde-se, por-
tanto, uma revisdo da definigdo do objeto da neurolingtistica
e :ma andlise critica das metodologias que vém sendo empre-
gadas.

De qualquer modo, pode-se dizer que a neurolinglistica
ainda se encontra na fase de coleta de dados, sem que haja
teorias coerentes que déem conta dos fendmenos sob inves-
tigagdo,

Os métodos mais empregados na investigacdo tém sido a
descric@o clinica de pacientes afasicos (método anédtomo-clini-
¢o), aos qua's sdo aplicados anamneses, testes neuroldgicos,
exames vérios, entre os quals se incluem testes linglisticos e
exames de linguagem, que s&o os que mais nos Interessam ao
topico em exame. E o que se denomina mensuragdo das fun-
coes linglisticas apés o comprometimento de uma determinada
érea. Destes pacientes, a literatura que versa sobre 138 poli-
glotas foi examinada por PARADIS (1980:13-19) e constitul a
contribuiclo mais importante para o levantamento de hipéteses
sobre a organizagdo e processamento pelo sistema nervoso
central para estas fungdes. O que se depreende das observa-
cbes de PARADIS é a extrema variabilidade dos padrées de
recuperagdo em paclentes poliglotas, bem como o grande nu-
mero de fatores envolvidos nesta recuperagdo. ¢

Os seguintes padroes de recuperagdo em bilingles foram
levantados por PARADIS (1979:606: 1980:14):

1) Paralelo: (padréo predominante, verificado em 809% dos
casos sob exame). Neste padrdo, o paclente se recupera na
mesma extensdo e tempo em ambas as linguas.

2) Diferencial: recuperacéo em ambas as linguas, mas néo
no mesmo grau e tempo.

3) Sucessivo: recuperagdo na 2¢ lingua somente depois
que a 19 lingua fol recuperada.

4) Seletivo: somente uma das linguas é recuperada.
4a) ou, entdo, uma é recuperada apenas a nivel de com-
preensdo, mas ndo na produgdo;

5) Misto: as duas linguas sdo misturadas involuntdria e
assistematicamente, nos varios niveis lingdisticos.

6) Antagonistico: 4 medida que uma das linguas progride,
a outra regride.

Os padrées no aparecem obrigatoriamente puros num
mesmo paciente.

Os fatores que podem interferir na recuperagdo sdo de
ordem variada, também: precedéncia na aquisigdo da lingua
(regra de RIBOT); automatizagdo ou familiaridade (regra de
PITRES); afetividade ou vinculos emocionals (regra de MIN-
KOWSKI); fatores ambientais (utilidade no uso da lingua); mo-
dalidade em que foi aprendida a lingua (oralmente ou por es-
crito); o contexto de aquisicdo (se as duas linguas foram a-
prendidas junto ou do mesmo modo (por meios naturais ou
sisteméticos e formais); o sistema gréfico da lingua (silébico,
ortogréfico, de orientagdo escrita); o sistema da lingua (lin-
guas tonais); a severidade da lesdo.

A grande falha desta linha de pesquisas & que dificilmente
os dados sobre proficiéncia nas varias linguas antes da lesdo
podem ser confidveis. Outra objec@o diz respeito ao fato de,
com excegio das lesbes trauméticas, que sfio em menor nu-
mero, nos casos mencionados, os pacientes néo apresentarem
um quadro normal de linguagem, conforme j& foi assinalado.

Uma outra linha de investigages centra nos experimentos
de escuta dicotica e de estimulos taquistoscépicos, a fim de
detectar a assimetria funcional hemisférica, desta vez com a
possibilldade de testar sujeitos normais. Visa-se com estes
procedimentos a medir a relativa eficiéncia de atuacdo, com en-
volvimento acentuado da érea cerebral nesta tarefat.



O método de escuta dicética foi Introduzido por BROAD-
BENT em 1954. Consistia em submeter o sujeito, numa primeira
tarefa, a cifras idénticas em ambas as orelhas (audigéo usual).
Numa segunda etapa, o sujeito era submetido a cifras dife-
rentes simultaneamente em cada orelha. Do ponto de vista
temporal, constatou-se a superioridade das conexdes contra-
laterals cruzadas na cértex, em relagdo a cada orelha. A ex-
plicagdo reside no maior numero de conexdes contra-laterais
entre orelha e hemisfério e no fato de a entrada ipsilateral ser
bloqueada pela contra lateral (hipétese comprovada com pa-
cientes apos ruptura da conex#o entre hemisférios (split-brain).

Estudos subseqlentes realizados por KIMURA (1961a, b)
SHANKWEILER e STUDERT-KENNEDY (1966-1967, 1970); SPE-
LLACY e BLUMSTEIN (1970) vém refinando as técnicas que
provam a preferéncia do processamento pelo hemisfério es-
querdo dos sinais linglisticos, No ultimo dos estudos foram
empregadas vogais inseridas em enunciados linglisticos e vo-
gais inseridas em contexto musical, demonstrando-se, no pri-
meiro caso, a vantagem da orelha direita e, no segundo, a
vantagem da orelha esquerda. Os pacientes que sofreram sec-
¢do das grandes comissuras inter-hemisféricas (corpus callo-
sum) apresentam uma Independéncia funcional de cada hemis-
fério%, porém fica ratificada a predominancia do hemisfério
esquerdo na mailoria dos sujeitos para a produgéo da lingua-
gem,

KIMURA (1961a, 1961b) advogou pela superioridade da
orelha direita para material verbal e da orelha esquerda para
sons ambientais e para a musica.

Os experimentos taquistoscopicos (projegdo répida num
86 hemicampo) provam a superioridade do processamento dos
sinais linglisticos pelo hemisfério esquerdo (MCKEEVER e
HULING (1971), embora pacientes que sofreram a seccdo das
grandes comissuras inter-hemisféricas (split-brain) tenham pos-
sibilidade de operar a nivel da compreensdo com signos que
se referem a conceitos bem simples e familiares, com o hemis-
fério direito.

Embora RAMIER (1972) em sua resenha sobre os experi-
mentos dicoticos seja bastante otimista quanto &s inferéncias
advindas de tals pesquisas para um melhor conhecimento so-
bre as fungdes da linguagem, um bom numero de especialistas
se mostra bastante cético a respeito,

As técnicas ndo invasivas (dicoticas e dicopticas), cf,
GOODGLASS (1980) necessitam ser valldadas pelos resultados
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clinicos. Além disto, hé muita veriabllidade num mesmo sujeito
testado no decorrer do tempo. Estas técnicas tém mensurado
aspectos perceptuais que dizem respeito & direcionalidade e &
memoria imediata e néo outros processos muito mais comple-
Xo0s que envolvem operagdes sintaticas e semanticas. Os re-
sultados clinicos comprovam que as lesdes no hemisfério di-
reito alteram os aspectos afetivos relacionados & linha meld-
dica, mas ndo os aspectos sintaticos vinculados a0s padrdes
de entoagdo, conforme GOODGLASS. Isto nos levaria a hipo-
tetizar o fato de nos testes dicéticos o hemisfério direito pro-
cessar melhor os sinais aciUsticos musicais que estdo mais im-
pregnados de carga afetiva e emocional do que conceitual.

PAHAPIS (1980:13) também contra-argumenta em relagdo
aos experimentos dicoticos e taquistoscopicos, referindo-se a
Impossibilidade de controlar aspectos como atencdo e divage-
¢do. Por exemplo, os estimulos visuais nos experimentos
dicépticos tém que ser apresentados num tempo inferior a 200
msec. Os resultados também néo sdo replicaveis para 0s mes-
mos sujeitos e ndo se correlacionam com os do teste WADA.
No que diz respeito a ilagdes em relagdio a uma teoria sobre
processamento e aprendizagem em bilingties, fol examinado
um numero muito pequeno de sujeitos, sem que se tivesse tido
0 cuidado de especificar o tipo de bilingliismo.

GRUBER e SEGALOWITZ (1977:6-7) afirmam que as inter-
pretagdes sobre a escuta dicética ndo séo tdo indiscutiveis,
uma vez que a variagdo dos tragos acusticos mostra quio frégil
€ a superioridade perceptual de cada orelha e, respectivamen-
te, a area hemisferial contralateral,

O método WADA consiste na injecéo rapida de 150 a 200
miligramas de sédio amital na carétida. O objetivo principal
deste teste é verificar em situacdio pré-operatéria quais as
dreas responsdveis pelas fungdes da linguagem, a fim de evitar
agqﬂelas afasiogénicas apds a cirurgia. As consequéncias ime-
diatas e que duram por alguns minutos sdo a hemiplegia, he-
mianopsia @ hemianestesia contralateral e, no caso de ser o
hemisfério dominante para a linguagem o que recebeu a inje-
céo, 08 efeitos sdo a obnubilagéo por momentos, apdés o que
0 paciente pode executar ordens simples, sem conseguir falar;
paralelamente ao desaparecimento dos sintomas de hemiplegia,
0 paciente consegue responder com sim ou ndo a perguntas
simples e, pouco a pouco, recupera a fala, passando por trans-
formacgaes (:Eartacter'{stlcas dg discurso afasico: parafasias, per-
severacdo. Estes sintomas duram pelo espa i
(COURTOIS et al. 1979:382). - pow Se o
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Os trabalhos de MILNER et al. (1964, 196, 1973), os mais
exaustivos neste setor, mostram que mesmo entre 0s sinistros
e ambidestros, a domindncia hemisferial para linguagem estéa
no hemisfério esquerdo na maloria dos casos. Dentre estes,
apenas aqueles que tiveram lesdo no hemisfério esquerdo
quando muito criangas, apresentam dominéncia hemisferial di-
reita para a linguagem.

A principal objec#io a este tipo de teste é a brevidade do
efeito, pois dura apenas oito minutos. Na literatura compulsada
néo séo feitos comentarios em relagéo a diferengas observadas
quanto & competéncia para uma ou outra lingua, embora seja
de se presumir que, como a pesquisa de MILNER tenha sido
feita em Montréal, os sujeitos fossem na sua quase totalidade
bilingties.

O método AER (média de resposta evocada) é uma medi-
da néo refinada da atividade cortical numa érea mais ampla do
cérebro: consiste em se colocarem eletrodos na superficie do
cranio para captar e registrar mudangas no potencial elétrico
em relagdo a determinadas éreas. MCADAM e WHITAKER
(1971) encontram média maior de respostas evocadas na re-
gido de Broca, quando os estimulos forem sinais lingdisticos,
enquanto a contralateral direita acusa superioridade para cli-
ques linguais.

Muitas objegdes também s#@o levantadas a esta técnica,
uma vez que se exigem controles minuciosos sobre o tempo
de inicio e término do estimulo, a resposta deva ser muito ra-
plda e recorrer sem discrepéncias.

Técnicas de EEG que mostram superioridade do hemisfé-
rio direito para processar formas e cores e do esquerdo para
verbalizagdo vém mencionadas escassamente na literatura
(ROBBINS e MCADAM (1974).

A técnica de fluxo sanguineo cortical (rCBF) é uma das
mais recentes: permite mensurar as mudangas que ocorrem no
sistema cortico-vascular em virtude do incremento metabélico
que acompanha o aumento da atividade neuronal (RISEBERG e
INGVAR, 1973). Este método, porém, ndo permite discrimina-
¢oes finas. Elas indicam o aumento do fluxo sanguineo nas dreas
peri-silvianas e peri-rolandicas quando os sujeitos s#o solici-
tados a desempenhar tarefas de fsla automética enquanto se
observa o aumento na regido frontal, quando o sujeito esta
pensando no que vai dizer (fase de planejamento).
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Combinam-se estes experimentos a tarefas de bater alter-
nadamente com uma e outra m3o enquanto o sujeito fala e
observou-se que ocorre ativag@io do fluxo sanguineo em ambas
as areas hemisferiais manuais. Batendo com a mao direita, o
aumento do fluxo sanguineo somente ocorre na drea hemisfe-
rial direita para a méo. Estes dados, em conjunto com obser-
vagdes sobre maturagdo cerebral levam & frutifera hipétese de
que, quanto menos automatizadas as fungbes, mais dispersas
por todo o sistema nervoso central. A medida que v@o sendo
automatizadas, menor espago ocupam, liberando o sistema para
'funcéea mais complexas, como é o caso da estruturagdo do
éxico,

O método de estimulag@o elétrica do cérebro (PENFIELD,
1959) reconstréi a atividade cortical e induz experiéncias apa-
rentemente naturais ao paciente. WHITAKER (1980: 37-38) tam-
bém faz referéncia a este método, a partir de observagdes
realizadas com OJEMAN em dois pacientes epiléticos bilingiies.
Apés a aplicagdo do teste WADA, & realizada uma craniocto-
mia e estimula-se eletricamente um feixe de zonas corticais por
um periodo de 4 a 10 segundos. Com isto, interrompe-se o
funcionamento dos circuitos neurais subjacentes. O teste de
linguagem aplicado é o da denominagéo, considerado como di-
fusamente representado na coértex linglistica. Dos dois pa-
cientes relatados por WHITAKER e OJEMAN, um tinha domi-
néncia hemisferial esquerda para as duas linguas (holandés e
inglés) e a outra tinha dominédncia hemisferial direita também
para as duas linguas (inglés e espanhol). Os resultados, que
coincidem com os de RAPPORT para poliglotas do malaio,
mandarim, hoquiano e inglés, comprovam a existéncia de zonas
em que a estimulagdo produziu erros de nomeagdo em ambas
as linguas, outra em que produziu erros de nomeagdo siste-
méticos numa lingua e esporédicos na outra e uma terceira
zona em que se observaram erros de nomeagdo numa lingua
e n8o na outra. As objecdes levantadas pelo préprio WHITA-
KER (op. cit) novamente assinalam que se tratava de pacien-
tes epiléticos; embora a precisfo quanto & d&rea estimulada
seja de milimetros, na réplica, 0 mesmo local pode ndo ser
atingido e, finalmente, a tarefa lingiistica & restrita, ou seja,
apenas a nomeacdo é testada.

O problema da precisSo sobre as zonas a serem examina-
das asinda néo fol resolvido na metodologia; pode ser de certo
modo obviado pela obtencdio de médias estatisticas em popu-
lacdes extensas, o que também ainda ndo foi realizado.,

Uma objegédo levantada por FROMKIN e BERKO-GLEASON
(1980: 39-40) diz respeito a se os achados se referem a zonas

93



de estocagem do léxico (meméria a longo prazo) diferentes
para cada lingua ou a diferentes vias de acesso (pathways) ao
estocamento lexical. Esta questéo ndo esta ainda suficiente-
mente elucidada. Os estudos para verificar outras capacidades
em bilingues, através de estimulagdo elétrica, ainda estdo em
curso. A dnica conclusdo, na atual fase de investigagédo, é a de
que as linguas nos bilinglies e poliglotas estdo representadas
de um modo diferente no cérebro.

Dos dados apresentados se infere a prematuridede de a-
plicagdo ao ensino de linguas dos conhecimentos auferidos a
partir da neurolingiistica. Podem-se considerar como pura es-
peculag@o as consideracdes de OBLER (1980: 7-9)6 de que os
bilinglies acionem mais o hemisfério direito do que o esquerdo,
se comparados aos monolingies. Em todos os experimentos
mencionados, embora haja discrepancias, ndo ocorreu um caso
em que um bilinglie, em decorréncia de lesdo ou interrupcéo
em zonas do hemisfério esquerdo, continue demonstrando
competéncias linglisticas a serem desempenhadas pelo hemis-
fério direito maiores do que as constatadas nos monolinglies,
se esta for a (nica varidvel diferente.

Dos experimentos alegados por OBLER n&o derivam teo-
rias com poder explicativo, como é o caso dos efetuados por
ROGERS et al. (1977) sobre o hopl e por SCOTT et al. (1979)
sobre o navajo, segundo os quals o hemisfério esquerdo seria
o dominante para uma lingua e o direito, o dominante para a
outra, uma vez que ndo foram testados monolingies em cada
uma das linguas para constatar se a utilizacdo do hemisfério
direito seria devida & mobilizacdo de estilos cognitivos mais
globalizantes e visuals em virtude das préprias caracteristicas
da lingua.,

A outra hipétese levantada por OBLER de que, embora
haja domindncia hemisferial esquerda para as duas linguas, hé,
contudo, uma participacdo maior do hemisfério direito se com-
parada & que ocorre nos monolingies, foi baseada numa tarefa
em que os sujeitos, ao mesmo tempo que verbalizavam, deve-
riam bater com os dedos. SUSMAN et al. (1980) mensurou a
velocidade das batidas com a mao direita nos monolinglies do
que nas dos bilingles quando produziam a 2¢ lingua. Ha muita
restricdo em aceitar generalizagdes provindas de resultados
de tarefas automaticas.

A hipétese de que haja maior comprometimento do hemis-
fério direito na 2¢ lingua, baseada em pesquisa de Schneider-
man e Wesche apud OBLER (1980: 9), que constataram da o-
relha direita para a 10 lingua e da esquerda para a 2¢ lingua,
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também nd@o é conclusiva, uma vez que a proficiéncia na 29
lingua ndo era a mesma. Os sujeitos poderiam estar utilizan-
do estratégias mals difusas pelo fato de ainda ndo terem auto-
matizado os padrbes perceptuais. Este mesmo argumento &
vélido para a hipétese de maior comprometimenta do hemisfé-
rio direito apenas nos primeiros estdgios de aquisigdo da lin-
guagem, quando parece haver um envolvimento mais difuso do
sistema nervoso central.

As especulagbes mais audaciosas, porém, sdo de DILLER
(1980: 45-48) que levanta hipdteses de que os diferentes méto-
dos de ensino de linguas acionam dreas da linguagem de modo
diferencial. Por exemplo, os métodos baseados em pattern-drill
e memorizagdo ndo acionariam as édreas seménticas do giro
supra marginal e ativariam seletivamente as 4reas de Broca e
de Wemic%e e o fasciculo arqueado. O método Winitz e
Reeds, baseado na aprendizagem das 2%s linguas através da
compreensdo oral, ativaria a drea de Wernicke e o giro supra-
marginal, com excluséo da érea de Broca. O método de en-
foque multiplo de Sauzé acionaria todas as dreas.

Nos debates do simpésio de neurolinglistica e aprendiza-
gem de segundas linguas que se realizou no Rio de Janeiro,
em 19807, ap6s a apresentacdo de DILLER, houve consenso
geral sobre os seguintes pontos:

1 — Os dados provindos em sua malor parte de pacientes
lesionados podem néo aplicar necessariamente ao funciona-
mento do cérebro normal.

2 — Os mecanismos neurolinglisticos que intervém na a-
quisic@io das 19s e 2% linguas podem ser diferentes daqueles
empregados no uso das linguas.

3 — A conclusdo mais importante: fatores que intervém na
efetividade de um método para o ensino de 2% linguas s&o de
variadissima ordem, principalmente de ordem psicolégica, co-
mo o motivacional, para que se possa atribuir tanto peso aos
de ordem neurolingliistica (ainda mal conhecidos).

Pelo exposto na presente comunicagdo, conclui-se pela
incipiéncia da neurolinglistica (ainda numa fase pré-paradigmé-
tica), quer quanto & inexisténcia de uma teoria sem contradi-
¢bes que dé conta dos fendmenos a serem explicados, quer
quanto &s metodologias ainda passiveis de muitas objegGes,
quer quanto & operacionalizagdo de determinados construtos e
ao estado de nossa Ignordncia sobre as atividades cerebrais
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que subjazem a diferencas individuais, manifestas em estilos
cognitivos distintos.

Conforme GOODGLASS (1980: 48-49) é fitil derivar impli-
ca¢bes a partir da lateralidade para o ensino de linguas, pois
tanto destros como sinistros tém competéncia para a aquisicéo
de linguas, independentemente da dominancia hemisferial. o]
mesmo autor também assinala que ignoramos os correlatos
neurolégicos das vérias estratégias da aprendizagem.

WHITAKER (1980t: 41) afirma a futilidade de alguns edu-
cadores em tentar exercitar um lado ou outro do cérebro, uma
vez que, em virtude da interconexdo hemisferial e da rapidez
da transmiss&o neuronal, em 50 milissegundos ou menos, ambos
os lados do cérebro terdio acesso a qualquer entrada de infor-

magao.

Finalizando, podemos concluir com PAULSTON (1980: 53)8
que os topicos em neurolinglistica ainda carecem de funda-
mentos tedricos, j& que ela se encontra na fase de coleta de
dados. Parafraseando ALAJOUANINE, ao se referir & afasiolo-
gia (1979: 11): ndo chicaneemos sobre uma questdo de termi-
nologia que coloca sob a forma de ciéncia o que néo pode ser
gendo uma coleta de dados.

NOTAS

1 A referéncia & felta polo proprio ALAJOUANINE:

“Mon premier lvre sur I'aphasie & @& Publié 11 ¥ a tont fuste quarants
ane. J'y traltals, avee André Ombredane et Marguerite Durand, de ce que l'on
destgne depuls sous le nom de déaintegration phonétique. On a dit de oette
publication qu'elle = marqué la nalssance de Ia neurolinguistique.”

2 Vide, por exemplo, ss observigles de BERKO-GLEASON (1980: 19):

“It Is problematic to draw Inferonces nbout normal brafng from braindama-
ped brains*

GRUBER e SECALOWITZ (1977: B), referindo-se aos métodos anatomo-eli-
nico, de estimulaglio elétriea ¢ aow de corralaclio entre a mudsnca da funcio
comportamental e o cresclmento anormal ou morte da  estruturaclo cerobral.
concluem:

“Although these data are valuable and give us most of our present know-
ledgo of functional loealization, it I sometimes difficult to generalize to normal
brain function.'

8 "La neurolinguistique représente un sous-ensemble de 1a neuropaychologia;
c'est 1'dtude des troubles des réalisations verbales survenant aprés lésions cor-
ticales,'

4 Convém ressaltar que os métodos de escuta dioStica permitem tostar a
nsglmetria perceptiva e nio aquels relativa u processos cognitivas,

5 Vide experimentos de CULLEN et al. (1974), Ao aflrmar que o possibi-
lidade de que o hemisfério direity tenha capacidades nilo s6 para a linguagem,
mas lgualmente pars a fala, ndo possn ser descartads, sem que econtudo haja
evidéncian firmes parn fsto, GAZZANIGA (1967: 6) parece Indicar uma certa
prudéncia.
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6 PARADIS (1861: 53) val mala longe quando afirma:

““Based on Insuficlent clintes! evidence from aphasiology, and on inconclusive
exparimental evidence from dichotic listening and tachistoscople testa, some
authors have postulsted a greater participation of the right hemisphere In
the lunguage functions of bilinguals than of unilinguals, particularly during the
period of aoquigition of & second langunge.”

7 Simpésio organizgado por Loralne OBLER e Andrew COHEN, sob o patro-
cinfo da Carl and Durga SPIRO Foundation realizado no Rio de Janeiro de
8 a2 11 de abril de 1880, Participaram do simpéalo: BERKO-GLEASON, COHEN,
DILLER, FROMKIN, GOODGLASS, KRASHEN, OBLER, PARADIS, PAULS-
TON ¢ WHITAKER.

Agradeco & Andrew COHEN & gentileza do envio do relatdrio antes da
publieacho.

8 ", .. meurolinguistics toples lack theoretical foundatione, since neurolinguis-
tics as o fleld is still largely in the data-gathering stage."
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