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1 — INTRODUCAO

Henri Meschonnic é desses pensadores que vdo construindo
em siléncio uma obra importante e que s6 em determinado mo-
mento comega a se impor. Desde 1970, com Pour la poétique I',
que trabalha em vista da constituicdo de uma poética que se dé
como autdnoma e ndo como dependente da linglfstica ou da se-
mibtica. Originalmente ligado ao estruturalismo, faz-se hoje o seu
maior crfitico por ndo ver nesta corrente do pensamento moderno
um lugar para o sujeito. Pour la poétique estende-se por mais qua-
tro volumes, demonstrando sempre a coeréncia dos fundamentos
de uma poética que se quer sobretudo como préatica-tedrica.

As atividades de Henri Meschonnic ndo ficam somente af.
Além de poeta, preocupase com os problemas da traducdo para a
qual propde uma poética, destruindo conceitos sagrados como “‘a
poesia é intraduzivel” e “tradutores traidores”. Seu Gitimo livro,
Critique du rythme, enfeixa e abre ao mesmo tempo o debate so-
bre as questGes que vinha discutindo ao longo de sua obra: a cons-
tituicdo da poética, seu lugar em relagdo 3s ciéncias da linguagem,
0 estruturalismo, a psicandlise, 0 texto e o leitor, e sobretudo o
ritmo, indicador do sujeito na enunciagdo, tanto social quanto his-
toricamente.

Nossa tentativa seré de tragar as linhas gerais desse pensamen-
to que ainda ndo obteve entre nds a aten¢do que merece.
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2-0QUEE APOETICA
2.1 — Constituigdo da poética

. Desde seu primeiro livro, Pour la poétique |, Henri Meschon-
nic se bate por uma poética que seja o resultado de uma prética e
que se dé sempre como inacabada. Isto coloca dois problemss a
resolver: 1) a existéncia ou ndo de uma poética geral; 2) a cientifi-
cidade dos estudos literdrios.

: Logo na pdgina de abertura deste seu livro, ele diz que uma
teoria ndo pode sendo existir como progresso, inacabada, fazendo-
se contra si mesma a fim de ndo resultar na manuten¢do de uma
qrdem: "Teoria, leitura, tradugBes, poemas se querem uma sb pré-
tica e teoria da escritura; ndo uma arte, mas uma linguagem que
tende para uma prética do continuo na direcdo de um pensamento
do descontinuo” (Meschonnic, 1970: 03)+. Ele, entdo, se recusar
a falar de uma poética geral cujas leis seriam aplicadas a qualquer
texto. Segundo sua perspectiva cada obra funda sua propria poéti-
ca, sua propria leitura. Leitura de Hugo na obra de Hugo, leitura
de' Valéry na obra de Valéry. A idéia de uma poética geral diz res-
peito somente quando falamos de géneros. E impossivel dar 2 lite-
ratura a mesma realidade que damos a uma obra. A poética ndo
deve _perseguir 0s universais, mas ““o concreto de uma escritura,
ndo coé_ncia ingénua, mas prética tedrica” (Meschonnic, 1970- 138).
A prética tebrica define-se pelo ato de conhecimento que resulta
dq transformacdo de sua matéria original. Este ato ndo é uma ca-
misa-de-forca com que subjugamos o real, mas um todo estrutura-
do: e a teoria que o produz ndo é sendo resultante das leis que o
animam.

Para melhor situarmos a poética em relagdo as ciéncias da lin-
guagem, é preciso pensar uma epistemologia da escritura, desde
que esta seja tomada como uma atividade de conhecimento es-
pecifico. Epistemologia ou “critica dos principios, das hip6teses
e 0s pwlmdos de uma visada na direcdo de um conhecimento, co-
nhec:menfo da escritura e da literatura, enquanto este conheci-
mento seja uma relacio necessdria com a préatica” (Meschonnic,

\
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1973: 26). E em Marx que Henri Meschonnic vai buscar os fun-
damentos para a constituicdo da poética tal como ele a pensa.
O empirismo, logo de principio, deve ser abandonado, porque seu
ponto de partida ndo sdo os fendmenos observados nem o imedia-
tamente visivel. O conhecimento serd uma estrutura de produgédo
que constitui sua propria ordem. E preciso eliminar de um sé golpe
o empirismo tomado como doutrina da experiéncia, a objetivida-
de e a frase ""tudo estd no texto”’, pois serd sempre necessdrio um
sujeito para conhecer o objeto. Esta é, segundo Meschonnic,
uma das maiores falhas do estruturalismo, a auséncia de uma teo-
ria do sujeito. A pratica-tedrica em relagdo ao texto serd entdo
‘"o estudo da obra objeto e sujeito, fechada como sistema, aberta
no interior dela mesma como criatividade; e exteriormente como
leitura — estudo de uma determinada retérica, que faz com que
uma forma seja Gnica’’ (Meschonnic, 1970: 138).

Em Pour la poétique Il encontramos melhor explicitados tais
fundamentos epistemoldgicos. O critico deverd trabalhar na cons-
trugdo de conceitos que reflitam a interagdo entre a sua priticae a
sua teoria. Os conceitos althusserianos servem para definir a préti-
ca como ““todo processo de transformacdo’’ e a teoria como “for-
ma especifica da prética’’ {apud Meschonnic, 1973:27).

A poética é sobretudo leitura-escritura. Ela estd fortemente
ligada a pratica da escritura. "Assim como esta pratica é conscién-
cia da linguagem, a poética é a consciéncia dessa consciéncia’
(Meschonnic, 1970: 150). O papel da critica literdria é refazer o
caminho de uma escritura®, Toda leitura-escritura transforma o
pensamento descontinue num outro pensamento que lhe atesta a
unidade original. Ela é uma forma de conhecimento, um processo
de cientificidade. Este conceito se opGe a um outro, o de leitura-li-
teratura, que coloca o texto em relagdo a categorias preexistentes,
preocupada que € com uma taxinomia. Toda leitura, ao final, en-
globa essas duas visdes.

2.2 — Tarefas da poética

E preciso limpar bem o terreno para podermos falar das tare-
fas da poética. Primeiramente é preciso recusar sua dependéncia
das ciéncias da linguagem, mesmo que para isso tenhamos gue
negar sua cientificidade, Ter a poética como ciéncia, segundo Mes-
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chonnic, ndo passa de uma ilusdo. Foi o sonho cientista .
fundiu a formalizacdo com o rigor da poética: o

“Els trabaiha justaments Pars mostrar que nos problemas da lingus-
m,oqu‘c“n‘mﬂuﬁul,wﬂmmomum
do filosdfico e do ideolégico™ (Meschonnic, 1978:424).

0 f!iswrso da poética tem seu rigor préprio, em e contra do-
m!nénctas ideolGgicas adversas que ndo passam sendo como polé-
micas quando se querem dar como ciéncia. Sua critica vai & lin-
guistica,  psicandlise, a0 marxismo, A poética conduzird “uma
eritica da relagdo entre a filosofia, o politico e tudo o que é ato
2;3 )linguagem, especificamente o poema’ (Meschonnic, 1978:

Tendo em vista que a poética estuda fatos especificos que
t8m lugar na linguagem, ela, de qualquer modo, precisard de fun-
damentos linglfsticos. Meschonnic vai buscé-los ndo em Saussure
mas em Benveniste, sobretudo o conceito de enunciacdo discu:
tido em “L'appareil formel de I'énonciation. E ai onde se en-
contra a chave para se desenvolver uma teoria do discurso e ndo
da lingua, capaz de detectar o sujeito da escritura.

Emile Bepvaniste estuda a escritura como um modo parti-
cular da c_nmnuaﬁo. O que a especifica como tal é que ela é cada
Vez um sistema de significacdo nem sempre visivel, 0 que numa
linguagem comum chamamos de estilo. E Benveniste completa:

"*'antes da enunciaclio, s ingua néo ¢ sendo # possibilidade ds | ihgus.
Depois da enunciscfo a lingus ¢ efetusds em uma instdncia do dis-
Curso que amana de um locutor, forma sonora qua atinge um owvin-
18 0 que suscits uma outra enunciacio de vofta™ (1974:82).

A lingua se converte em discurso pela enunciacdo

' . Esta éum
gté-aqut.agora,. elementos sempre presentes no ato de linguagem.
na' msténcna' d_o'discurso onde eu designa o locutor que este se
enuncia como ‘wjeito’, E pois verdade ao pé da letra que o funda-
l‘rglené? da wb]etmda@e estd no exercicio da lingua” (Benweniste,
= qm2§:)t A subjetividade s6 &, pois, possivel no discurso, uma

: eMOs 0s meios e a formas apropriadas A su o5
0 dis:mo faz emergir o sujeito, RO

partir dessa fundamentacdo, a poética

f y proposta se dard en-
180 como transfréstica, além do enunciado. Ela deve dialetizar as
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nogoes de produgdo da obra, tomada como produto produtor, Tra-
ta-se de poder penetrar num determinado texto e saber o que o faz
como tal. A tarefa da poética serd de criar uma linguagem critica
capaz de sustentar a tensdo que caracteriza um texto, sem deixar
nada escapar. Devemos evitar as redugGes morfoldgicas. A poética
passa por uma sintaxe sem, no entanto, al permanecer, sob pena
de formalismo e de uma volta as classificagtes. Seria confundi-a
com a estilistica, preocupada que é com classificar imagens. Esta
palavra, por sua vez, deve ser substituida por figura* a fim de evi-
tar todo psicologismo. A figura ultrapassa a idéia de reflexo do
real, que vem sempre acompanhando a imagem. Serd entdo o ca-
minho da poética o de mostrar a obra na figura e ndo a imagem na
obra.

Um aspecto a que Henri Meschonnic chama a atencdo € o de
s evitar de dar o primado 20 significado-contetdo, E af que reside
0 erro da teoria materialista e dialética do texto. Se partirmos do
ideolégico faremos da relagdo escritura/literatura ou escritura/
ideologia uma relacdo inteiramente no significado e isso “torna a
literatura incompreensivel como escritura, toda reduzida a ideolo-
gia, visto que ela trabalha por e contra a ideologia” (Meschonnic,
1975: 613), O que devemos fazer é pensar as relagdes do poético
com o politico e em que medida a poesia trabalha a relacdo do in-
dividuo com o coletivo, historicamente. Serd funcao da poética de
detectar no poema, ou em tudo o que é ato de linguagem, o cruza-
mento entre o filoséfico e o politico, sem, entretanto, ser filosofia
ou politica®

Dentro dessa busca do poético, a literaridade ainda é a pedra
de tdque principal. Definida por Chklovski como *'a percepcao li-
berada do automatismo’’ (apud Meschonnic, 1982: 445), Meschon-
nic vai defini-la como

"“‘especificidade da obra como texto, 0 que a define como espago lite-
riério orientado, isto ¢, uma configuragdo de elementos regrads pelass
leis do sistema, Opdese & subliteratura, espaco literdrio ndo orienta-
do; opdese ao faar quotidisno, espaco inteiramente aberto, embi-
guo, visto qua sua sistemutizacio @ indefinidamenta colocada om
questiio’’ (1970:174).

A0 que visa a poética sdo as descobertas e ndo as tautologias,
donde a proposicao de tantas poéticas quantos poetas existirem, A
literaridade ndo existe fora da obra. E ela que faz a obrae ndo os
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signos, O signo @ insepardvel do texto, mas ele n3o faz um texto
sendo quando estd organizado em sistema de valores. O texto nos
mostra uma série de conflitos em niveis diferentes entre signo e [i-
teraridade. N3o se reduz a relacio Iingua/estilo, matéria/forma,
forma/sentido. Devemos evitar esses dualismos. O que concorre
entdo para estabelecer um texto? Serd precisamente a nocdo de
transformacdo, visto que nem tudo o que se escreve € texto, A
obra vista como escritura nada tem a ver com a obra tomada como
ornamento. Ela é uma formasentido, isto €, um sentido que cria
sua forma. Este termo forma-sentido “anula no terreno da poética
@& oposicOes idealistas tais como biografia/obra, tema/forma. Ela
inscreve uma sintese dialética do sujeito da escritura com o obje-
to-texto, & 0 objeto-texto com o sujeito-leitor” (Meschonnic,
1973: 34). Esta nogdo destréi a autotelia do texto porque agora
existe um sujeito-leitor Que o estruturalismo ndo colocava em pla-
no algum, contentando-se com uma lingtistica do signo, sem se dar
conta do que se passava no ato de leitura. H4 uma operacdo de tro-
ca que vai do ler ao escrever, o espago em que se faz a teoria.

Toda escritura produz um sistema de significancia, ndo um
sistema de signos, Falar em sistema de signos é cair na semidtica
onde o signo ¢ a unidade de base. O que constitui a unidade dos
sistemas de escritura & o texto. Se o poema fosse somente signo
lingGifstico, seria traduzivel em prosa e isso € impossivel. A poética
ndo é um ramo nem da semibtica nem da lingdifstica, ela se consti-
tui por si s6 a partir do discurso/escritura, completado no ato de
leitura. Se o texto cessa de ser lido, perde o seu caréter:

O que ¢ texto atravessa todas as Intommnﬂ.,todn-m..
contine a fazer texto, a ser reenunciado, minvestido narclsica e
culturalments (Meschonnic, 1975;409),

Hd uma gramética do texto mais importante que o sentido
das palavras. E preciso romper os lagos com a hermenéutica e a
fenomenologia, leituras narcisico-poéticas. Recusando a nogdo de li-
nearidade de sentido, tomando a palavra como matéria associa-
tiva e ndo sonora ou semantica, chegamos a0 texto como uma co-
municacdo que se estabelece entre as palavras antes de se referir
80 mundo. A linguagem poética tende a encontrar e reencontrar o
©ontato com a realidade pela significincia,
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2.3 — A teoria do ritmo

Em seu mais recente livro, Critique du rythme, Henri Mes-
chonnic escreve:

Todo discurso sobre a linguagemn, que diga ou nfo, ¢ tido por hipbte-
8, como a implicar uma teoria do sntido, do sujeito, do soci, do
histéria, do Estado (1982:15).

Sua critica vai recair diretamente sobre 0 estruturalismo cuja
fase produtiva, a seu ver, j& se esgotou. A literatura ndo pode ser
apenas um sistema de signos cujo primado pertence 4 Ifqgua, es-
quecendo o sujeito e a Histéria, tomando o texto literdrio como
um desvio em relagdo & lingua comum, E preciso lutar contra es-
sas dualidades, denotagdo/conotagdo, prosa/poesia, linguagem co-
mum/linguagem literdria. Esta Gltima é um funcionamento t‘da
linguagem que se define por sua propria l6gica, Na@a de associa-
la & plurivocidade em oposi¢cdo & univocidade da Imguagetp co-
mum. O discurso unfvoco existe somente nas obras didéticas e
cientificas. Podemos dizer que a linguagem poética é orientada,
tendo af as palavras uma densidade superior & da linguagem co-
mum, se quisermos manter essas Oposi¢oes.

A palavra poética opera num espaco proprio a cada poeta, a
reconhecer, @ ndo pode ser vista apenas como um ornamento. Tra-
ta-se das mesmas palavwras usadas quotidianamente, modificada
pela organizacdo textual, linearmente e né‘o—lineafmente. pelas
diversas figuras ritmicas donde tiramos, como diz Tynianov,
“significacGes laterais, potenciais’’ (apud Meschonnic, 1970:69). ,

Duas espécies de poética descortinam-se aos olhos de Henri
Meschonnic:

1 — uma formalista-estrutural, da | (ngua;

2 — uma histérica, do discurso e do sujeito.

E sobre a segunda que ele vai se deter e desenvolver todo o
seu estudo do ritmo no discurso, porque “atrés do simples fato
de ritmo aparece uma realidade social, um grupo determinado de
individuos cantando e dangando’ (Meschonnic, 1982: 649). As
origens sociais da poesia estdo associadas a um ritmo de.tra_balho,
ao0s cantos coletivos, O ritmo, da mesma maneira que 0 mdwfd'up,
é cultural, social. Uma nova relagdo do individuo com a coletivi-
dade implica uma mudanca de ritmo na Histbria
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E preciso, para se aprender o papel do ritmo no discurso, que
ndo o tomemos em termos psicoldgicos nem como “uma forma ao
lado do sentido™ (Meschonnic, 1982: 55). Ele é “organizacio do
sentido no discurso” (Meschonnic, 1982: 70). Quando dizemos
discurso, estamos nos referindo ndo ao emprego dos signos, mas 3
atividade dos sujeitos situados numa lingua, numa histéria, numa
cultura, contrae com que trabalham. O ritmo est4 na base da orga-
nizagdo do discurso, portanto do sentido, e remete a0 que sb tem
sentido para/por sujeitos.

Meschonnic diz que ndio devemos confundir o ritmo com a
métrica. Esta em nada contribui com o sentido, a0 contrério, des-
semantiza, O sentido do ritmo est4 no movimento da enunciacdo,
forma de manifestacdo do sujeito. O ritmo, comum a todos os in-
dividuos, define os nossos possiveis, colocando-se, através da pro-
sodia, no plano da significagdo. Entenda-se por organizacdo proso-
dica a motivacio dos termos por suas relagBes consondntico-vocs-
licas, A semantizacdo nasce da atuacdo de uma palavra sobre ou-
tra, da significancia, e ndo da lexicalizacio. Os modos de significa-
¢80 extrapolam o signo lingifstico. Meschonnic pretende trabalhar
contra a semibtica, destruir a idéia de irracionalidade do ritmo por
terem sempre tomado o signo como a racionalidade.

3 — CONCLUSAO

Henri Meschonnic consegue chegar & autonomia da poética
através da critica do ritmo. Evitar colocd4a como um ramo da lin-
guistica ou da semibtica, trabalhar anti-semioticamente, dar o pri-
mado & enunciagdo e ndo ao enunciado, eis as linhas gerais do seu
pensamento. A teoria do ritmo s6 é possivel se evitarmos uma poé-
tica da lingua, a teologia do signo. Um texto ndo se resume numa
cadeia de significantes, H4 algo que a ultrapassa: o ritmo. Através
dele podemos captar o sujeito, sendo agora o sentido um produto
sbcio-discursivo que trabalha contra a ideologia. Excluir o ritmo
da andlise do discurso ¢ negar o movimento de um sujeito que
nele se constitui. O ritmo & entdo a marca da subjetividade na
significincia.

As criticas de Meschonnic vdo diretamente a0 estruturalismo
Por ndo existir af uma teoria do sujeito e uma preocupacdo em
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torno da historicidade da escritura, Ndo se pode abar)donaf a rela-
¢do do politico com o poético. O discur;o Eserf\ duansmos).n’ﬁo se
reduz a um simples emprego de signos lingulsticos, ele é atwu;iade
histérica de sujeitos no social, Toda mud;qm operada na socngda—
de acarreta uma outra no ritmo dos individuos, sendo a poesia a

Ihor capta essa modificagdo. ‘
fomaEgtl;?nr:; sem dr:jvida alguma, diante de um dos mai§ impor-
tantes pensadores da atualidade, que pretende, pela poética, che-
gar @ uma antropologia histérica da |inguagerp. Alguns pontos, po-
rém, fazem-nos aguardar seu proximo livro, jd em preparo, Langa-
ge, histoire une seule théorie, para termos uma idéia gLobaI desse
projeto ambicioso. O estudo de textos (por enguanto ndo passa de
uma esquematizagdo do ritmo) e a probleqatnca do leitor (apenss
aflorada) necessitam de um maior desenvolvimento.

NOTAS

1 — Obras publicadas: Pour la poétique | (1870}, Pour Is podtique Il (1973), Pour la
poétique 111 (1973), Le signe et ls podme (1975), Pour 1a poétiqua IV (1977), Pour la
pobtique V (1978), Jona st le signifiant errant (1981), todas pela Gallimard, Paris; Cri
tique du rythme (Verdler, 1982). )
2 — H. Meschonnic define escritura como “producio, na linguegem de formas-sentidos:
um serdizer que implica o eu da escritura, Pritica materialists de lingusgem, condigso
da literstura, els & continua 3 lsitura” (1970:170),

43— Cf. BENVENISTE, Emile. Probliemes da linguistique géndrale. Parls, Galimard,
1974, V. 2.

4 — Figura no sentido que Ihe di Gérard Mm.wmommda:unh-:
tre O QUE O POeta BECTEVE ¢ O QUE Pano U, entre o significado aparente 0 0 red, fugin
sssim 8 linearidade do discurso,

B-NCL-I relaclo em Pour Is poltique 1V, onde Meschonnic estuds 8 obrade Victor

Hugo.
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