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Este artigo foi escrito como uma forma de dialogar com meus
colegas professores de |ingua estrangeira (L.2) para falantes nativos
do portugués (L1). O meu objetivo é fazer uma breve retrospectiva
das contribuicGes que a linglfstica como teoria tem oferecido ao
ensino de L2, até chegar & conceituagcdc de pragmatica e de erro
pragmdtico — assuntos que tém despertado o interesse de muitos
lingtiistas nos Gltimos anos.

Para obter dados, foi elaborado e aplicado um pequeno ques-
tiondrio com o objetivo de elicitar respostas a elogios. Através da
anélise das respostas procurou-se conceituar erro pragmatico. Em
fim, desvendar “‘que bicho é esse’’.!

1 — O QUE E PRAGMATICA?

O uso moderno do termo atribui-se ao fil6sofo Charles Mor-
ris (1938), o qual propds a distingdo entre semibtica e as demais
areas da lingufstica. Para ele, a sintaxe seria "o estudo das relages
formais entre os signos, a semantica, o estudo das relagfes entre o
signo e o significado, e a pragmaética, o estudo das relagdes entre os
signos e seus intérpretes’’.?

Tanto as definig@es quanto o dominio dessas dreas de estudo
sofreram alteragoes desde o enunciado de Morris, Para nossos obje-
tivos é importante frisar a idéia fundamental ao conceito de prag-
mdtica, isto é, a presenga do intérprete, daquele que faz uso do si-
nal alterando-o a fim de adequé-lo ao contexto ou interpreté-lo de
forma diferente a luz de contextos diferentes.
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Um enunciado como ‘‘tu trabalhaste ontem”’, ou sua alterna-
tiva “‘o/a senhor/a trabalhou ontem’ s6 pode ser interpretado e va-
lidado como falso ou verdadeiro em relagdo ao contexto. Quem é
tu/senhor/a? Quando é ontem? Por que tu e ndo senhor/a?’ Tu
pode ser masculino ou feminino, mas essa distingdo nédo € ineren-
te ao pronome mas ao referente presente num determinado con-
texto de fala. O/a senhor/a pode referir-se a pessoas de idades va-
riadas, jovens ou idosos. Novamente, é o contexto que determina
a op¢ao.

Se perguntar a uma senhora de cinglienta anos com preten-
sOes a eterna juventude “tu trabalhaste ontem?”’, meu enunciado
com tu poderd ser muito mais gratificante e bem-vindo do que se
tivesse sido usado o respeitoso “senhora” que poderia suscitar in-
clusive uma mal-humorada observacdo: “estds me achando velha,
por acaso?"’ :

Da mesma forma, se perguntar a uma crianga de dez anos "o/
a senhor/a trabalhou muito ontem?"”" poderia estar implicando hu-
mor, ironia ou contrariedade. A resposta estaria no contexto,

Os exemplos acima, nos mostram aspectos normalmente es-
tudados sob o dom(nio da pragmética ou sejam:

19) aspectos da Ifngua cujos referentes s6 podem ser identifi-
cados em relagdo ao contexto, isto &, pronomes déiticos e indexi-
cais;

29) aspectos adicionais de significado do enunciado, isto &,
a diferenca entre aquilo que é dito e aquilo que & implicado.

Se a pragmética ficasse restrita apenas ao estudo de déiticos
e indexicais ela teria muito pouco a oferecer 3 teoria lingli fstica.
Mas foi exatamente a di ferenca entre o dito e o implicado, isto é,
speaker meaning versus sentence meaning que levou filGsofos
como Austin e Grice a desenvolverem suas teorias, que formam
hoje o alicerce da pragmética.

Conforme Austin em seu livro How to do things with words
(1962), h4 certos enunciados tais como, agora eu vos declaro mari-
do e mulher.. ., eu te batizo. .. que sdo eventos em si mesmo. Isto
&, ao pronunciar um enunciado X, ndo estou descrevendo o que es-
tou fazendo ou o que posso vir a fazer, eu fago X (Austin 1976).
E o ato elocutério, diferente do ato locutério, o mero pronuncia-
mento do enunciado e também distinto do ato perlocutério, o
efeito que o enunciado possa ou ndo a vir causar.
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Searle (1969) retomando as idéias de Austin, desenvolveu o
conceito de atos de fala indiretos, que poderiam ser definidos co-
mo a possibilidade que o falante tem de dizer X e implicar Y. Por
exemplo, alguém que ao sentir frio, ao invés de pedir para fechar a
janela diz, entre outras possibilidades “‘como estou com frio”.

Grice, também filbsofo, desenvolveu a teoria da implicatura.
Minha frase “Grice, também filésofo...” pode servir como exem-
plo. Pelo uso da palavra também implico que as pessoas anterior-
mente mencionadas, Austin e Searle, sfo fil6sofos. Essa seria uma
implicatura do tipo convencional, isto é, propriedade de determi-
nadas expressdes. O outro tipo é a implicatura conversacional e
esta é a mais importante, pois seu entendimento depende do con-
texto e regras de comunicagdo.

Para Grice (1968), a comunicagdo € uma atividade cooperati-
va regida por um principio maior que € o principio da cooperacdo,
e por quatro méximas, a saber:

Maxima da Quantidade — informar tanto quanto se fizer ne-
cessdrio, nem mais, nem menos,

Maxima de Qualidade — nad dizer aquilo que se acredita fal-
S0 OU que ndo se pode provar.

Maxima de Relagdo — dizer aquilo que é relevante ao assunto
em pauta.

Méxima de Maneira — evitar a ambiglidade. Ser claro, breve
e ordenado.

Se assumirmos que nosso interlocutor obedece ao principio
de cooperacdo, sempre que houver violagdo de uma das méximas &
sinal de que algum significado adicional estd sendo implicado. Para
Grice ““as mensagens significam aquilo que & dito e, se aquilo que é
dito ndo faz sentido no seu contexto, o ouvinte tem entdo o direi-
to de inferir que elas implicam ou insinuam alguma outra coisa que
faca sentido” (Werth, 1981). .

Imaginemos que alguém ao acabar de ler o jornal, faz o se-
guinte comentério ao seu interlocutor: O pdo e o leite subiram
novamente, Era o que nés precisivamos’’. Entendemos a ironia da
segunda oragdo em relacdo 3 primeira por que assumimos que nos-
so interlocutor esteja cooperando, sendo sincero e s6 dizendo o
que é relevante para a conversagdo. Se violou intencionalmente a
mdxima de qualidade, o fez por que quis comunicar um significado
adicional, neste caso o oposto do que afirma. E o paradoxo ao
qual Edmondson (1981) se refere, isto €, se espera que o falante
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desrespeite os principios conversacionais a fim de que possa segui-
ios,

Os constructos tedricos, mais importantes para a pragmética
sdo frutos dessas teorias. A importancia da intencdo do falante e
o reconhecimento dessa intencdo por parte do ouvinte para a
realizacdo do ato de fala; a nocdo de pressuposicdo pragmética ou
condigdes de felicidade e o conceito de implicatura conversacional
30 todos aspectos sistemdticos da linguagem que s6 podem ser
abordados por uma teoria que leve em consideragdo o falante e o
contexto da fala.

2 - POR QUE PRAGMATICA?

A pergunta procede porque ao longo do tempo as vérias teo-
rias linglisticas que surgiram e se sucederam, aliadas a teoria psi-
colégica do momento, sempre foram aplicadas com maior ou me-
nor sucesso na metodologia de ensino de Iinguas estrangeiras, em
especial ao ensino de inglés (L2). Foi assim que o estruturalismo
aliado a psicologia comportamentalista de Skinner serviu de base
ao método audiolingual. A lingua era vista como um outro tipo
de comportamento, o verbal, que o ser humano apresentava e que
poderia ser aprendido, reforgado pela formagdo de hébitos atra-
vés de estimulo e resposta.

Com o aparecimento da gramdtica transformacional de
Chomsky, passou-se a enfatizar o aspecto cognitivo e criativo da
linguagem. As nogdes de competéncia e desempenho superaram a
idéia de comportamento verbal.

Lyons e Wales (1966) criticando a teoria disseram que as no-
vas propostas eram trés: a primeira diz que a crianga é biologica-
mente predisposta & aquisicdo da linguagem, a sequnda é de que
essa capacidade inata toma a forma de universais lingliisticos e a
terceira é de que esses universais tém a mesma forma que as nogoes
bésicas da gramética transformacional de Chomsky. Conforme
eles, metaforicamente falando 'a child is now born with a copy of
Aspects of a Theory of Syntax tucked away somewhere inside*".

Dell Hymes (1971) critica Chomsky pelo fato de ter omitido
regras de uso, isto €, princfpios de adequagdo da lingua ao contex-
to ou situagdo de fala. Ele diz que hé regras de uso sem as quais as
regras gramaticais se tornariam indteis. Esse posicionamento de
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Hymes é proficuo, pois a Ifngua ndo mais serd considerada um blo-
co monolftico analisado através de modelos descritivos estaticos.

O reconhecimento do falante, de sua identidade, intencdo,
conhecimento anterior ou compartilhado com o interlocutor e
contexto de fala ddo impulso vital para o desenvolvimento da so-
ciolinglifstica e da pragmética. Nesta btica, regras de uso, de estilo,
passam a fazer parte da competéncia do falante. O potencial comu-
nicativo conforme Halliday (1871), resulta da interacdo do social
com o linglistico, que determina o que o falante pode dizer (co-
nhecimento do contexto), o que pode significar (opcoes semanti-
cas) e o que pode implicar (opgdes pragméticas). Esse novo posi-
cionamento também teve reflexos no ensino da L2 mencionada.
Agora o falante n8o é apenas um ser cognitivo, mas um ser social.
O conteiido visa @8 competéncia comunicativa e as abordagens to-
mam nomes diversos tais como notional, functional ou communi-
cative.

Se o objetivo de ensino de uma L2 é ensinar a usar essa L2
com propésitos comunicativos, questde: de ordem pragmética
certamente terdo de ser consideradas. A pragmética nos mostra
que hé aspectos linglifsticos que ndo podem ser resolvidos através
de abstragGes gramaticais mas sim através do contexto e situagdo
de fala. Para comunicar precisamos ndo s6 de regras gramaticais
mas também de regras de uso.

A pragmética j& tem algo a oferecer nesse sentido.

3 - ERRO PRAGMATICO

Antes de definir o que é erro pragmético, gostaria de citar
Tannen (1984) que reflete exatamente o meu pensamento a res-
peito do assunto. Segundo ela, “one who leams the explicit voca-
bulary and the grammar of a new language is likely to stuff it into
the implicit paralinguistic and discourse casings of the native com-
municative system”. Com maior ou menor intensidade fazemos
isto; ajustamos o vocabulério e a gramatica da L2 a estrutura do
nosso sistema comunicativo, razao de tantos desajustes! Essa so-
breposi¢cdo também se verifica em relacdo a atitudes e valores éti-
cos e sbcio-culturais. Em situag@es comunicativas, o que prevalece
muitas vezes s30 0s nossos pardmetros lingl{sticos e sociais.
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Em portugués, umas das formas mais comuns de pedir alguma
coisa é através do imperativo. Quando existe abrandamento ele
é feito em torno do imperativo. Por exemplo:

Me dé o livro agora?

Me dé o livro um pouquinho?

Me dé o livro s6 um pouquinho?

Me dé o livro s6 um pouquinho por favor?

Usando-se esta forma em inglés poderemos passar por rudes
ou muito diretos, e isso acontece muitas vezes, ndo porque ndo sai-
bamos como fazélo na L2, mas sim por que o sistema que vige,
que funciona como ponto de referéncia é o sistema da L1. Talvez
pudessemos fazer uma comparagdo a grosso modo com uma pessoa
que quer caminhar para frente olhando para trés.

Em geral, acontece um erro pragmético quando (1) as normas
sociais diferem entre as duas comunidades ou (2) o falante n3o
sabe o equivalente na L2 daquilo que ele diria as mesmas situaces
usando o L1,

Conforme Coulmas (1981) ndo é apenas suficiente aprender a
desculpar-se na L2, ¢ preciso aprender quando e para quem pedir
desculpas de acordo com as normas de interagdo daquela comuni-
dade. Segundo ele, é preciso que se conhegam as restricdes ao uso
dentro da cultura da L2,pois a aparente correspondéncia de certos
aspectos linglifsticos freqiientemente colide com questSes de uso.
“Uma coisa é saber a equivaléncia semantica, outra bem diferente
é saber a equivaléncia em termos de funco comunicativa” (Coul-
mas, 1981).9

Antes de tentarmos uma defini¢do final do que seja erro prag-
mético, é importante que se diga que nem todos os pragmatistas
concordam com a mesma terminologia para o fendmeno. Florian
Coulmas (1981) chama de interferéncia pragmética aquilo que Ga-
brielle Kasper (1983) chama de erro pragmético. Jenny Thomas
(1983) faz a distingdo entre pragmalinguistic failure e socioprag-
matic failure. Thomas prefere “failure’ a “error” porque segundo
ela um erro s6 pode ser julgado a partir de normas prescritivas e
nao é possivel dizer que a forga pragmética de um enunciado
esteja errada uma vez que a competéncia pragmatica implica re-
gras provaveis e ndo absolutas ou categdricas como sdo as regras
gramaticais. Para Thomas & legitimo falar em erro gramatical uma
vez que é possivel julgar a gramaticalidade de uma oragao a partir
de regras prescritivas. A forca de um enunciado nao pode estar
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errada; o que se pode dizer, sequndo ela, é que o enunciado ndo
atingiu o objetivo que o falante tinha em mente ao proferi-lo.

Jenny Thomas ainda vai mais longe, fazendo a distingdo entre
falha pragmalingiiistica e falha sociopragmética. A primeira ocorre
quando a forga pragmética dada ao enunciado pelo falante da L2
€ diferente daquela comumente dada pelos falantes nativos ou en-
tdo quando a transferéncia de estratégias entre L1 e L2 & feita de
forma incorreta. A falha sociopragmética ocorre quando o com-
portamento lingl(stico ndo € adequado & normas sociais da co-
munidade da L2.

Entendo a distingdo que Thomas faz entre erro e falha pois
como ela mesmo diz “é dificil incorporar julgamentos de adequa-
¢do de forma precisa em graméticas e livros-textos”.

O que fica dificil concordar é com a distingdo entre falha
pragmalingiifstica e falha sociopragmética j& que o aspecto lingii(s-
tico e o pragmético estdo em tdo ntima relagdo que se torna di-
ficil falar a respeito deles sem incluir o social. Partindo do princi-
pio que pragmética é a Iingua em uso, como é possivel cometer
uma falha pragmalingiifstica sem cometer ao mesmo tempo uma
falha sociopragmética?

O reverso, porém, nem sempre é verdadeiro. Posso cometer
uma falha sociopragmatica sem incorrer em falha pragmalingi(sti-
ca como tal. Abordar assuntos que sdo tabu ou considerados “proi-
bidos’* na L2 ou pedir emprestada alguma coisa também considera-
da “proibida”® na L2. Por exemplo, a diferenca que existe entre
pedir um fésforo e pedir um objeto de uso pessoal, normalmente
intransferfvel na comunidade da L2 mas de livre troca na comuni-
dade da L1.

Um outro exemplo para esclarecer melhor: um universitério
que se dirige ao professor chamando-o de teacher. Assim o faz
porque (1) ndo sabe que em inglés s6 se dirige a um professor uni-
versitdrio chamando-o de Professor mais seu sobrenome (“Doctor”
mais o sobrenome também é possivel) ou (2) porque teve como re-
feréncia a Ifngua portuguesa, no caso, onde a distingdo nao é fei-
ta. Com este caso procuro mostrar a dificuldade em manter a di-
cotomia proposta por Thomas. O que possa causar constrangimen-
to nas relagSes sociais poderia ser abordado separadamente nas au-
las de cultura da L2 ou nas aulas de conversacdo sob a forma de
“topicos”, tabus, ete,
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Quanto & escolha da terminologia, opto pela de Gabrielle Kas-
per (1981), ou seja, erro pragmético. O erro pragmético caracteri-

za-se pelo uso inadequado do cédigo linglifstico em relagdo ao con-
texto. Como um erro revela falta de competéncia e sendo possfvel
falar em diferentes niveis de competéncia (a competéncia lingii fsti-
ca por exemplo, inclui o conhecimento descontextualizado da sin-
taxe, semantica, fonologia) ndo vejo porque uma falha de compe-
téncia comunicativa, que envolve conhecimento linglifstico e so-
cial, ndo possa ser chamada de erro pragmético.

4 — EXEMPLOS DE ERROS PRAGMATICOS

A fim de desenvolver melhor o conceito de erro pragmético
e oferecer exemplos auténticos, elaborei um pequeno questions-
rio que foi aplicado a alunos universitérios de inglés em fase de
conclusdo de curso. O questiondrio constava de dez situagdes em
que o interlocutor A elogia o interlocutor B e este, por razdes de
polidez, tem de reagir ao elogio de A, quer aceitando, reforcando
o elogio, recusando ou discordando e elogiando A ao invés.

A partir dos dados obtidos, verificou-se que as respostas po-
deriam ser classificadas em trés grupos:

A) aquelas que revelavam erros causados pela sobreposicdo
da L1sobrea L2;

B) aquelas que revelavam erros causados pela propria L2;

C) aquelas que revelavam erros gramaticais sérios e que fo-
ram por isso desconsideradas.

Dados estes fatos, optei por desdobrar o conceito de erro
pragmético em dois, a fim de melhor acomodar os erros encon-
trados.

Aquilo que convencionei chamar de erro pragmatico interlin-
giifstico inclui erros do tipo A, isto &, o aluno transfere paraa L2
a mesma forga elocutdria do ato de fala da L1.

O erro pragmitico intralingiifstico inclui erros do tipo B. Este
erro caracteriza-se principalmente pela auséncia de tracos tipicos
da linguagem oral, tais como elipses do sujeito, elipses dos verbos
auxiliares, frases curtas, frases intencionalmente incompletas, ora-
¢Oes parentéticas, certos advérbios usados para intensificar ou

abrandar enunciados, diferengas de niveis de formalidade ou infor-
malidade.
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4.1 — Erro pragmético interlingilifstico

As respostas que se enquadram dentro deste critério, apresen-
tam diversos tipos de interferéncia da L1. Enumerarei as mais im-
portantes com exemplos:

1) Omissdo da expressdo “Thank you" ou equivalente quan-
do essa é normalmente usada ou esperada.

Na situagdo |1l do questiondrio aplicado (SI11 ou SIV daqui
em diante), a esposa acaba de tecer uma blusa e a mostra ao ma-
rido que lhe diz:

A: 1l love your sweater. It is beautiful.

Entre as respostas obtidas temos:

B: Is this the only thing you have to tell me?

Na SIX, um pianista acaba de dar um concerto e um amigo vem
cumprimenté-lo:

A: 1 really like the way you play the piano.

Temos como respostas:
8: To tell you the truth, | agree with you.
B: It's because | love what | do.

2) Traducdo quase literal para o inglés daquilo que o aluno
normalmente diria nas mesmas circunstancias em portuguds, ao
invés de ter langado mao de expressGes mais auténticas da L2.

Na SIX, anteriormente descrita, temos como resposta de B

ao elogia de A, o que segue:

B: Really! Thanks God.

Na SIl uma vizinha (B) mostra a outra (A) o retrato de seu
bebe.

A: Oh my! Isn't he cute'

B: Yes, of course. He is already a clever boy.

Na SVIII, uma amiga encontra a outra também usando um
casaco novo. Ocorre a seguinte troca.

A: That's a really nice coat you're wearing,

B: | agree with you but yours is far more beautiful.

A outra resposta de B que serve como exemplo é:

71



B:Mine is nice but yours is much nicer.

3) Recusa ou discordancia ao elogio feita de forma muito
abrupta. Auséncia de expressdes caracter(sticas de abrandamento
na L2

Na SIV, B convidou um grupo de amigas para um cha em sua
casa. Uma de suas amigas (A) elogia o arranjo de flores feito por B.
Ocorrem as seguintes respostas:

A: Those flowers are beautiful.
B8: Not so beautiful, you're just trying to make me happy.
B: Not so beautiful. |'ve seen some more beautiful than mine,

Na SVI, um remador A diz ao seu amigo B:

A: You are a very good rower, B.
B: | don't think so. It's sure that you are the best,

De acordo com os critérios acima, um grande nGmero de
erros deve-se & escolha lexical. Alguns dos itens mais utilizados
pelos alunos foram os verbos to agree/disagree, to exaggerate, e
os adjetivos *exaggerated e satisfied. Estes itens lexicais s30 comuns
em portugués em resposta a elogios, mas 0 mesmo ndo acontece em
inglés. O aluno teria transmitido a mesma idéia de forma mais au-
téntica, se tivesse usado happy no lugar de satisfied e ¢'mon ou
well... no lugar de you're exaggerating, por exemplo.

4.2 — Erro pragmético intralingliistico

Os erros dessa natureza t8m como uma das €ausas o empre-
go de tracos caracter(sticos da linguagem escrita para responder a
uma situacdo — simulada no caso — de linguagem oral.

Talvez a causa maior fosse o préprio questiondrio cujo obje-
tivo era elicitar linguagem oral através de respostas escritas. Para
esclarecer melhor, citarei os tipos de erros mais importantes que
ocorreram em vérias situagdes. '

1) Tendéncia a responder com oragdes completas tipos *‘su-
jeito-verbo-objeto”. Na SiI, j& descrita anteriormente, encontra-
mos os seguintes tipos de resposta para um elogio de A,

A:Oh my! Isn’t he cute?
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B: Oh, yes, He has demonstrated a sharp intelligence.
ou ainda

B: Yes, he is the prettiest baby | know.

Na SVI, temos para o elogio de A, novamente uma resposta
do tipo SVO:

A:You are a very good rower, B.
B: Oh, that's not true. You are much better than | am.

2) Auséncia de tragos que caracterizam a linguagem oral, j&
mencionados na secdo 4. Darei, portanto, apenas 0s exemplos.

Na SV|, uma das respostas dadas por B é:

B: | am not good anymore as | was in the past.

Na SVII1, temos:

A: That's a really nice coat you are wearing.
B: Oh thank you, but you bought a more beautiful one,

E ainda na mesma situagdo:
B: 1 can’t agree fully with you. Yours is * nice than mine.

3) Uso de expressSes formais que poderiam ser adequadas
4 linguagem escrita mas ndb em situacdo de fala quando a dis-
tancia entre os interlocutores é pequena, isto é, de informalidade.
Os exemplos que seguem pertencem a situacdes j& descritas, darei
apenas 0s nimeros e as “‘exchanges”’.
SVI, A: You are a very good rower, B.

B: You are a very good rower. If it hadn't been for you, we

wouldn’t have won the competition.

SIX, A: | really like the way you play the piano.

B: To tell you the truth, | agree with you.
e ainda

B: | am very pleased to hear that, Thank you heartily.

4) Auséncia quase completa da “softners”, isto é, advérbi.os
que abrandam uma recusa ou uma discordancia. Temos os seguin-
tes casos:

SV, A:You brought...hum...like a ton of things.
B: Don't be silly, you know | love cooking.
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mais
B: No, just some dishes made by myself.

SVI, A: You are a very good rower, B.
B: Don’t say nonsense! Of course you're better than me.

SVII, A:Hi, you sure look good today.
B: Not as | realy wanted to look, but anyhow. ..

Os tipos de erros 3 e 4 se sobrepdem, talvez porque tenham
dupla origem:

: a) faita de f.tébito na Ifngua materna, o que nao suscita curio-
su!ade ou necessidade de aprender o equivalente na |ingua estran-
geira. Seria um erro interlingiifstico;

b) a causa do erro estaria no fato de que o aluno s6 é ensina-
do ou s6 adquire uma (nica variedade da L2, Ifngua escrita. Esse
tipo de erro poderia entdo ser classificado como intralingti(stico.

5 — CONCLUSAO

A andlise das respostas nos mostrou que o grande problema
aim!a € o dominio das estruturas bdsicas da L2, neste caso o inglés.
E dificil atingir adequagdb a contextos diferentes quando o aluno
ainda esta a se debater como um nédufrago para produzir uma frase
gramaticalmente correta.

. A pergunta que se insinua é esta: é possivel atingir competén-
cia pragmatica com uma semicompeténcia gramatical?

Poderiamos responder com um sonoro “ndb"; por outro
lado, poderfamos perguntar se a competéncia gramatical é sinoni-
mo de competéncia pragmatica. Antes de tentarmos uma respos-
ta, de\{er(amos examinar outras varidveis que entram no processo
de ensino e aquisicdo de uma L2 e que dificultam o desenvolvi-
mento da competencia pragmatica do aluno. Entre outros poderia-
mos citar:

19) o programa desenvolvido e os livros-textos adotados re-
fletem apenas uma variedade da L2, por exemplo, a linguagem for-
mal escrita;

20) embora o aluno tenha sido eXposto a outras variedades
da L2, por exemplo, linguagem oral, linguagem oral coloquial,
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linguagem oral formal, etc., o tempo de exposi¢ao nab foi suficien-
te;

30) falta de motivagdo; o aluno ndo sente a necessidade ou
nédo vislumbra a possibilidade de usar a L2 em situagGes comunica-
tivas, o que o leva a concentrar seus esforcos no domfnio da gra-
maética da L2;

49) o professor como modelo deixa a desejar. Tratando-se do
ensino de uma L2 a atuagdo do professor é de suma importancia
uma vez que, na grande maioria dos casos, ele € a unica fonte ali-
mentadora;

59) os objetivos do curso poderiam ter sido outros que ex-
clufssem a competéncia comunicativa; o ensino da leitura para in-
formagdo, por exemplo.

Pelo exposto, vemos que ndo é possivel apontar uma Gnica
causa como responsavel, da mesma maneira que seria impossfvel
apontar um Unico caminho que nos levasse a plena competéncia
pragmética. Mesmo por que ainda temc¢s uma outra pergunta a
nossa frente: o conhecimento pragmético deve ser desenvolvido de
forma paralela ou posterior ao cédigo lingi fstico da L2?

Né&o obstante a dificuldade da tarefa, ainda fico com Crystal
(1969) que diz nadb ser suficiente tornar nosso aluno bilinglie, mas
sim multilinglie, que ele ndo seja obrigado a usar uma Unica varie-
dade da L2 para situagOes diversas, nem que seja obrigado a diri-
gir-se a pessoas de nfveis, idades, profissdes e situagdes sociais di-
ferentes de uma mesma maneira. O aluno deveria ser instrufdo de
tal forma que pudesse “transitar” na L2 com a mesma facilidade
que o faz na L1. Isto significa atingir n@b apenas competéncia lin-
gifstica como também competéncia pragmética.

Mais um desafio a ser vencido.

NOTAS

1 — Eme & um dos topicos que fazem parte da tese de doutorado da autora.

2~ LEVINSON, S. — Pragmatics,

3 — Ema distingdo ndo tem nada a ver com o valor da verdada de uma frase, sua relevin-
cia esté na interpretaclio da frase,

4 — A forca slocutdria do imperativo fica reduzida pela entonacSo interrogative.

6 — Esta @ as demais ctegBes foram traduzidas pela autora do artigo.

6 — Estou usando 8 palawa “‘proibids’ em relagio 4 nogffo de free goods desenvol-
vida por Brown & Levinson {1978} em Universals in Langusge Usage: Politeness Phe-
nomana.
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