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1 — INTRODUCAO

Em leitura, a complexidade lingliistica, principalmente no que
se refere ao léxico e a sintaxe, vem sendo apontada como um
dos fatores responséveis pela dificuldade de compreensédo de
um texto.

No entanto, a complexidade n&o pode ser medida apenas
em termos de léxico e de sintaxe, uma vez que o texto constitui
uma macroestrutura e apresenta propriedades diferentes das
propriedades individuais de cada frase. Assim, a complexidade
macroestrutural do texto aponta para novos rumos de pesquisa
(Poersch, 1981:165-6).

Lingiliistas do texto constataram a necessidade de se estu-
dar, tanto na estrutura profunda logico-seméntica quanto na
estrutura superficial, os fenébmenos referentes & coeréncia e a
coesdo textuais, responséaveis pelas relagdes mais globais
do texto e pelas relacdes que determinam as condigdes de en-
cadeamento entre as frases.

Como tais fendmenos tém sido alvo de investigagéo na pro-
ducdo de textos, mais especificamente nas reda¢des escolares®,
resolveu-se, neste trabalho, investigar alguns desses fenémenos
no processo de recep¢éo de textos.

O objetivo da pesquisa foi verificar, num nivel transfrasal,
quals entre os indices ou categorias responsdveis pelas rela-
¢des intra e interfrasais, aqueles que apresentam maior dificul-
dade na compreensdo de leitura de textos,

*  Veja-se: MUTTI, Regina M. V. InvestigacBo sobre a coeréncla de textos dis-
sortativos: andlise transfrasal, Letras de Hoje, Porto Alegre, PUCRS, 14 (44):
40-57, jun. 1981; ¢ SILVEIRA, Maria Ixabel da. Andlise da coerdnely em reda-
¢des escolures, Lotras do Heje, Porto Alegre, PUCRS, 156 (48): 87-106, jun. 1882,

Letras de Hoje, Porto Alegre, PUCRS, 18 (2): 29-40, junho de 1885,



2 — COMPREENSAO EM LEITURA

Goodman (1976a: 490) afirma que "essencial 3
ment,
objetivo em leitura é a compreensdo. Tudo o mais saoeh.:t;bll’lr"cllca‘-J
des usadas para a realizacdo dessa compreenséo."

No entanto, como salientam Wiener & C
: 4 romer (apud Ross,
1979: 222-3), para que a compreenséo possa ocorrer, (o‘l)eitor :::-

Assim, Goodman (1976b: 498) va
: a leitur, e
psicolingiistico de advinhagédo" E g eficiéncia ad::afzoleitl:::‘ajggg

Para um bom desempenho, ele d
¥ evera valer-se
glas e habllidades tais como: concentrar-se no :on?eex::sn;::

gﬁ'c‘)e gleos:::; ;?artes (Lado, 1964: 131). Com base no seu conhe-
osiabic St rior, na sua Perspicacia, nas suas experiéncias, ele
er suas escolhasg Provisérias, testa-las no texto bara

confirmé-las, rejeita.
construir g Idéltja :icé) La:t:: refind-las, de forma conseguir re-
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3 — O TEXTO E A PROPRIEDADE DE COESAQ

Antes da linglistica do texto, as investigagdes das teorias
ndo ultrapassavam os limites da frase. Mas, a partir do pressu-
posto de que a comunicagéo linglistica se realiza por meio de
textos e ndo de frases sucessivas, o objeto de Investigagéo
passa ser o texto. Este é visto como um todo semanticamente

organizado.

Uma vez que o texto é mals do que uma simples seqiién-
cia de enunciados, tanto sua compreensédo quanto sua formagéo
derivam de uma competéncia especifica do falante, a compe-
téncla textual, que faz com que cada falante de uma lingua pro-
duza e compreenda enunciados gramaticalmente corretos. Ele &
capaz de parafrasear um texto, de resumi-lo, de descobrir a com-
plexidade do seu significado, de ver se ele estd completo ou in-
completo, de dar-lhe um titulo ou de produzi-lo a partir de um

titulo dado.

Brown & Yule (1984: 190) definem o texto como "o registro
verbal de uma ocorréncia comunicativa”, e destacam o papel

relacional da coeséo.

Para que um texto seja considerado bem-formado, & neces-
sério que exista uma relagdo légica entre og elementos, nas fra-
ses e entre frases, nos pardgrafos e entre paragrafos, formando
um todo significativo e coerente.

Cré-se que, para ser coerente, o texto precisa ser também
coesivo, Pois, se, como diz Hasan (1984: 181), é através da coe-
sdo que se estabelecem as bases da coeréncia, pode-se deduzir
que apenas uma destas propriedades do texto ndo é suficiente
para estabelecer a textualidade ou textura.

Halliday & Hasan (1976: 4) propdem a propriedade de
coesdo como determinante parcial de textura, conceito que ex-
pressa a propriedade de "ser um texto”. Para eles, o concsito
de coesdo é semantico; refere-se as relagdes de sentido que e-
xistem dentro do texto e que o definem como tal. As relagdes
coesivas ocorrem quando a interpretacdo de algum elemento
no discurso depende da interpretagdo de outro. Um pressupde
0 outro, no sentido de que n&o pode ser decodificado sem re-
correr ao outro. Quando isto acontece, a relagdo de coeséo é
estabelecida e os dois elementos estdo integrados na estrutura-

¢éo do texto.

No sentido de Beaugrande & Dressler (1981: 3), coes&o
refere-se aos meios pelos quais os componentes da estrutura
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superficial do texto, isto &, as palavras que ouvimos ou lemos.
estdo mutuamente relacionadas na seqiéncia,

O conhecimento das regras sintaticas de concordancia no-
minal, de concordéncia verbal, de Iégica do sistema verbo-tem-
poral, de conjun¢des ou advérbios que fazem prever determina-
dos elementos a seguir, bem como 2 apreensao de elementos
textuals — articulagGes légicas e retéricas do discurso, pala-
vras-chave, redundéncias, anaféricos e outros — colaboram na
construcdo do sentido do texto (Neis, 1982: 45.6).

Os elementos tratados na presente pesquisa podem ser fa-
cilmente recuperados no contexto frasal, pols muitos séo repe-
tidores ou substituidores. Além desses, outros componentes,
também responséveis pelas relagdes intra e interfrasais, foram
trabalhados.

4 — AS CATEGORIAS TEXTUAIS

Existe uma série de fendmenos nao explicaveis numa gra-
matica limitada 86 ao dominio da frase, mas que, referindo-se
a estrutura textual, podem ser analisados em dois nive’s de or-
ganizagdo do texto; um, macroestrutural, e outro, microestru-
tural. O primeiro refere-se & estrutura profunda légicc-seman-
tica do texto e dé conta das relagdes mais globais, caracteri-
zando o texto inteiro. O segundo refere-se & estrutura superfi-
cial e diz respeito as condigdes de encadeamento entre as fra-
ses.

Segundo Van Dijk (apud Schmidt, 1978: 176), é apenas a
hipétese da estrutura profunda do texto que pode esclarecer o
porqué da possibilidade de existirem relagdes entre todas as
frases de um texto, relagdes estas que ultrapassam as restri-
¢bes microestruturais. A conexso das frases para a formagéo
de textos e o encadeamento dos constituintes textuais pressu-
pdem um principio semantico mais amplo do que a frase, situan-
do-se ao nivel do texto global, ou seja, ao nivel da macroestru-
tura. Mas, para que um texto seja macroestruturalmente coe-
rente, & preciso que haja coesdo no seu aspecto microestru-
tural. E este segundo aspecto que interessa no presente estudo.

As relagdes de encadeamento nas frases e entre frases
consecutivas de um texto pertencem ao nivel microestrutural.
Nele, dé-se conta de certos fatores que tratam dos aspectos
co-textuais, ou seja, & permitido constatar que tais relagbes
determinam a estrutura superficial do texto.
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lementos, abordar-se-do a pronominalizagdo —
atrav%:a::sr:lac;oes endoféricas — a definitivizagdo, a substi-
tuigdio lexical, 8 nominalizag@o e os articuladores.

4.1 — Pronominalizagéo

Irena Bellert (1981: 150) mostra que uma condigdo neces-
gdria r:ara a coerégcla de um texto consiste na repetigdo. E uma
das formas de se fazer tal repetigdo é através do uso de pro-
nomes que referem, a uma certa disténcia, um sintagma, uma

frase ou uma seqliéncia de frases.

lagbes
Dentro da referéncia pronominal, foram tratadas as re
endoféricas, isto é, as que formam relagdes coesivas dentro :!o
texto. Assim, quando se volta atras no texto para interpretar
determinada entidade, a relagdo é anaférica; quando se segue
adiante, a relagfo é cataférica.

i Har-
ronomes anaféricos formam a categoria que, para
weg(():s'?O). ocupa um papel decisivo na constituicdo do texto.

Ocorre anafora, quando o item em questéo refere algo que
o precede no texto. Exemplos:

"lodo chegou tarde em casa e ele estava muito cansado”.

"'...era tratado como gente e se orgulhava disso.”

nos queais "ele" e "disso" referem seus antecedentes "Jodo' e
"era tratado como gente", respectivamente.

Ocorre catéfora, quando o pronome antecipa seu referente.

Exemplo:

"S6 penso nisso: que brevemente o verei". 5
onde o pronome “nisso” refere, por antecipagéio, a frase "que

brevemente o verei'.
4.2 — Definitivizagdo

A definitivizagéio, ou passagem de um artigo indefinido pa-
ra o definido, estd sujeita a certas regras, como:

— O referente indefinido 86 pode ser retomado por um
referente definido. Exemplo:

"Um cidad&io em Santa Teresa (...). Solteiro, o cidaddo
tinha(. ..).
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— O referente definido também s6 ode ser ret.
um referente igualmente definido. Exomglo: b g

"(...) a casa que o Zanine(...). Meses depoi
o amigo, Pio A era quase um geic,” pois, a0 visitar

Afirma Weinrich (1981: 59-60) que a distribui
: ¢éo dos artigos
num texto é um aspecto importante de sua estrutura signlcg e
textual, uma vez que séo sinais que guiam o leitor ou o ouvinte

> .
d‘:%ril;;?mender 08 demais signos do texto e a sua Interdepen-

O definido guia o leitor/ouvinte para a informagéo a
nterior
(direcdo anaférica), enquanto o indefinido leva & lnfoﬁacao pos-
terior (cataforicamente), fazendo com que o decodificador es-
g::"e p:rOf\o/ﬁs detetrmlnames no texto subseqiiente para compren-
amente o grupo nominal ou articulado (co -
ma) introduzido por esse indefinido, W

4.3 — Substituiclio lexical

A substituicdo consiste na utiliza &0 de um ite

de outro(s) ou até de uma oragdo inte?re. E uma rela?ago d::\gtrag
do textq. O principio que a distingue da referéncia esta claro
em Halliday & ljaaan (1976: 89): "Substituicio & uma relacédo
entre itens lingiisticos, tais como palavras ou frases; enquan-
to referéncia & uma relacdo entre significados™. Esta pertence
ao nivel seméntico, ao passo que aquela pertence ao nivel Jé-
Xico-gramatical, o nivel da gramatica e do vocabulario.

E regra geral que o item i
substitutivo deve ter a mesma fun-
¢do estrutural que o seu co-referente. Exemplos:

"(...) atirou a bola ¢4 fora (...), ajeit dnd
a pelota, (...) e val levando a Nchlnh)a n{) |a:u(.?‘f).a S

"Quando o padre ajoelhou (...), (...)fizeram o mesmo,”
4.4 — Nominalizagao
A nominalizagdo é um substituto verbal que s
e ref
verbo do co-texto ou do contexto, Prlmeiroq aparecf: %rev:rgg:

depois sua forma nominalizad - i i
i bl @ com pré-determinantes de diver-

“(...) declarou (.. J . (...) esta nova declaragdo (...)".
O exemplo dado mostra que a nominalizagdo de um verbo
34

do contexto tem uma funcéo de ligagéo entre as frases de um
mesmo pardgrafo e entre os parégrafos de um mesmo texto.
Parece que hd no receptor-leitor memorizagdo do sentido de
contexto onde o verbo aparece, uma vez que lhe permite deco-
dificar a s!gnificag8o desse mesmo verbo, através de um parale-
lo seméntico-formal entre as duas proposi¢des (Moirand, 1975:

65).

Acontece, as vezes, que a unidade nominalizadora, embora
apareca diferente de todeos cs verbos do enunciado, repete o
mesmo “objeto de pensamento” que uma outra proposi¢éo do
texto. Isto é, uma mesma "'nogdo” & expressa primeiramente
por uma unidade verbal e repetida mais adiante, no discursg,
por um substituto verbal, formalmente diferente do verbo. E-

xemplo:

"0 Gato Malhado refletiu e compreendeu entdo que fugiam
dele (...). Foi uma triste constag¢do.”

Até aqui, viram-se os elementos de repeticdo e de substi-
tuicdo, responséveis pelas relagbes coesivas no co-texto, po-
dendo todos, com exce¢é@o da catafora, ser recuperados anafo-
ricamente. Os outros fatores trabalhados foram os articuladores.

4.5 — Articuladores

Os articuladores diferem um tanto das relagdes vistas até
aqui, por ndo se tratar simplesmente de uma relagéio anaférica.
Eles s@o coesivos ndio por si préprios, mas Indiretamente, em
virtude das relagdes significativas especificas que se estabele-
cem entre as oragdes dentro do periodo, entre os periodos den-
tro de um parégrafo, entre os parégrafos no interior do texto.
Essas lrelaqbea 880 as responsdveis pela coesdo e coeréncia
textual.

Os principais tipos de elementos conjuntivos sdo: advér-
bios e locugdes adverbiais; conjungdes coordenativas e subor-
dinativas, locugbes conjuntivas; preposicdes e locugdes prepo-
sitivas; itens continuativos como dai, entdo, a seguir, etc.; além
de outrag palavras que, segundo a Nomenclatura Gramatical
Brasileira, recebem classificagdo & parte das outras classes,
comolz até, mesmo, também, somente, alids, ou melhor, etc. E-
xemplos:

"N&o havia prestado atengdio nela e ela estava ali (...)".
"l os jornais de hoje; alls, leio os jornais todos os dias”.
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5 — A PESQUISA

Para atingir o objetivo de determinar as categorias textuais
que apresentavam mailor dificuldade para os alunos na compre-
ensdo de leitura de textos, foi realizada a pesquisa, aferida pelo
"procedimento cloze", uma técnica que, a partir de seus primei-
ros experimentos, tem-se demonstrado vélida e fidedigna para
medir a legibilidade de textos.

Ao construir um teste cloze, suprime-se sistematicamente
palavras de um texto ¢ avalia-se 0 sucesso do leitor na tentativa
de repor as palavras suprimidas,

O “corpus” trabalhado constituiu-se de doze textos extrai-
dos de livros didéticos e de leitura extraclasse para 1° g 20
graus, aplicados a 84 alunos, provenientes de trés turmas de
8¢ série da Escola Estadual Bibiano de Almeida, em Rio Grande,
no periodo de agosto a outubro de 1983.

De cada texto organizou-se uma amostra de 250 palavras
no minimo e 300 no maximo, sendo que as amostras foram des-
dobradas em cinco versdes, cada uma com cinqlenta lacunas
(cujo tamanho-padréo foi de 15 espagos datilografados), totali-
zando sessenta textos-amostra & trés mil itens apagados.

Optou-se pelo tipo de cloze mais usado, ou seja, 0 que su-
prime a quinta palavra da amostra na versdo-base, bem como a
quarta, a terceira, a segunda e a primeira palavra das demais
versdes, fazendo com que, considerando-se o conjunto das cin-
co versdes, todas as palavras fossem "apagadas”. O tempo mé-
ximo estabelecido para cada teste foi o de uma hora-aula, corres-
-pondente a cingiienta minutos,

Como esta pesquisa segue o modelo de Goodman (1976a e
1976b), esperava-se dos alunos um procedimento semelhanta
80 exposto anteriormente: ou 8€ja, na tentativa de adivinhar as
palavras suprimides no texto, eles deveriam testar suas hipo-
teses e fazer suas escolhas, levando em conta o contexto adja-
cente,

Na contagem dos escores, preferiu-se o critério da aceita-
¢do de sindnimo ou palavra apropriada ao contexto ("contex-
tually appropriate scoring method™), j& que o uso de equivalen-
tes demonstra também que o aluno havia compreendido o texto.

Concluida a aplicagéo dos testes, procedeu-se & tabulagso
geral dos resultados referentes aos dados brutos, num total de
itens, distribuidos em 1.008 festes relativos aos doze

textos com 50 lacunas respondidos pelos 84 alunos.
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das
nte, efetuou-se o fichamento de cada uma
lacurm":leolr:;ndea versdo em 60 quadros, corespondentes aos do-

ze textos com as cinco versdes.
O resultado dos dados brutos estd resumido na tabela a-
baixo:

DISTRIBUICAO DO CLOZE NO TOTAL DE TEXTOS

Cloze Total

itens lacunados 50.400
respostas adequadas 23.404
erros ) 26.996

Num segundo momento, procedeu-se & tabulagdo dos da-
dos que realmente interessavam & pesquisa: as lacunas referen-
tes &s categorias textuais. A visdo global desses dados encon-
tra-se na tabela a seguir:

DISTRIBUICAO DOS ESCORES DE ACERTOS
POR CATECAGOHIA NO TOTAL DOS TEXTOS

)
i N el
mée | (T e
e gig 924 623 67,42
ot e 420 141 3357
ol 7 133 33 24,81
) e 3.734 1.665 44,59
Total | 8.504 |  4.08 | 4692

Para verificar a hipdtese geral de que "entre aa dWeraaa.:
categorias textuais em estudo existem algumas que In uem mce-
significativamente na legibil'dade dos textos de leitura’, pro
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deu-se ao tratamento estatistico achand,
: 0 a freqgliéncia espera
ﬁ?‘; acertos e erros por categoria, Para comparar as categorf::
(219233.” o teste Qui Quadrado (X2), cujo valor encontfadt;
36) permitiu rejeitar a hipétese nula em nivel de significan-

cla inferi :
hlpétesa'%refg '.0.01. Este resultado permitiy a comprovagio da

Consultando-se a tabela acima ode-se verifi
tegoria das r;ominallzacbes foi a quep obteve r::::: rgg:: :ec:-
ac;rstgoe: 24,81%, seguida da categoria das substituigdes lexicals:
o : %, 0 que comprova parte da hipétese. Esta nédo pode ser
otaimente confirmada, porque o processo cataférico néo estd
entre as categorias de malor dificuldade, j& que obteve o segun-
go malor grau de acertos: 49,39%. Assim, a hipétese de que
exercem maior influéncia na dificuldade de um texto as nomina-

lizagdes, as substituicdes lexicais
; e "
parcialmente confirmada. TR et

A definitivizagsio obteve um expres'sivo ercent
tos em relagdo as outras categorias: 67,42,‘3/0. 0 q:il gleg:i%?:ra
623 respostas para 524 itens de cloze. Com isso, confirmou-se
a hipdtese de que "a definitivizagao é a categoria que exerce
menor Influéncia na dificuldade de um texto".

Analisados os resultados
quanto &s categorias textuais
referentes a coesdo, pbde-se fazer algumas co:sgtatacées:

A pronominalizagdo foi a categoria ue, d

vizagdo, apresentou mais acertos, Seu elff:‘\pr'egoa pt::z::ed:gn::.
curso variado para assegurar a repeticdo. Entretanto convém
néo exagerar no seu uso em um texto, a fim de nio cémprome-
ter & quantidade de informagéo, pois é preciso atengdo e memo-
ria para poder reaver o termo referido no momento apropriado.
A distancia entre o referente e o referido tem alguma significa-
cg?. ja que a anéfora relacional imediata (com pronome relativo)
? eve mais acertos — 62,13% do que a anafora bem mais dis-
ante, causadora de uma maior dificuldade nos acertos,

A definitivizagdo fol a cateogria
que obteve um pe t
mais alto de acertos. Como o artigo definido indica q‘:xerc: ‘}t:aml
enli ?ueetéo & especifico e identificavel, como, em algum lugar.
a8 Informagéo necesséria para identifica-lo @ recuperavel, e co:

mo ele refere principalmente o que vem a
nte
reconhecimento para os alunos.q Heh i

Quanto &s substituigdes lexicais, viu-se que elas néo sao

muito u
i que:ta:oa.s' J& que a tendéncia é repetir simplesmente o item
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As nominalizagdes quase nio aparecem nos textos comple-
tados pelos alunos. Seu emprego & muito dificil, ja que requer
do usuério da lingua a capacidade de condensar uma determi-
nada idéia numa Unica palavra, principalmente quando, na frase
matriz, o verbo a ser nominalizado néo se faz presente, mas fica
subentendido pelo contexto.

Os articuladores foram outros recursos coesivos que apre-
sentaram problemas de compreenséo. O uso indevido de cone-
tivos desvirtuou o sentido do texto, em alguns casos.

A falta de coesdo ocorreu pela ndo observéncia de certos
itengs que pressupdem a presen¢a de outros componentes no
texto; ou ainda, pela impossibilidade de se perceber que & ne-
cessaria uma adequag@o seméntica entre termos, expressdes
e partes desse todo.

6 — CONCLUSOES

As constatagbes feitas pelos dados obtidos e analisados na
pesquisa parecem indicar que esses elementos, responséveis
pela relagdes internas do texto, podem ser considerados indices
de complexidade,

Quanto ao procedimento cloze, verificou-se que néio & acon-
selhavel para qualquer vategoria textual, j& que umas sdo mais
previsiveis do que as outras. Categorias como a nominalizagéo
e a substituigdo lexical, por sua baixa previsibilidade, dificultam
a "descoberta” pelos alunos e ndo devem ser testadas por este
método.

Apesar da limitagdo do trabalho — pois os resultados ob-
tidos séo uma amostra do desempenho de um grupo represen-
tativo de alunos concluintes do 19 grau — novas pesquisas
poder&o ser realizadas, como: medir o texto mais facil e o mais
dificil, através de categorias textuais; ou verificar se a diferen-
ca das médias de acertos por versdo € significativa.

Com a realizago desta pesquisa, além da descoberta de
novos indices de complexidade da mensagem, pretendeu-se a-
presentar subsidios para uma melhor adequagédo do material de
leitura ao nivel dos alunos, quer se trate de textos para leitura
recreativa, quer de textos para treinamentos ou de textos de in-
formagdes. Aconselha-se, em exercicios de leitura, um treina-
mento mais especifico com as categorias textuais que maior di-
ficuldade oferecem. A atencdo a esses fatores pode facilitar a
legibilidade dos textos e, conseqglientemente, melhorar o nivel
dos alunos em relagdo a leitura.
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