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A ambiglidade do nosso titulo nos confronta com dois com-
plexos de problemas interligados:

— o0 do significado de ‘“Romantismo’ e de “roméntico’’,
Entendemos com estes termos uma época, um estilo, uma atitu-
de ou ideologia? O que queremos dizer com ‘‘critica romantica’*?
Trata-se da critica que faz o proprio Romantismo ou da critica
que nés fazemos do romantismo?

— 0 do comparatismo, o que se revela nas diferencas entre
os Romantismo por exemplo na Franga, na Inglaterra, na Alema-
nha e no Brasil?

Focalizando o interesse no Romantismo brasileiro, tornase
evidente o estatuto problemético desta literatura, considerada
alternativamente como literatura em formagdo, subliteratura ou
primeiro passo para uma emancipacdo literaria consagrada por
Machado de Assis. Apesar de todas as justificagBes e apologias —
ou talvez por causa da abundincia delas — a resisténcia contra a
literatura do romantismo brasileiro & maci¢a. Por exemplo, tal
diretor de colegdo de uma editora predestinada para reeditar o
patriménio do século 19 ndo hesita ao dizer que esta literatura
ndo vale um novo esforgo editorial, argumentando com a precarie-
dade do valor artistico e a falta de interesse do publico.

Ao nivel académico tenta-se salvar esta literatura que estd
com um pé no timulo, dinamizando a leitura mediante enfoques
mais atualizados (p. ex. Affonso Romano de Sant’ Anna). E incon-
testavel que andlises mostrando as estrutu ras etnoldgicas, antropo-
I6gicas, sociolégicas, miticas, etc. inerentes a estas obras ddo
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informagdes preciosas sobre o posicionamento e a situagdo cultural
de uma dada época e poderiam assim favorecer uma volta a si mes-
mo da teoria e da critica da literatura brasileira.

Porém, neste esforco de dinamizar, de reanimar, ndo esque-
¢amos que as categorias, nocdes, conceitos — quase todo o voca-
buldrio teorizante que nés utilizamos constitui um empréstimo
feito aos diversos dominios das ciéncias humanas, empréstimo este
que arrisca nesta transplantagdo, nesta alienacdo, perder a sua pre-
cisdo, a sua pertinéncia, e até a sua validade e sentido.

Pergunta-se entdio se ndo valeria a pena voltar a uma refle-
X80 sobre aquelas categorias e aqueles conceitos que nasceram
juntos com a primeira literatura romantica na Alemanha do fim do
século 18. Conceitos que — talvez por causa da defasagem tempo-
ral — ndo figuram de maneira explfcita nem nos discursos dos
roménticos brasileiros, nem na nossa critica contemporanea do
romantismo. Esta volta seria uma volta a categorias propriamente
estética que surgem num momento privilegiado da reflexdo sobre
o fato artfstico e que medeiam a Ppassagem de uma estética norma-
tiva vinculada com a teoria da imitacdo e a doutrina dos trés géne-
ros, a uma estética especulativa. Esta mediacdo leva, de certa ma-
neira, a uma emancipagio do fato literdrio — aquilo que F. Schle-
gel chama "“das Absolute der Dichtung”, o absoluto da literatura/
poesia (I'absolu littéraire).’

Mas esta volta & primeira critica romantica mostrard também
como a reflexdo estética em busca dos principios da arte moder-
na (romantica) cria aquelas articulacdes que vdo ligar o pensamen-
tf: estético ao pensamento histérico-filoséfico, isto é: a estas teo-
ras que — via Hegel e Lukacs — determinam todos os discursos
teorizantes sobre a literatura. Conscientemente ou ndo, todos nés
somos herdeiros destes conceitos que usamos afirmando-os ou ne-
gando-os, e talvez seja revelador perguntar-nos como eles vieram
2 ser. Trata-se entdo de estudar 0 momento em que a critica se

articula — ainda muito mal — com a teoria, momento em que a
perspicacidade critica, capaz de perceber e de descrever os as-
pectos vda inovacdo art/fstica, capitula diante da impossibilidade de
tornar-se um discurso tedrico.

Em 1797, Schiller analisa sutilmente o romance Wilhelm

Meister de Goethe e, depois dos primeiros elogios, sensivelmente
fascinado pela particularidade desta obra, ele critica esta mesma
especificidade inovadora mediante um raciocinio ainda ligado &
antiga doutrina dos trés géneros, isto €, ao ideal do género puro.
Schiller considera o Wilhelim Meister um amalgama contraditéria
de uma forma prosaica com um espirito poético.2 Em outras pala-
vras, ele critica a mistura paradoxal do realismo prosaico das des-
crigdes do mundo burgués com a poesia dos mais variados esta-
dos de alma. Goethe, por sua vez, aceita todas estas criticas e
lamenta os problemas que encontra o poeta com as ‘‘formas impu-
ras’’ — no nosso caso a forma do romance. Goethe e Schiller per-
manecem num discurso critico tradicional que se mostra incapaz
de articular teoricamente o novo fendmeno estético, incapaz de
ser na contradicdo formal uma mediacdo e de interpretar a obra
como subsuncdo das oposicdes formais.

Somente o abandono desta posicdo empirica da critica, a
virada da critica descritiva para uma critica especulativa, vai per-
mitir por exemplo a Friedrich Schiegel sair das aporias teéricas nas
quais Schiller e Goethe se mostram presos. Schlegel abre assim um
campo onde se afirmam os principios da nova poesia romantica
(com a introdugdo dos conceitos de arabesca, ironia, subjetividade,
etc.) — isto é: uma teoria da arte romantica que se confunde com
uma teoria do romance roméantico.

O grande mérito de Schlegel é o de ter saido das armadilhas
da teoria da “imitatio naturae’’ e da doutrina dos trés géneros —
épica, dramdtica, lirica — que prescreve para cada matéria poética
um modo especifico de tratamento artistico, Saida esta que ele
torna possivel ao formular a teoria do principio artistico de
Wilhelm Meister da seguinte maneira: “Neste livro n3o se trata de
pessoas ou de acontecimentos que seriam o focus e o fim da nar-
racio’® — Mas o movil central do romance seria o principio da
multiplicagdo infinita. Cada personagem e cada acontecimento
se repetem, segundo Schlegel, em tantos outros personagens e
acontecimentos que perdem assim subjetividade, individualidade,
finitude. A técnica da demultiplicaciio abriria um universo simbé-
lico infinito que confere ao subjetivo, s personagens individuais
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€ 80§ acontecimentos particulares indefinidamente repitidos um
valor objetivo. Sequndo Schlegel afirma-se assim o espirito univer-
sal. A antiga “imitatio naturae” se torna “imitatio espiritualis’’
0 ato poético ndo consiste mais na reproducdo de algo, mas o fato
poético é produto da dissolucdo dos objetos, do distanciamento
e da relativizacdo cada vez maior através dos quais a subjetividade
art.fstica se afirma e se nega indefinidamente. A dissolucdo dos
o.bjetos'a-representar, o distanciamento e o perspectivismo da iro-
nia acaba.m ¢om o primado do objeto da representacao e revelam
como unico fato objetivo este espirito que cria o distanciamento
que cria. a tens3o significativa entre os objetos (i.é. personagens e'
acontecimentos), O espirito reina soberano sobre as coisas repre-
sentadas e os elementos representando-as (das Dargestellte und das
Darstellende) e anula todos os fatos individuais através da técnica
da repeti¢do sem fim.

Na seguinte citagdo do fragmento 116 da revista Athendum
tornase palpével o pensamento especulativo de Schlegel, o novo
modo de ver o . fato poético que toma aqui uma forma surpreen-
dent.emente radical. Sem ddvida podemos considerd-lo como uma
da:t .movacbw do romantismo que mais revoluciona o pensamento
critico e que inicia uma nova era da reflexdo estética: * ]
roméntica pode, como a epopéia, tornarse um espelhos:oan‘:::::

lrsevfl,'e : todq interesse feal ou ideal, ela se sustenta nas asas da
; €X40 poética, potenciando esta reflexdo cada vez mais e multi-
p ican'::-a numa série infinita de espelhos’’,
18-se aqui — nesta imagem da i i i
. : Poesie roméntica pairando
€omo uma 4guia acima do mundo (do representado) e da matéria
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se dissolve. Schlegel continua: “O modo de poetizar romantico
é o Unico que é mais do que simples modo — ele é a arte poética
mesma, pois de uma certa maneira toda poesia é ou deveria ser
romantica.”

E nesta circularidade absoluta que se instala o “Absoluto
da poesia” (das Absolute der Dichtung), ou ainda: a poesia espi-
ritual do romantismo. Substituindo a ilusdo da imitagdo da natu-
za uma significacdo oscilante, nunca acabada, que se desloca e
sempre muda e se relativiza, o romantismo faz triunfar a subjeti-
vidade criadora que pretende aceder através da negagio conse-
quentemente aplicada a todo e qualquer objeto particular a uma
nova objetividade: a objetividade do ato de poetizar (Dichtung),

Nos sabemos que Hegel, quinze anos mais tarde, fard comen-
tarios ferozes a esta absolutizaglio da subjetividade artfstica que
ele estigmatiza enquanto pretensdo especulativa de um espirito
profundamente afiloséfico®,

Mas esta critica da insuficiéncia de elaboragdo filoséfica da
teoria do romantismo — critica esta que parece perfeitamente
fundada dentro do sistema da Estética hegeliana — ndo deve
eclipsar o mérito de Schlegel de ter ousado sair dos limites da esté-
tica normativa e de ter compreendido e assumido a novidade do
romance de Goethe num novo discurso. Se Goethe em 1820 ndo
fala mais em ““género impuro’* mas diz que ‘o romance é uma epo-
péia subjetiva onde o poeta trata 0 mundo & sua maneira® ele
certamente ndo se refere diretamente a Schlegel porque neste meio
tempo o conceito de subjetividade tinha virado quase um lugar
comum; mas ndo esquegamos que cronologicamente Schlegel foi
um dos primeiros que tentou abrir um novo caminho para uma
reflexdo teorizante, para uma filosofia da arte — discurso este que
sobredetermina a expressdo ghotheana de “epopéia subjetiva”,
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