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RESUMO

Aqui sdo apresentados os resultados de um Projeto de Testa-
gem Pesquisa de materiais instrucionais (instrucdo programada)
e seus efeitos nos processos de aprendizagem em sala de aula.
Trata-se de 12 Programas com temas basicos variados, de cunho
sociologico, politico ou econdmico, para ensinar ortografia e as
habilidades bdsicas da expressdo escrita (fazer redacdes) como uma

atividade que, a0 mesmo tempo, revela e desenvolve o nivel lingfs-
tico.

Trabalha-se com cinco escolas de diferentes niveis sécio-
econdmicos e desagrega-se a varidvel sexo na andlise dos erros
dos Programas e na producdo textual (redacBes). Os resultados
confirmam ser a varidvel nivel sécio-econémico a que melhor
explica as diferencas de rendimento escolar. As diferencas sexuais,
ainda que pequenas, sdo bem estabelecidas.

Conclui-se pela validade e relevancia dos Programas com as

reformulagBes que a testagem-pesquisa (com a participagio de
duas juizas) mostraram ser necessérias.
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1. INTRODUGAO

Partindo de um estudo de caso (rapaz de 16 anos, 22 série do
20 Grau de Ensino, nivel sécio-econdmico comparativamente
alto), elaboraram-se 12 Programas (instru¢So programada) sobre
dificuldades de ortografia para sanar deficiéncias deste aluno.
Desde logo, verificou-se que ortografia é instrumento, é técnica e
que, portanto, o essencial para bem corrigir eventuais deficiéncias
nesta drea prende-se ao desenvolvimento de habilidades da escrita
(ato de redigir). Por sua vez, tais habilidades decorrem da fala
(LUFT, 1982, N© 3.477; WIEDMANN, 1983), ligando-se s habi-
lidades de ouvir e ler, onde os comportamentos de atencdo e dis-
criminaglo sdo fundamentais (MACHADO, 1978).

Ao mesmo tempo, para bem escrever o aluno precisa “‘ter
0 que dizer" e isto relaciona-se com suas experiéncias anteriores
das quais decorre um “saber”, um certo nivel de conhecimentos
e informagBes que sdo sempre de caréter interdisiplinar. O que o
aluno ja sabe é o fator mais decisivo na aquisicdo de novas apren-
dizagens (AUSEBEL, 1968, pp. 163 e 352: PIAGET, 1952).
LUFT (1983, N 3.539) assim reforca esta posigdo: “A gramatica
natural, sistema de regras individualmente interiorizacio e social-
mente compartilhado por intuicdo, constitui o proprio saber lin-
guistico dos falantes — a chamada ‘‘competéncia lingiifstica’ do
falante nativo”. Tenha-se presente, também, que a “‘competéncia
lingliistica” é adquirida através dos processos de socializagdo e que
o aluno jd inscreveu em sua biografia, antes de chegar a Escola de
2° Grau, um sem nimero de influéncias indeléveis e marcantes.

Decidiu-se, dessa forma, trabalhar com Temas Bésicas, extrai-
dos de jornais e revistas, dada a sua contemporaneidade, com efei-
tos de motivacdo para alunos e professores. Por outro lado, foi uti-
lizado como critério para a selecdo desses temas as caracteristicas
e preferéncias do aluno em foco (estudo de caso). Assim, cada um
dos 12 Programas versa sobre um tema de carater social, politico
ou econdmico, analisado com perspectivas historicas e geografi-
cas. Por ex. “'O jovem e o velho; A questdo palestina’: A Améri-
ca Latina"; ““Balango de pagamentos”’,

Optou-se por uma abordagem mais universal que regional,
tendo-se em vista tratar-se de adolescentes do 29 Grau de Ensino
que comecam a pensar em niveis mais abstratos (PIAGET, 1952)
e interessar-se pelos grandes problemas do homem no seu mundo
e no seu tempo.

Embora os Programas sejam trabalhados de forma analitica,
minuciosa (MARQUES’ 1979), com regras de ortografia e outras
a ela relacionadas ou & escrita (pontuacdo, discurso direto, indireto
e livre), a énfase é colocada na producdo textual — ato de escrever
— tendo cada aluno de produzir, no minimo, 12 redagdes sobre
temas de certa complexidade. Isto permite que os jovens alarguem
seu repertorio de informagOes e pensem criticamente sobre elas.
Tal procedimento é particularmente importante nos processos de
ensino-aprendizagem da Lingua Materna. SOARES (1982, NQ
5, p. XIl1) pBe a gramatica a servico da reflexdo: ‘o ensino visa a
levar o aluno a tomar consciéncia do funcionamento da lingua,
tornando explicita a gramatica implicita em seus atos de comuni-
cacdo”’.

Com a finalidade de inserir 0 ambiente de ensino-aprendiza-
gem criado pelos Programas num contexto, a0 mesmo tempo,
mais amplo e especifico, no inicio de cada Programa, trabalha-se
com uma pequena Mensagem, de cunho linglifstico. Por ex.:
“A expressdo escrita; clareza, corre¢do, comunicagdo’’; ''Lingua-
gem ndo-sexista: género e numero’; “Simbolos, significados e
acordo social'’; “‘A imitacdo e os meios de comunicacdo de massa"’.

Depois de testar os Programas face-a-face (estudo de caso),
elaborando-os gradativamente, decidiu-se fazer sua testagem em
cinco Escolas pulblicas de diferentes niveis socio-econdomicos.
Decidiu-se, também, desenvolver concomitantemente uma pesqui-
sa, com o auxllio de uma equipe de professores de Portugués
que se constitufram, simultaneamente, em aplicadores dos Progra-

mas e coletadores de dados.

Este Projeto estendeu-se por um ano letivo e alcangou pro-
funda e ampla participacdo da Delegacia de Ensino (372 DE/SEC/
RS), das Escolas, dos professores e dos alunos. Essa participacdo
foi fundamental para criar um clima de alta expectativa em relagcdo
ao rendimento dos alunos, principalmente por parte dos profes-
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sores que trabalham com escolas de baixo nivel sdcio-economico.
Isto é especialmente destacado porque, por principio, nos Progra-
mas € na instrucdo programada a experiéncia de sucesso por parte
do aluno € ingrediente fundamental da aprendizagem (MARQUES,
1979).

Em outra pesquisa (MARQUES e RASCHE, 1983), traba-
|hando com alunos da 12 série do 19 Grau de Ensino de escolas de
diferentes niveis socio-economicos, conseguimos comprovar a
importéncia e significado das expectativas do professor em relagdo
aos desempenhos de aprendizagem dos alunos. Ficou, entdo,
claro para n6s de que “‘os alunos em relacdo aos quais o profes-
sor tem grandes expectativas serdo levados a bons desempenhos e
os alunos em relagdo aos quais o professor tem pequenas expecta-
tivas apresentarfo um desempenho inferior” (GOOD, 1981).

Como & tipico, também, da instrucdo programada (MAR-
QUES, 1979), o respeito ao ritmo proprio (diferentes usos de
tempo para a mesma aprendizagem) foi embutido na propria
programacdo destes materiais instrucionais. Do mesmo modo, a
avaliagdo (teste de tipo objetivo e questdo dissertativa) foi incor-
porada ao processo de aprendizagem. Com isto dd-se ao aluno o
comando de sua avaliacdo — o quanto jd sabe ou o quanto ainda
necessita saber — em funcdo dos objetivos que se propde. O pro-
prio aluno, com um gabarito fornecido pelo Programa, corrige
o teste de tipo objetivo. Quanto & questdo dissertativa, com o
auxiilio do professor, identifica as palavras certas e erradas e avalia
a qualidade de sua redacdo: organizagdo, unidade, coeréncia,
clareza e concisdo (SOARES, 1982, N2 5).

Por conseguinte, esta testagem de materiais instrucionais,
bem como a pesquisa que a envolveu, se propde aos seguintes obje-
tivos:

1. Testar (e reformular) materiais instrucionais para o ensino
de redacdo e ortografia para alunos de 29 Grau de Ensino.

2. Verificar se ha diferenca no rendimento de aprendizagem
entre mogas e rapazes pertencentes a escolas que atendem popula-
¢oes de distintos niveis socio-econdmicos.

3. Explorar o uso e significado de temas bdsicos variados,
de interesse geral, de acordo com o pressuposto de que '‘escreve
bem quem tem o que dizer"".

¥

2. METODOLOGIA

A amostra constituiu-se inicialmente de 249 alunos que no
final reduziu-se para 206, de cinco escolas, participantes do Pro-
jeto, de diferentes niveis socio-econdmicos.

A distribuicio das idades cronologicas variou de 13 a 26
anos ou mais (TABELA N@ 1, Fig. 1). Os Programas foram aplica-
dos indistintamente nas 13s 285 e 35 séries do 29 Grau de Ensino
e em duas turmas do notumno. Nota-se uma predomindncia de

mogas na amostra, o que corresponde a um fendmeno comum nas
Escolas de 20 Grau, particularmente nas de niveis sécio-economi-
cos médio e baixo. H& maior dispersdo de idades cronolégicas
nessas mesmas escolas, concentrando-se as idades da chamada
educacdo regular nas escolas de melhor nivel sécio-econdmico:
14, 15, 16 e 17 anos (Fig. 1). Ha na amostra 18 rapazes e 42 mo-
cas com idades acima de 18 anos (TABELANC 1).
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Na determinagiio das escolas, conforme distintos niveis socio-
econdmicos, seguiu-se a “Tabela de distribui¢do e ajustamento de
vagas no Ensino de 19 e 29 Graus, segundo faixas de renda fami-
liar mensal e nimero de pessoas que vivem dessa renda” (SEC/RS)
e, para determind-las, teve-se o auxflio da 372 Delegacia de Educa-
clio, SEC, RS.

A equipe de testagem e pesquisa foi formada por um profes-
sor de Portugués de cada escola participante, incluindose o
Colégio de Aplicagdo (UFRGS/FACED), além da Coordenadora
de drea do mesmo Colégio que serviu como consultora.

O material mimeografado (Programas) era liberado em di-
ferentes momentos para cada uma das Escolas, conforme os
modos peculiares de cada uma, para responder as tarefas decididas

em reunides da equipe do Projeto.
TABELA N21 — DEFINICAO DA AMOSTRA, POR ESCOLA,
IDADE E SEXO
Idade 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 TOTAL
Escolas/Sexo ou
+
A M1 18 11 28
F 229 4 1 2%
8 M 4 10 6 4 1 26
F 3 87T & 2 13 25
c [ 3 6 5 4 2 1 20
P 1 9 3 86 7 1 2 .r 8 30
b M 3 g gl 3 a
F 2: 810 ‘8 8 2 1 34
: M , Ll W R 1 P s
2 22 & 27 & 2948 ) 2 33

TOTAL 4 52 49 46 38 23 18 5 2 2 2 3 &

2
©
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Trabalhou-se sinda com duas Juizas (especialistas respecti-
vamente em Linglifstica e Producdo de Materiais Instrucionais)
e com fichas de avaliagfo de qualidade, preenchidas pelos alunos,
ao final de cada um dos Programas.

Terminada a fase de aplicagdo, recolheu-se todo o material,
em grande parte j& tabulado pelos professores. A seguir, procede-
ram-se 3s andlises, atrdves das contribui¢bes qualitativas (jufzas,
professores e alunos) e dos dados quantitativos sobre os quais se
fizeram célculos de percentagem. Foram desagregadas as varis-
veis escola, sexo, tempos minimos @ maximos e dados de redagdo:
nimero de palavras, percentagens de acertos e tempo utilizado.,

3. RESULTADOS

As principais contribuicdes das juizas, dos professores e dos
alunos dizem respeito @ melhoria dos Programas, tendo-se em vista
sua reformulagdo. Assim podem ser resumidas:

a) Levar em conta na elaboragdo e redagdo dos “‘quadros’’
e das “cortinas” dos Programas que "'a escrita seqgue-se a fala e ndo
vice-versa. O som vem primeiro do que a sua representagdo grafi-
ca (grafema)’’.

b) Ndo grafar formas erradas (criticas a avaliagdo de multi-
pla-escolha). Substituir por testes de facuna ou outros de tipo
objetivo, onde o aluno tenha que escrever a forma certa e ndo
apenas assinalar.

c¢) Eliminar a forma de carta da mensagem inicial, colocando
um titulo para esta mensagem linglifstica.

d) Dar um pequeno texto sobre o Tema Bésico, evitando a
ordem de voltar atrds para examinar ‘'quadros’’ anteriores.

e) Dar ao comando uma outra diagramagdo (talvez tipo frase
corrida) para ndo confundir com a regra (mais importante).

f) 80% de acertos seria considerado satisfatério e ndo 90%
como era tradicional.

g) Facilitar as possibilidades de compreensdo quanto ao signi-
ficado das palavras. O uso de diciondrio nas escolas de baixo ni-
vel socio-econdmico torna-se dificil, por sua inexisténcia.
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heh) Manter as palavras: Excelente, Joia, Legall A gents se sen-
te bem.

i) N&o sublinhar sempre as respostas corretas. Fica fdcil
demais.

Quanto & andlise de itens (quadros dos Programas) e das
questdes de avaliacdo de tipo objetivo, por Programa e por Escola
(TABELA N© 2), a varidvel nivel socio-econdmico parece explicar
melhor que qualquer outra 0 nimero de erros e suas diferengas.
Quer dizer: quanto mais alto o nivel sécio-econémico dos alunos
de determinada escola, menor o niimero de erros (Fig. 2).

FIG. 2
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Por outro lado, notam=se resultados mais homogéneos nas
escolas de nfvel socio-econdmico mais alto (TABELA N9 2, Fig.
2). As percentagens de erros ficaram sempre aquém dos 10%
{com exce¢dio de uma escola, no Programa 3, o mais dificil).
A Escola D ndo fez os trés primeiros Programas, considerados
muito féceis pelo professor, tratando, segundo ele, de assuntos
que os alunos ja dominavam. A Escola A ndo fez o Programa 11
pelas mesmas raz8es (TABELA N9 2 e Fig. 2).
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TABELA N92 — ERROS NOS PROGRAMAS POR ESCOLA

Escolas A % 8 % c % D % E % T %
Programas

1 172 398 304 760 82 213 - — 286 6,87 Ba4 427
2 51 1,18 360 900 226 565 - - 361 867 998 6,06
3 69 239 374 935 243 6,07 414 1056 344 8,26 1.444 76)
4 13 073 157 380 20 050 - ~ 174 4,18 364 281
5 12 045 151 3,77 B8 2,20 18 59 232 580 669 3,76
6 38 13! 146 385 94 391 180 562 175 437 633 366
7 9 033 178 445 90 2,26 230 586 266 685 773 4,14
8 25 1,00 162 405 83 216 205 532 276 B9 751 4N
9 15 0,53 153 3,82 87 221 221 657 264 680 740 409
10 41 1,55 253 988 120 3,22 28 B22 330 B25 1036 573
1" - - 250 6,25 226 590 312 933 308 7,70 1116 6,27
12 37 1,32 348 8,70 254 647 228 695 355 8,70 1222 6,75
TOTAL 482 2836 1632 2268 a3n 10589
% 1,34 617 3,556 713 6.9 5,02

Todas as andlises foram feitas com desagregacdo da variavel
sexo. Os meninos apresentam um nlmero um pouco maior de er-
ros, no conjunto dos Programas comparativamente as meninas
(Fig. 3). Quanto aos tempos minimos e maximos para a realizagdo
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de cada um dos Programas: nos tempos mfnimos i
no.coniunto dos 12 Programas, demoram a conclul?uze:::;z
mais do que as meninas, mas nos tempos maximos inverte-se a
relagdo, mostrando-se as meninas mais lentas ou demoradas do
que os meninos (Fig. 4).

FIG. 4
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Nas regacoas, 0s Tempos nao se diterenciam quanto & varidvel
ex0, nas cinco Escolas estudadas (Fig. 5). Entretanto, na produ-

;80‘ textual, nimero de palavras, as meninas produzem um pouco
mais do que os meninos (Fig. 5).

FIG. 5
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Fez-se, ainda, uma andlise da qualidade dos Programas, com
apoio em fichas respondidas pelos alunos, apds cada um deles. Ndo
houve diferenca marcante entre as escolas, relativamente a tais
apreciacdes. Nesta ficha os alunos fizeram muitas sugestdes para a
melhoria dos Programas, algumas delas mencionadas no infcio
deste item sobre resultados.

4. DISCUSSAO

As Escolas participantes e seus professores tiveram inteira
liberdade na utilizagdo dos Programas como material instrucional
a ser inserido em seus projetos pedagbgicos e estilos de ensino-
aprendizagem. Daf resultou uma variedade de situacOes que de-
monstraram, no concreto das salas de aula, as possibilidades
de usos alternativos desta instruc8o programada.

Assim, evidenciaram-se comio bons empregos, com resultados
satisfatorios, os seguintes procedimentos: a) nas turmas comuns,
em atividades de grande grupo, como tarefa regular de sala de
aula, b) em pequenos grupos, em sala de aula, com discussdo
sobre o Tema Bésico (preparo para a redacdo); c) como trabalho
de casa, com supervisdo do professor ou de um aluno mais adianta-
do, funcionando como tutor; d) como recuperacdo de deficiéncias,
num ensino tipo individualizado com professor ou colega-tutor;
e) como auto-ensino, o aluno realizendo o Programa em casa e
trazendo s6 a redacdo para corrigi-la com o’auxf(lio do professor.

A varidvel socio-econdomica apresenta bom valor explicativo
para 0 maior ou menor nimero de erros, comparativamente entre
as cinco Escolas (TABELA N9 2 e Fig. 2). Contudo, chama a aten-
¢do de que, naquelas Escolas onde o professor se mostrou mais
motivado e comprometido com o Projeto de Testagem-Pesquisa,
desenvolvendo por isso um ensino de melhor qualidade, os alunos
tiveram um melhor desempenho, independentemente do nivel
sécio-econdmico (TABELA N9 2 e Fig. 2). Em outra pesquisa
(MARQUES E RASCHE, 1983) constatamos que “as criancas
pobres ndo sdo intelectualmente deficientes ou pobremente moti-
vadas para aprender’’. O que ocorre é que o professor, em geral,
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de escolas que atendem criancas ou adolescentes de baixo nivel
sbcio-econdmico tem expectativas baixas em relagBo aos rendi-
mentos e aprendizagens desses alunos e por isso ndo desenvolve
um ensino adequado ao potencial de rendimento que existe.
Por sua vez a crianga ou adolescente capta esta desmotivagdo,
revelada na maior parte das vezes por atitudes de desanimo e até
de cansago. O aluno responde, também, com esta mesma atitude,
acontecendo como conseqiiéncia o que PAPERT (1980, p. 42)
chama de fendmeno no qual “‘a deficiéncia se transforma em iden-
tidade” e dai por diante é assumido o rétulo: “ndo tenho condi-
cdes, ndo sei Portugués, ndo posso aprender essas coisas compli-
cadas’’.

Quanto & varidvel sexo, as diferencas sdo pequenas, mas bem
estabelecidas (Figs. 3, 4 e 5), tanto em relacdo as percentagens
de erros nos Programas (Fig. 3), como quanto aos tempos minimos
e méximos para a realizacdo dos Programas (Fig. 4) e, ainda,
quanto ao numero de palavras produzidas nas redacdes (Fig. 5).

A diferenca pequena, mas significante e bem estabelecida,
foi constatada por HYDE (1981), revisando, entre outros, os es-
tudos abrangentes de MACCOBY e JACKLIN (1974). As diferen-
cas devidas & varidvel sexo podem ser tdo pequenas que tendem a
ser mascaradas por outras varidveis situacionais, mas sdo confidveis
e estatisticamente significantes quando todas as varidveis sdo leva-
das em consideracdo (GLASS; McGAW e SMITH, 1981; EAGLY,
1983). Portanto, a diferenca pequena por nés encontrada ndo é
desprez ivel, mas encontra suporte, inclusive no fato de ser peque-
na, nesses estudos anteriores.

Nos tempos minimos para a realizagdo dos Programas, os
meninos utilizam-se de mais tempo do que as meninas, terminam
a tarefa depois delas. Nos tempos mdximos, porém, a relacdo se
inverte: as meninas demoram mais, terminam depois que 0s meni-
nos (Fig. 4). Elas sdo mais persistentes e comprometidas? Serd que
produziram mais palavras na redacio porque demoram mais?
EAGLY (1983) chama a atencdo para o fato de que, nas situacdes
sociais, em geral, o sexo entra na linha de contra para estabelecer
relacBes de “status” e prestigio. Assim, em muitas situacdes so-
ciais o ser homem concede ao sujeito superioridade, o que o leva
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a ter mais poder de influéncia e decisBes, submetendo-se menos
as prescricdes. Dal porque, talvez, desempenhem as tare fas escola-
res (realizar os Programas e as redacdes) de uma forma menos
cuidadosa do que as meninas. Por outro lado, estas sdo mais de-
pendentes da aprovacdo dos outros — do Professor ou Professora —
e freqiientemente a recebem mais do que 0§ meninos, reforgando
esta dependéncia. "‘Algumas investigagGes sobre diferencas sexuais
na interacdo com o professor constataram que s meninas tendem
a receber maior nimero de aprovacdes e menor nimero de criti-
cas que os meninos” (BARROSO, 1980, p. 357).

Os principios tedricos que fundamentaram a elaboracdo dos
Programas, os procedimentos de pesquisa e a testagem dos mate-
riais instrucionais foram confirmados e enriquecidos pelas expe-
ridneias nas varias instancias deste Projeto, Muitos deles jé foram
comentados na Introdugdo. Em sintese, eles sdo,

1) Partir das caracteristicas, experiéncias e necessidades do
sujeito que aprende.

2) Alargar o repertério de informagGes e pensar criticamente
sobre elas.

3) Conduzir vérios focos de interesse, com simultaneidade,
construindo o conhecimento de maneira interfacetada (inter-
disciplinar).

4) Propor situagdes de ensino-aprendizagem que evoluam do
mais simples para o mais complexo, do sabido para o desconheci-
do.

5) Usar reforgo e ““feedback’” imediatos como recursos didd-
ticos na relacdo ensino-aprendizagem.

6) Respeitar os diferentes ritmos de aprendizagem, dando fle-
xibilidade de tempo na realizacdo de tarefas escolares.

7) Manter um nivel de expectativa alta em relacdo aos desem-
penhos dos alunos, assegurando-lhes a vivéncia de sucesso pela
aquisicdo gradativa e progressiva do conhecimento.

8) Dar o comando da avaliagdo ao sujeito, incorporando-a
ao processo de ensino-aprendizagem.

9) Levar em consideracdo principios espec(ficos de Linglis-
tica e a especificidade didatica do ensino da Lingua Materna:

a) a fala precede a escrita, o som, a sua representagdo grafica;
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b)a gramatica da Lingua e natural aos falantes-ouvintes des-

sa mesma Lingua,
c) ndo hd 56 uma variedade correta da Lingua;

d)a aquisicdo de novos padrdes linglifsticos é mais impor-

tante do que a correcdo dos padres ja assimilados,

e) atencdo e discriminagdo se constituem em habilidades
essenciais na aprendizagem, tanto da leitura como da escrita
{ato de rodigir).

10) Enfatizar o ato de escrever (redacOes), como atividade
sintese que tanto revela como desenvolve o nivel linguistico.

A presente pesquisa e a propria testagem dos materiais ins-
trucionais, embora sua riqueza e toda uma série de sugestdes
de melhoria dos Programas, tém suas limitagOes.

Os mesmos professores aplicadores dos Programas foram os
auxiliares de pesquisa para a coleta de dados e seu registro. Isto
tem suas vantagens e desvantagens. A vantagem, além do treina-
mento do professor em servico, é introduzir de imediato altera-
¢oes de programacgdo que beneficiam o ensino e tdo logo a apren-
dizagem dos alunos. A desvantagem € uma certa perda de rigor,
pois tanto a coleta como o registro dos dados tomam-Se menos
unifarmes, sistemdticos e precisos, dada a dinamicidade das si-
tuacdes de ensino-aprendizagem na concretude das salas de aula.

O acompanhamento através de reunides sistemdticas da
Equipe de Testagem-Pesquisa apdia-se mais nos principios das
pesquisas participantes do que nas de cunho experimental e quan-
titativo. Ndo obstante, para bem testar os materiais instrucionais
é preciso quantificar, pois, de outro modo, as comparagdes seriam
demasiado complexas, sendo impossiveis. De posse dos dados
quantitativos sabe-se, no entanto, que eles representam reducdes
que néo fazem justica ao montante de experiéncias e ensinamentos
que a prdtica, com suas inUimeras interacdes humanas, ensejou.
Como diz LUCKESI (1984, p. 213), "o mecanismo ac¢do-reflexdo
garantird ao educador uma forma metodolégica, racional e diné-
mica para a criacdo de um corpo de conhecimentos préprios e
originais, independentes e inovadores, situados e ndo restritivos”.
Perde-se em rigor na testagem de teorias e no avan¢o do conheci-
mento por cumulatividade do saber sistematico, mas ganha-se
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em experiéncia e em competéncia e, talvez, no compromisso para
melhor desempenhar-se nas fungdes inerentes ao ensino, ajudando
os alunos a aprenderem de forma mais prazeirosa e eficiente.

5. CONCLUSOES

1) A varidvel nivel socio-econdmico explica mais e m hor
que qualquer outra as diferengas quanto a desempenho — rendi-
mento escolar — dos alunos das diferentes Escolas.

2) As diferencas sexuais sdo pequenas, mas bem estabeleci-
das, sendo que as meninas tendem a errar nos Programas um
poOUCO Menos gue 0s meninos, produzem maior nimero de pala-
vras nas redacBes e utilizam-se de tempos minimos menores que os
rapazes, mas demoram mais nos tempos maximos.

3) As competéncias e o nivel de motivagdo do professor
podem minimizar as diferencas de nivel sécio-econdmico e sexuais
no Ensino de 29 Grau.

4) A pesquisa de tipo participante demonstrou ser adequada
para testar materiais instrucionais nas situagbes concretas de sala
de aula.

5) A consultoria de especialistas, tanto na producdo de mate-
riais instrucionais quanto no desenvolvimento de projetos experi-
mentais de ensino, eleva ndo sé o nivel de participagdo como a
precisdo dos conceitos que sdo trabalhados nas situacOes de ensi-
no-aprendizagem.

6) A exploracio de temas bdsicos variados no ensino de
contetidos — ortografia e desenvolvimento da expressdo escri-
ta — produz ensino multidisciplinar, levanta o nivel de informacdo
dos alunos, facilita o ato de redigir e confirma o pressuposto de
que “‘escreve bem quem tem o que dizer’’.
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