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Alguns dados. Nem todos. Sem conclusbes. Para
quem me aceita sdo indteis ambos. Os curiosos te-
rdo prazer em descobrir minhas conclusdes, con-
frontando obra e dados. Para quem me rejeita,
trabalho perdido explicar o que, antes de ler, ja
ndo aceitou

Mério de Andrade

Talvez ndo seja inGtil, para comeco de conversa, indagarmos
de nossos botdes se se pode falar em teoria da literatura no singular.
Se teoria da literatura ndo é, na realidade, plural, como plural sdo
0s anjos e os demdnios de que nos fala a Biblia. Acho que sim,
que sdo teorias da literatura.

Assentado este primeiro ponto, resta também discutir se sio
as teorias da literatura que contribuem para uma teoria e uma pra-
tica da leitura ou se, ao contrério, a incorporacdo do ato de leitura

Letras de Hoje. Porto Alegre, 19(1):62.74, 1986,

— concebido como prética coletiva patrocinada por instituigdes
como a escola — nas reflexdes sobre literatura ndo enriquece sua
teoria. Aqui também concordo comigo mesma: acho que enrique-
ce.

A meu ver, apesar de as teorias da literatura e as teorias
da leitura ndo se cruzarem com muita freqiéncia, o isolamento
de suas respectivas formulacBes e de seus respectivos pesquisado-
res ndo decorre da natureza do objeto de que cada uma se ocupa,
pois leitura e literatura constituem &reas limitrofes do fazer e do
pensar humanos; constituem, respectivamente, uma atividade e
um produto cultural que dependem mutuamente um do outro. E
por assim se relacionarem seus objetos, teorias da literatura e teo-
rias da leitura se poderiam iluminar mutuamente, n8o fossem os
acidentes de percurso histérico de cada uma.

Ao se excluirem, teorias da literatura e teorias da leitura
se empobrecem. Qualquer teoria da literatura, ao postular a exis-
téncia do texto-em-si secciona-o da situacdo na qual ele existe de
forma fntegra, amputa-o de sua manifestac8o plena, que s6 ocorre
no decorrer e a partir da leitura. Mesmo nos casos jé freqlentes a
partir do século XIX, em que algumas teorias da literatura
levam em conta as relacSes do texto com outras realidades que
ndo a lingifstica (dele, texto), o contrapeso da histéria, da socio-
logia ou psicologia convocadas costuma passar ao largo da leitura.

Por sua vez, ao se debrucarem sobre o ato de ler, as teorias
da leitura costumam excluir de seu campo de interesse a natureza
do objeto sobre o qual tal se exerce (o texto), concentrando sua
atencdo ora sobre procedimentos mecanicos envolvidos na leitura,
ora sobre habilidades e operagBes mentais constitutivas da leitura;
mas abstraem sempre, da reflex8o sobre o ato de ler, 2 especifi-
cidade do objeto que deflagra a leitura, num processo inversamen-
te paralelo ao dos tebricos da literatura, mas tdo parcial como o
deles.

Cada uma isoladamente e todas como conjunto, as teorias
da literatura procedem de forma circular e tautolégica no que
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respeita a instituicdo de seu objeto; pois, ao propor-se como refle-
xdo0 sistemdtica sobre determinados textos da tradicdo cultural de
uma dada comunidade, qualquer teoria da literatura parte de uma
interpretacdo através da qual aqueles textos (e ndo outros) séo
selecionados como constituindo seu objeto.

Assim, todas as teorias se ocupam de textos por elas mesmas
instituidos como literdrios, e é a partir deles que formulam hipoéte-
ses e desenvolvem instrumental analitico através do qual seu obje-
to (os ditos textos € todos os outros que incorrem na abstracdo
que em nome deles se faz e cujo conjunto se nomeia como litera-
tura) é escrutinizado. E nesta dindmica que o gesto de origem (a
instituicdo do objeto através de uma selegdo de cunho interpre-
tativo) submerge nos contornos de operagdes legitimadoras que
pela via de estratégias descritivas acabam configurando um método
e exercendo a fungdo de legitimar retroativamente a interpretacdo
inicial que instituiu tal ou qual texto como literdrio. isto €. como
passivel de ser submetido ao crivo da analise,

Tal procedimento acaba por reduzir as teorias da literatura
a condigdo de disciplina metodologicamente viciada, uma vez que
o recorte de seu objeto de dentre a massa de outros objetos
(textos) que lhe sdo semelhantes, é marcado pelo subjetivismo
interpretativo, uma vez que o rigor metodoldgico s6 pode exer-
cer-se num momento posterior a instauragdo do corpus sobre o
qual se constroi a teoria.

Todo o esforco de teorizacdo da literatura corre, assim,
o risco da redunddncia e da esterilidade. Todas as teorias estdo
condenadas a dar certo, exatamente pela tautologia de sua formu-
lagdo; e condenam-se igualmente a circularidade, ou seja, encontra-
rdo sempre no texto aquilo que nele vdo buscar, pela simples razio
de que os textos dos quais se ocupam foram eleitos como seu obje-
to exatamente por manifestarem os tragcos que, através de proce-
dimentos anal(ticos, a teoria estd apta a reconhecer.

Assim, 0 percurso de todas as teorias literdrias passa por uma
selecdo interpretativa cujo arbitrio é imediatamente revestido
de um constructo tedrico e de um aparato metodolégico que
permitem erigir em categorias objetivas o que, na origem, foi se-
lecdo arbitraria. E posteriormente, esses elementos seletivamente

apreendidos, organizados em um constructo teorico e traduzidos
em categorias objetivas ndo sé passam a constituir o complexo
e sutil arsenal que compde e pelo qual se manifesta uma teoria
da literatura e a prética de seus acélitos, como também fornecem
critérios para a avaliagio de textos como literariamente piores ou
melhores e, no limite, como literdrios ou ndo literdrios.

Ao lado destes escolhos nos quais naufragam mesmo as mais
abrangentes teorias da literatura, fica ainda o confinamento de
suas reflexdes ao confortdvel porém pouco estimulante espaco das
manifestacBes literdrias ja realizadas. Face a este corpus cristaliza-
do, o limite de atuagdo permitido é a reinterpretacdo do jé inter-
pretado ou — limite extremo de inovacdo — o resgate, para o
elenco de textos sobre o qual se aplica um ou outro aparato
critico, de obras até entfo marginalizadas. No entanto, o mero
fato de tais obras marginalizadas serem resgatdveis ndo implica que
esse resgate desqualifique as demais. Reorganiza-as apenas, signi-
ficando que as obras esquecidas pela historia oficial guardaram in-
tacto seu poder de imantacdo, apreensivel por estratégias inter-
pretativas diferentes daquelas através das quais a historia oficial
da literatura foi construida. Mas integravam todas o campo magneé-
tico cujo pélo eram convencdes e protocolo's literarios.

Assim, as teorias da literatura, mesmo e principalmente as
de recorte mais cientificizante, ddo conta, no médximo, do fendme-
no literdrio em suas manifestagbes passadas. As contemporaneas
costumam lhe ser opacas e as futuras interditas. Nas vezes em que
a teoria e a critica se arrogaram o direito de prever a fortuna
critica de textos, antecipando o desaparecimento de certos géneros

ou prevendo a transformacdo de outros, a realidade da produgdo
literdria e da circulacdo de livros se encarregou de desmenti-la.

Em nossos dias, a ambicdo de formular uma teoria da litera-
tura que dé conta da natureza do texto literdrio costuma ser vista
como apandgio de tedricos e criticos formalistas. Tais teorias for-
malistas, no entanto, apenas exacerbam — e o fazem de maneira
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transparente e por isso mesmo facilmente refutdvel — a vontade
de identificacio e hierarquizacfo dos elementos que garantem a
um texto o estatuto de literatura, presente menos ou mais explici-
tamente em todas as teorias,

A fragilidade das teorias literdrias de cunho formalista ndo
decorre, assim, da propriedade maior ou menor dos elementos aos
quais elas atribuem a literariedade ou nso literariedade de um
texto, nem das categorias convocadas para seu posterior escru-
tfnio, nem tampouco do fato de que mais do que outras teorias
elas reduzem o texto literdrio a unicamente um extrato.

Em vez disso, sua fragilidade talvez resida no fato de que a
amputacdo que estas teorias de cunho formalista operam no texto
desnudam um procedimento redutor que, embora igualmente
presente no constructo e na metodologia de teorias de outras
extracdes, fica nestas outras menos Cruamente exposto.

Assim, a tensio que as teorias formalistas instaura(ra)m) no
discurso das teorias da literatura parece decorrer menos da ruptura
que produziram na tradicdo impressionista e mais da nitidez sem
rebugos com que se entregam ao trabalho de formalizacdo, a
multiplicacdo de categorias, ao 8pego ao estatistico e ao conversi-
vel a grificos,

A radicalidade dests formalizagdo e desta categorizagdo, no
entanto, talvez encontre seu sentido numa metateoria que ndo
considere fortuito o fato de as teorias formalistas surgirem no co-
mego do século XX, ao cabo de uma sucessdo de teorias que alter-
nou a atribuicdo (chamada de reconhecimento) do espec(fico lite-
rério ora & rigida satisfacdo de preceitos dos géneros, ora a elemen-
tos da personalidade do escritor, ora 3 presenca, no texto, da
trilogia tainiana da raca, meio e momento. Posterior a tantas teo-
rias, as formalistas — ao repetirem o tradicional recorte do texto
literdrio dentro o universo de Outros textos - pela nitidez de sua
selecdo, denunciam o gesto jd gasto, explicitam sua inspiracdo
redutora e tornam-se alvo ficil de criticas que nfo véem, no outro,
o reflexo de sua prépria imagem.

Por outro lado, mesmo tendo renunciado ao aparato de eru-
dicdo que acompanhava algumas teorias da literatura anteriores ao
século XIX e a partir de entdo adotando uma postura interpreta-

tiva face ao texto, as teorias literdrias ndo renunciaram & ampicso
de universalidade. E alids, nem o pederiam, sem renunciar igual-
mente & ambicdo de rigor. Objetividade e universalidade, sabe-se,
acompanham a elaboraco de constructos teéricos na tradigio
ocidental de recorte cartesiano.

Curiosamente, no entanto, e ao contrério do que sucede com
teorias que dizem respeito a recortes do mundo fisico, as teorias
da literatura, por mais que incluam a universalidade em suas for-
mulagBes — quer como requisito das obras, quer como amplitude
de suas assercbes — ndo parecem patrocinar, ao longo de seu ;?er-
curso, aproximacdes progressivas de seu objeto: as teorias da lite-
ratura ndo mantém entre si uma relacBo de correcdo de percurso.
Muito embora o didlogo entre elas, teorias, seja constante, a cada
uma delas seu objeto — o texto literdrio — se refaz. E quando cada
uma delas, ao refazer seu objeto, desqualifica o que dele vinha
sendo anteriormente dito, esta desqualificagdo preserva, ndo obs-
tante, o estatuto teérico do discurso com o qual dialoga.

Conseqlientemente, a expectativa que se alimenta é a de que,
tdo dispares e irredutiveis entre si so as teorias e os acessos que
elas facuitam a seu objeto ao instaurd-lo, que seria de se esperar
que cada uma construisse e analisasse um objeto diferente,

Mas ndo €, surpreendentemente, o que ocorre. Assim como
todos os caminhos (dizem) levam a Roma, todas as teorias levam
s obras-primas. Tal coincidéncia se torna sobremaneira insti-
gante quando refletimos sobre teorias que privilegiando em seu en-
foque da literatura elementos tdo diferentes como a retérica, a
histéria, a sociologia ou a psicandlise, terminam todas por ancorar
igualmente em Balzac, Flaubert ou Proust, quando ndo em Dante e
Homero. E nem as preocupa jé encontrarem o porto coalhado com
embarcacOes de outras bandeiras, mas idénticos propoésitos; e a
aventura tedrico-critica acaba numa alegre confraternizacio de

iguais,

v

Assim, sem jamais se ter constituido em um conjunto de
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conceitos, sem jamais ter gerado uma doutrina que vé sistematica-
mente envolvendo a totalidade de seu objeto, ndo ¢ de se estranhar
que seja muito pequena a contribuicdo trazida pelas teorias da
literatura para uma prética e uma teoria da leitura.

Sua influéncia na leitura escolar, por exemplo, reduz-se quase
sempre a inspirar, remotamente, roteiros ou atividades de leitura,
executados em sala de aula sob a batuta de um professor que via
de regra desconhece a paternidade ilustre das atividades que, no
contexto escolar, representam as convencdes e os protocolos da
leitura literdria,

As teorias da literatura se fazem presentes no contexto esco-
lar através de andlises ou interpretacSes & maneira de obras
e excertos. Quase sempre, as teorias que inspiraram roteiros,
andlises e interpretacles tornam-se reconheciveis apenas por
alguns olhos, que identificam, na incorporagdo de um dado léxico,
a teoria reduzida, diluida e rebaixada. Mas ndo obstante rebaixada
e diluida, a teoria legitima, pela sonoridade académica dos ecos
que preserva, a filiacdo douta da leitura que patrocina.

A contribuicdo das teorias da literatura a4 prética escolar de
leitura reduz-se, assim, 8 presenca em manuais de figuras de lin-
guagem a serem reconhecidas, a rétulos de funcdo poética ou me-
talingliistica a serem distribufdos, ou & justaposicdo de fatos e
dados histéricos a certas ocorréncias formais “‘interpretando-as’.
Nestes procedimentos, o iniciado reconhece diluicBes da retérica
classica, do formalismo ou da sociologia da Literatura.

Da mesma forma, nos anos 70, a transformacdo da discipli-
na Portugués em Comunicacdo e Expressfio, contempordnea da
inclusdo nas préticas escolares de quadrinizagio de narrativas,
da incorporacBo a antologias escolares de textos jornalisticos e
publicitdrios, da tolerdncia da escola face a textos ndo verbais,
talvez documente o ingresso, na instituicdo escolar, de franjas
semidticas, cuja maré (entfo em alta...) comegou a banhar o
remanso da escola.
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A partir do momento em que comeca a figurar com destaque,
entre o elenco de teorias da literatura, a questdo da recepgdo,
as condigBes parecem favordveis ndo tanto a que estas teorias da
literatura se erijam em bases para uma tecnologia da leitura esco-
lar, mas, ao contrério, para que a velha pratica escolar da leitura
ilumine as condices de existéncia da literatura.

Neste sentido, se é verdade que o texto ndo existe apenas em-
si, & verdade também que, por s ser plenamente em-outro, ele
participa da natureza dos fendmenos da linguagem, cuja significa-
cdo s6 emerge em situagdes de interlocucdo. Interlocugdo que, no
caso do texto literdrio, s6 ocorre mediante a leitura e, mais especi-
ficamente, um determinado tipo de leitura. Aquela leitura, por
exemplo, que permite reconhecer — independentemente de seu
titulo — a condicdo de poema do “Poema tirado de uma noticia
de jornal” de Manuel Bandeira.

Esta forma de conceber a literatura parece ter pontos de con-
tacto com algumas vertentes bastante atuais da linglistica, redi-
mensionando o parentesco entre os estudos da linguagem e oS es-
tudos da literatura inaugurado pelos fil6logos, retomado pelos
estilistas e confirmado pelos estruturalistas e formalistas.

Quem agora permite e mesmo fortalece o intercdmbio s&o as
teorias interacionistas da linguagem, no contexto das quais as
teorias do discurso redefinem as fungdes da lingl(stica, trazendo
para o centro de suas elaboragBes o papel que os interlocutores
desempenham na instauragdo do significado, a partir de protocolos
que mutuamente aceitam e se outorgam. E talvez pelo fato de tais
protocolos consistirem formulagBes ideoldgicas ndo explicitadas,
eles se tenham invisibilizado aos olhos dos que se ocupam tante de
teoria da literatura quanto da teoria da leitura.

Por estar sempre interposto entre o leitor e o texto, o ato de
leitura. e as convencdes que ele envolve quando se exerce.sobre
um texto a respeito do qual se nutrem expectativas (situacionais)
de literariedade, se adelgacam com muita facilidade, tornando pra-
ticamente invisiveis os protocolos através dos quais a interlocucdo
de um leitor com um texto se torna literariamente menos ou mais
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complexa, literariamente menos ou mais aceitdvel e, no limite,
literdria ou ndo literdria.

E para a reflexdo sobre a natureza, hierarquia e condicGes
de estabelecimento de tais protocolos que a leitura literdria, tal
como a escola a patrocina, pode ser Gtil,

Vi

Da mesma forma que os falantes de uma Ifngua sé podem
atribuir significado a frases nesta lingua por compartilharem de sua
gramatica, os leitores de literatura s6 podem atribuir significado
literdrio & obras que léem porque compartilham de certas atitu-
des, habilidades, normas, expectativas e conhecimentos que nor-
teiam o sentido literdrio que se pode atribuir a um determinado
texto. E certos textos, ao responderem adequadamente a tais
atitudes, ao espicacarem tais habilidades, ao satisfazerem tais
normas e ao corresponderem a tais expectativas manifestam-se
como literatura ficando o julgamento de seu valor menor ou maior
como decorréncia do modo (menos ou mais adequado) pelo qual
tais requisitos s&o satisfeitos.

Admitir a existéncia de tais protocolos na leitura literdria
de um texto exige redefini¢io de universalidade, categoria como
j@ vimos presente explicita ou implicitamente em quase todas as
teorias da literatura. A partir da admissdo dos protocolos de lei-
tura literédria, o méximo de universalidade possivel é o dos valores
daqueles que, por partilharem atitudes, habilidades, normas e
expectativas, entendem-se entre si; e por compartilharem delas,
e por entenderem-se entre si constituem o que S. Fish denomina
comunidades interpretativas, cuja autoridade & responsdvel pela
sanc¢do de juizos de valor.

Tais comunidades interpretativas sdo, portanto, os grupos
que ao mesmo tempo decifram, renovam e instauram as conven-
¢Oes da literatura, mesmo que através de um discurso e de uma
prética ostensivamente voltados para a negagdo e destruigo
de protocolos e convencBes, como foi, a seu tempo, o discurso
dos roménticos s voltas com as convengdes classicas ou, mais re-
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centemente, o dos concretistas a bragcos com a tradi¢iio do verso -
linear.

Neste sentido, se a literatura é uma linguagem cujo significa-
do € acionado a partir do dominio de um cbdigo especifico, po-
derfamos pensar que este codigo, ou seja, estes horizontes de expec-
tativa se atualizam de maneira diferente em diferentes circulos
sociais.

Numa aproximacdo até certo ponto grosseira do caminho
da sociolingtiistica, @ semelhanca de um Ifagua cuja atualizagio
fonética, morfoldgica, sintdtica e seméntica se realiza por diferen-
tes préticas em diferentes situagBes e semantica se realiza por di-
ferentes praticas em diferentes situagGes e entre diferentes segmen-
tos da comunidade, também na literatura ocorreria esta “‘distin-
cdo de registros”’, correspondendo sua variedade 3 variedade (mui-
tas vezes superposta, simultdnea, incontroldvel) de horizontes
de expectativa.

Neste contexto, @ norma culta da |ingua, 3s suas modalidades
dominantes corresponderiam os horizontes de expectativas respon-
sdveis pela prdticas de leitura literdria da comunidade interpreta-
tiva oficial. Concentrada em institui¢Bes — das Academias de Le-
tras as Universidades — tal comunidade propde o discurso mode-
lar em que se fala de literatura. Nele se reconhecem as conven-
¢Oes que, por mais rarefeitas e naturalizadas que paregam ser, por
mais antipodas que sejam entre si, sdo reconheciveis e balisam o
campo no qual se constrdi a linguagem com a qual fala quem fala
de literatura.

Aos outros registros, ndo cultos, porém perfeitamente efi-
cientes nas diferentes situagdes e entre os leitores e autores entre
os quais eles ocorrem, correspondem outros horizontes de ex-
pectativas que configuram, por sua vez, praticas de leitura literdria

divergentes, rotuladas pela comunidade interpretativa oficial como
subliteratura, literatura popular, literatura infanil, literatura de
massa, etc. Adjetivagdo classificatéria. Classificacdo desclassifi-
catoria: privilegia um tipo de leitura que, erigido em norma, pros-
creve todos os outros, proscrevendo de rolddo os objetos sobre os
quais tais leituras outras se realizam.

A importédncia dos protocolos de leitura envolvidos no esta-
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belecimento de um texto como literdrio ou ndo literdrio é grande,
porque, no caso das teorias da literatura, @ natureza da relagdo
do sujeito (o tedrico, o pensador, o critico, o professor) com seu
objeto de estudo ofs) textos(s)) ndo é de contemplagdo transpa-
rente e objetiva.

Ao contemplar seu objeto, o observador contempla, na reali-
dade, sua figuragdo do objeto, numa relacdo de solidariedade
muito semelhante & do antrop6logo face a seu objeto de estudo.
Ao invés da ldmina cristalina que com certos descontos se pode
creditar ao processo no qual o bidlogo ou o quimico produzem
seu conhecimento, o pesquisador de ciéncias humanas contempla-
se a si mesmo, incluido que estd em seu objeto. Além disso, con-
templa-se contemplando e contemplado, num mise en abyme que,
quanto mais dialético for, mais proximo parece estar da relacdo
possivel com o objeto da reflexdio sobre literatura: o texto, que
ndo tem em si, mas somente em outro,

Vil

Por todas estas razdes, e por mais que isto contradiga ex-
pectativas otimistas, hd que renunciar a tentadora hip6tese de que
das teorias da literatura venham luzes — quer sob a forma de meto-
dologias, quer sob a forma de conjunto de doutrinas — que resol-
vam 0 impasse que parece manifestar-se na prética escolar da
leitura, tida, em geral, por insatisfatoria.

Em vez disso, refletir sobre esta prdtica, esmiucando o por-
qué de ela ser insatisfatéria parece um caminho promissor para
abordar o desencontro de expectativas, inevitdvel numa sociedade
como a nossa, em que a histéria da leitura literdria se confunde
com a histéria do poder.

Vi

Se é verdade que cumpre 3 escola como instituicdo iniciar
sua clientela nos valores e nas préticas culturais dominantes (valo-
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res e prdticas, inclusive jd interiorizados pela inculcacdo ideologica,
da qual a escola ndio é o Unico agente) é funcio dela, frente a sua
clientela heterogénea e frente a heterogéneos protocolos de leitura
iniciar seus alunos, por exempio, nos protocolos mediante os quais
se consideram certos textos como literdrios.

Nessa perspectiva, cabe & escola promover a substitui¢do de
certos protocolos por outros, cada vez mais semelhantes aqueles
que emanam dos circulos centrais da comunidade interpretativa
oficial.

Por outro lado, a formulagdo de teorias da literatura é apand-
gio de esferas especializadas da cultura dominante e portanto a
iniciacdo nelas, de sujeitos oriundos e participantes de outras for-
macdes culturais pode constituir uma violéncia, principalmente
se fizer tabula rasa de suas experiéncias prévias e das imagens de
leitura e literatura que alimentam.

Talvez por isso é que, como jd se viu, os reflexos das teorias
da literatura que se manifestam na esfera escolar sdo diluigdes e
generalidades, que se manifestam através de roteiros de leitura e
similares que desfiguram as teorias, tornando a pratica de leitura
uma aplicacdo mecdnica de expedientes de desmontagem.

O resultado deste estado de coisas € que a pratica de leitura
patrocinada pela escola tanto se distancia da interpretagdo dos clr-
culos proximos das comunidades interpretativas (interpretagdo
complexa porque dialoga com vdrias outras interpretages daque-
la mesma e de outras obras) quanto se afasta de uma interpretacdo
mais intuitiva e ingénua, espontanea do professor e do aluno (in-
terpretacdo menos complexa porque dialoga apenas, digamos,
por exemplo, com as experiéncias emocionais de um leitor ndo
iniciado e que, no méximo, domina fragmentos do jargdo critico
o qual, no limite, incorpora os protocolos da leitura literdria).

Se, ao contrério, em vez de patrocinar roteiros de leitura
inspirados nesta ou naquela teoria, a prdtica de leitura escolar
centralizar sua reflexdo sobre o ato concreto de leitura em curso
no espaco das quatro paredes da sala de aula, e sobre as interpre-
tagdes que dele derivam (inclusive as cifradas nos roteiros e ativi-
dades em que é prodigo o material diddtico e pdra-diddtico destina-
do a atividades de leitura) aa chances de eficiéncia talvez aumen-
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tem, entendendo-se por eficiéncia a transformacgéo da leitura num
ato auténtico de instaurac¢do de significado.

Eficiéncia dupla.

Em primeiro lugar, explicita as regras do jogo camufladas
nos objetivos que a escola atribui & literatura presente no curr(-
culo de 1Q e 29 graus; e, explicitando-as, deixa mestres e disclpu-
los menos alienados do que fazem, quando fazem alguma coisa
em nome da literatura.

Em segundo lugar, devolve aos canais competentes — as
comunidades interpretativas — a imagem de literatura que deles
emana. E devolvendo-a deformada e quase irreconhecfvel pelas
sucessivas adaptacOes e redugdes que |lhe imprime o longo percur-
S0 que cumpre até atingir a escola de 19 e 29 graus, talvez crie
condi¢cbes objetivas para que, repensando sua prética, os que se
ocupam de teorias literdrias o facam levando em conta também
as prdticas sociais nas quais circula o objeto de que se ocupam:
o texto literdrio.
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