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INTRODUCAO

A "fonologia clfnica”, uma subdrea da lingiifstica aplicada,
surgiu nos Gltimos anos como decorréncia do interesse crescente
de terapeutas da fala pela lingiifstica e de pesquisas linglifsticas
referentes a desvios fonolGgicos. Essa drea de estudos estabeleceu
um novo campo interdisciplinar, de indiscutfvel relevéncia tanto
Para a terapia da fala como para a lingiifstica.

A contribuicgo da fonologia clinica a investigagdo dos desvios
da fala é mdltipla. Séo os principios fonolégicos que podem pro-
piciar um reestudo da natureza de certos desvios, a fim de determinar
métodos adequados de avaliacdo, bem como procedimentos eficazes
de tratamento. A aplicagfo de principios fonolégicos e dados clf-
nicos também permite a avaliagdo do emprego de diferentes mo-
delos tedricos para procedimentos de andlise e para explicitagdo de
bases terapéuticas.

Hé dois tipos bdsicos de desvios de fala: os que apresentam
uma causa detectdvel (fissura de palato, problema de audigdo, en-
tre outras) e os que ndo apresentam qualquer etiologia aparente.
Essa distingdo tem implicagSes fundamentais para a fonologia cii-
nica no sentido de que os tipos diferentes de desvios podem afetar
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a comunicagio lingiiistica apenas no nivel fonético, ou apenas no
nfvel fonolégico ou em ambos os niveis. Uma das contribuigSes
fundamentais da fonologia clinica em relagdo ao diagndstico e tra-
tamento de desvios de fala tem sido exatamente na diferenciacdo
indispensdvel a ser estabelecida entre um desvio fonético e uma de-
ficiéncia fonolégica. Nos Glitimos anos, tem recebido atencfo espe-
cial de linglistas e terapeutas o denominado “desvio fonolégico
evolutivo™, o qual, segundo Grunwell (1981), atua no nivel da or-
ganizacdo lingistica, isto &, afeta os sons da fala que funcionam

Pollack & Rees (1972), apresentam mais erros fonémicos do que fo-
néticos, o que mostra que o problema reside fundamentalmente na
inadequacgo do sistema fonoldgico e ndo na capacidade de realizar
0s movimentos articulatérios necessdrios a produgdo dos sons. Nio
hé ddvida de que essa capacidade fisica para a produgdo dos sons
tem de ser exercitada e dominada, mas é indispensével identificar e
tratar os padrSes anormais de fala, os quais sdo responsdveis pelos
problemas comunicativos no nivel fonolégico da organizagdo lin-
glfstica. Portanto, concluem os autores, essas criancas tém de ser
vistas como portadoras de um desvio linglifstico de tipo fonolégi-
€0, o que implica o emprego de principios fonoldgicos para a des-
cricdo, a andlise, o diagndstico e a terapia do desvio.

Como os desvios fonolégicos podem causar efeito extrema-
mente nocivo & adequagdo comunicativa, poder-se-ia concluir se-
rem essas criangas incapazes de utilizar os sons de forma sistemdti-

. No entanto, conforme comprova Ingram (1976), as fonologias
dessas criangas constituem um sistema, sé que com caracteristicas
diferentes do sistema fonolégico considerado normal, A partir des-
S& ponto pode verificarse a importdncia das teorias fonolégicas,
pois delas derivam-se os principios e procedimentos para detectar,
descrever e analisar essa sistematicidade lingiifstica,

A aplicacdo da fonologia clfnica 2 prética terapéutica exige o
conhecimento de diferentes teorias fonolégicas. Com base nesse
Pressuposto, o presente artigo apresenta consideracdes sobre duas
teorias que tém sido aplicadas a dados clinicos e que tém sido
-objeto de discussio na literatura atual: a teoria da fonologia natu-
ral e a teoria dos tragos distintivos,
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A TEORIA DA FONOLOGIA NATURAL
NA FONOLOGIA CLINICA

As pesquisas sobre desvios fonolégicos e os procedimentos de
avaliagdo e tratamento com base na fonologia natural partem das
idéias de David Stampe — como expostas em Stampe (1973),
Donegan & Stampe (1979), Donegan (1978), Edwards (1973) — as
quais representaram um afastamento do modelo da fonologia ge-
rativa em direcdo a um nivel fonolégico menos abstrato, num de-
senvolvimento “dos mais importantes’ para a teoria fonolégica
(Sommerstein, 1977). A nogfio fundamental dessa teoria é a de
processo fonolégico, assim definido por Stampe (1973), p.1):

‘“Processo fonoldgico & uma operacio mental que s aplics &
fale para substituir, em lugar de umo classe de sons ou seqiinclag
de sons Que apresentam uma dificuldade especifica comum pare
a capacidede de fala do individuo, uma classe shernativa idéntica
Em todos os outros respeitos pordm desprovide da propriedade
diffeil", .

Esses processos fonolégicos atuam nos padrles da fala visando fa-
cilitd-la, adaptando-os s restricBes naturais da capacidade humana
tanto em termos de producdo como de percepgdo; muitas proprie-
dades dos processos podem ser deduzidas a partir das necessidades
articulatérias e perceptuais e das dificuldades humanas nessas duas
dreas (Dressler, 1985). Os processos fonoldgicos sdo naturais por
serem inatos — sdo limitagBes da capacidade humana com as quais
a crianga nasce e que tem de superar na medida em que ndo fagam
parte de sua lingua materna. Sendo inatos, os processos sdo tam-
bém universais, razdo pela qual tadas as criangas iniciam seu desen-
volvimento fonoldgico a partir da mesma base, com a totalidade
dos processos em operagdo. Isso gera, no infcio da fala, as estrutu-
ras mais simples possiveis, ou seja, seqiéncias CV ou CVCV...
compostas de consoantes nasais e/ou plosivas e de vogais abertas
(0 que resulta nas tradicionais formas ““mama” e “papa”). Domi-
nando livremente nos estdgios iniciais, os processos tém que ser su-
perados, revisados ou reordenados pela crianga 3@ medida que esta
entra em contato com sua |fngua materna ou com quaisquer outras
que aprender para permitir-lhe a adaptagdo e adequacgdo ao padrdo
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adulto. Por isso, aquelas criancas que ndo conseguem suprimir os
processos fonolégicos naturais e inatos e aceitar as tendéncias con-
trdrias de sua Ifngua até cerca de 4 anos de idade sdo exatamente
aquelas que serdo classificadas, a partir de entdo, como apresentan-
do desvios fonolégicos evolutivos.

Dois aspectos da teoria, da forma como propde Stampe,
devem ser mencionados ainda. Um deles é a definicdo de desenvol-
vimento fonolégico como uma superacdo de processos, acarretan-
do a nogdo de que a crianga, na realidade, nfo adquire o sistema
fonolégico de uma Iingua mas se adapta ao mesmo, tendo um
papel relativamente passivo nesse procedimento. O outro aspecto
concerne a representaco subjacente da crianca que, para Stampe,
corresponde aproximadamente 3 realizacdo fonética do adulto, da
qual a prontncia infantil se deriva através da operagdo dos proces-
sos mentais, naturais, inatos.

A fonologia natural ¢ a base teérica mais utilizada, atualmen-
te, pelos pesquisadores que trabalham na drea dos desvios fonol6-
gicos. Stoel-Gammon & Dunn ( 1885) justificam a adoco dos pro-
cessos fonoldgicos como modelo para descrever padrdes de erros
porque

... eles fornecem descriches mais abrangentes do que outros en-
foques” (p.113)

e porque

"... este enfoque propicia a maneira mais simples e econdmica de
descrever a5 diferencas nos aspactos estruturals e sogmentais das
formas sdulta e da crianca” (p. 36),

Para Grunwell (1981), a anlise €m termos de processos de simpli-
ﬁcwl"o é um procedimento “Gtil e apropriado”, resultando numa
descnc!o dos padrdes de fala infantis que indica sua simplicidade
fonolégica em comparacdo com as formas adultas, A mesma auto-
ra coloca que, para beneficiar-se dos resultados das pesquisas mais
recentes sobre o desenvolvimento fonolégico, uma avaliacdo clf-
nica deveria ser realizada em termos de processos fonoldgicos.
c.om efeito, os procedimentos de avaliacdo e tratamento de des-
:os elaborafios por Weiner (1979), Hodson (1980), Shriberg &

wiatkowski (1980), Ingram (1981) e Grunwell (1985) tém nos
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processos fonoldgicos sua fundamentagSio. Da mesma forma, ba-
seiam-se na fonologia natural os trabalhos de Edwards & Bernhardt
(1873), Hodson & Paden (1983), McReynolds & Elbert (1981),
Dunn & Davis (1983), Leinonen-Davies (1987), e, no Brasil, as
pesquisas de Teixeira (1985), Yavas (1985), Lamprecht (19863) e
Yavas & Lamprecht (1988). As pesquisas atuais sobre a aquisigdo
normal tendem, igualmente, a adotar esse modelo (Grunwell,
1881); e — apesar,da énfase de Stampe quanto ao aspecto de de-
senvolvimento fonolégico — o mesmo foi utilizado por Crary &
Fokes (1980) na andlise da fala de adultos dispréxicos.

Embora constituindo o embasamento teérico de tantas pes-
quisas importantes, ndo se pode omitir que a fonologia natural, tal
como proposta por Stampe, apresenta problemas em alguns pontos
fundamentais. Por isso, o tipo de representag8o subjacente, a reali-
dade psicol6gica dos processos, o papel passivo da crianga na aqui-
si¢do e o cardter universal dos processos serdo discutidos a seguir,

As objecBes levantadas com mais freqiéncia a0 modelo de

Stampe, por grande parte dos fonologistas, relacionam-se com sua
idéia sobre a representagfo subjacente da crianga. Postular que a
mesma seja igual a forma falada do adulto (ou muito préxima da
mesma) equivale a dizer que a percep¢do da crianca estd completa,
inteira, no infcio do desenvolvimento da linguagem ou, pelo me-
nos, da producdo da fala. No entanto, nfo se sabe o suficiente,
ainda, sobre o sistema de percepcdo da crianga para fazer afirma-
¢Oes definitivas sobre o seu status, e diversas pesquisas mostram
que a percepcdo da crianga, embora geralmente esteja mais avan-
¢ada do que a produgdo, ndo é igual 3 do adulto no infcio da fala
significativa mas se desenvolve com o tempo (vejase Maxwell,
1984, a qual faz uma excelente avaliagdo critica da forma subja-
cente proposta em diferentes teorias; também Stoel-Gammon &
Dunn, 1985, e Edwards & Shriberg, 1983). Maia (1986), por sua
vez, discute em profundidade o assunto e coloca uma perspecti-
va oposta & vis§o de Stampe. Aponta para isso argumentos como:

“Especificamente, parece um contrasenso que o crescimento
acarrete na diminuicio (e nfo no aumento) de complexidade das
derivacdes... Assim, pare derivar o forma infantil da forma adulta
¢ preciso um grande nimero de processos de supressao que, Mesmo
$¢ inatos, como quer Stampe (1973), Iimplicariam numa enorme
complexidade da derivagio total’ lop, cit, p ©
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Além disso, eitando estudos feitos por ela prépria e que demons-
tram uma relacfo inversa entre a acuidade da prondncia da crianca
@ a complexidade do contexto semalmioo-pragnﬁtico, Maia conti-

"Auifn. O acompanhamento longitudinal de tais aproximoegdes
da pronincie intentada revels mudangss significatives que dificil-
mente n poderiam explicar sob a hipdtese de que & representacio
fonolbgica seja, desds o infeio, idéntics 4 realizagdo fonética adulta”
{op. dit., p.57).

Quanto ao status psicol6gico dos processos, considerando essa in-
terpretagdo “‘um tanto duvidosa" e que seja

: “... provavelmente imprudents stribuir mais do que valor descri-
tivo [90s processos]. Eles meraments descrevem, num modelo fono-
Iéou.:.o. 0% padrdes do prondncia evidenciados na fala de um indivi-
duo’ (Grunwell, 1982, p.191),

Essa cautels continua sendo adotada no presente momento e esta-
belecida claramente em trabalhos que utilizam os processos natu-

(por exemplo Magnusson, 1983: Gr ¢
/ ' : Grunwell, 1985; S
vies, 1987; Yavas & Lamprecht, 1988). 85: Leinonen-Da
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O papel passivo da crianga na aquisicdo da fonologia, implfci-
to na visdo de Stampe para o qual a aquisico se dd por superacdo
de processos naturais inatos, insere a fonologia natural em um dos
dois grandes grupos nos quais se podem dividir as teorias fonoldgi-
cas. Além da teoria de Stampe, a teoria estruturalista de Jakobson,
a biolégica de Locke, a behaviorista de Mowrer e de Olmsted sus-
tentam que os fatores criticos da aquisicdo sfo pré-determinados,
externos e a crianca, conseqientemente, ndo é criativa. Por outro
lado, a teoria prosédica de Waterson e a cognitiva de Menn e
Macken & Ferguson véem a crianga como criadora de estratégias,
participante ativa numa atividade de resolugio de problemas (ve-
jase discussdo em Edwards & Shriberg, 1983, e em Stoel-Gammon,
1988). A tendéncia nas duas Gltimas décadas, aproximadamente,
tem pendido mais para essa visdo da crianga como participante ati-
va na aquisicdo. Talvez seja mais exato dizer que os fonologistas
empenhados no estudo da aquisigio normal se inclinam a uma
orientagdo cognitivista, enquanto que os pesquisadores da fonolo-
gia com desvios preferem ficar dentro da orientacdo que propde os
processos naturais e/ou os tragos distintivos, ou mesmo dentro da
fonologia gerativa, como o fazem Elbert & Gierut (1986).

Estreitamente ligada a essa questdo estd a do cardter universal
dos processos, conseqiiéncia do enfoque inatista. Stampe enfatiza
as semelhancas, os padrdes universais na aquisicdo de classes de
sons e estruturas sildbicas, bem como nos tipos de erros que ocor-
rem. Apesar de serem inegdveis essas caracterfsticas comuns, estu-
dos recentes tém chamado atengfio para as diferencas individuais
que neles ficam comprovadas (vale citar Ferguson & Farwell, 1975,
um dos primeiros e mais conhecidos). No entender de Stoel-
Gammon & Dunn (1985), nenhuma das teorias citadas acima con-
segue conciliar adequadamente as caracterfsticas universais e as di-
ferencas individuais na fonologia infantil. No caso especffico da
fonologia natural, o conjunto restrito de sons e os tipos simples de
estruturas sildbicas que sdo caracteristicos dos sistemas com des-
vios podem ser explicados por diferencas no ritmo de aquisigdo,
sem que seja afetado o padrfio universal de desenvolvimento. Po-
rém, padrSes incomuns de aquisicéo, que fogem ao conjunto nor-
mal — e, para Stampe, universal — de processos, sdo dificilmente
enquadrdveis na fonologia natural, que ndo tem como dar conta
desses fatos.
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Em relagdo ao conjunto de Processos que operam na fala da
crianga, acima citado, ndo existe até agora uma defini¢cdo, um con-
Senso entre os pesquisadores, quanto ao nimero de processos pos-
siveis. Em termos préticos, porém, toma-se necessdrio trabalhar
com um conjunto fechado de processos basicos que cada autor de-
fine para o seu modelo. Assim, Shriberg & Kwiatkowski incluem
em seu procedimento de avaliagio somente 8 processos que ocor-
rem consistentemente |nos sujeitos das suas pesquisas, enguanto que
Grunwell (1985) utiliza 12 processos bdsicos em suas fichas, Wei-
ner (1979), por sua vez, lista 18 processos, Ingram (1981) empre-
ga 19 processos com subclassificagdes e Hodson (1980) constroi
seu manual de testagem com 42 processos. As pesquisas sobre
criangas falantes do Portugués determinaram 12 processos como
mais comuns, embora varie muito o grau de incidéncia de um para
0 outro. Sdo os seguintes: reducdo de encontro consonantal, apa-
gamento de silaba dtona, apagamento de fricativa final, apagamen-
to de liquida final, apagamento de liquida intervocilica, apaga-
mento de liquida inicial, dessonorizacio, anteriorizagdo, substi-
tuicdo de liquidas, semivocalizagdo, plosivizagdo, posteriorizagdo,
Alguns desses processos sdo subdivididos em relacdo a posi¢do na
sflaba e na palavra, aos fonemas que compdem o encontro ou ao
ponto de articulagio (vejase Yavas & Lamprecht, 1988, para a de-
finicdo dos processos Que ocorrem no Portugués). Outro aspecto
ainda em discussdo é o da necessidade de serem convencionados
critérios quantitativos de ocorréncia para que um padrio — de
substituicdo ou de omissfo — seja considerado um processo fono-
I6gico. Propostos por McReynolds & Elbert (1981 ), reconhecidos
€ adotados por diversos autores, esses critérios sdo, até agora, pes-
$0ais e arbitrdrios.

Em termos da aplicagfo prética da teoria da fonologia natural
a drea da fonologia clinica, o modelo apresenta vantagens claras
que justificam o fato de ser o mais utilizado na avaliagdo e terapia
dos desvios fonolégicos, atualmente. A primeira é a obtenco de
uma descricio dos padrdes de fala da crianca que mostra sua sim-
plicidade em relagso as formas adultas. A segunda é a facilidade de
Comparacdo entre os processos encontrados na fonologia com des-
vios e na fonologia considerada de desenvolvimento normal. A ter-
ceira estd no fato de serem incluidas na avaliaggo as omissBes cons-
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tatadas no sistema da crianca, as quais podem representar uma pro-
porgdo relevante do total de alteragBes; o quadro do desenvolvi-
mento fonol6gico que se delineia quando essas ocorréncias sdo le-
vadas em conta tornase mais completo e mais realista. A quarta
é a possibilidade de classificagdo do sistema da crianca em esta-
gios de desenvolvimento e em graus de severidade de desvio, con-
forme o tipo dos processos que preponderam em seu sistema. Em-
bora persista a dificuldade de ser estabelecida uma hierarquia de
pesos relativos dos processos, pode-se afirmar que os processos pa-
radigmdticos (de substituic§o) sfo menos danosos 3 inteligibilida-
de, enquanto que nas disfonologias severas se encontra uma asso-
ciacdo de processos paradigméticos com processos sintagméticos
(seqlienciais) fortes (Nettelbladt, 1983; Yavas & Lamprecht, 1988).
A partir dessa avaliacio de severidade podem ser estabelecidas
prioridades, etapas e estratégias de terapia. Na aplicagdo do mode-
lo dos processos pelo terapeuta, os mesmos permitem uma descri-
¢do fdcil, rdpida e prdtica, acessfvel a ndo-linguistas, inclusive com
a determinagdo de porcentagens de freqiiéncia, graus de inteligibi-
lidade e outras medidas de avaliacdo.

No entender de Grunwell (1981), no entanto, algumas restri-
¢Oes ainda devem ser levantadas. A autora considera que um proce-
dimento de andlise pelo modelo dos processos tende a “ndo ser
explicito e exaustivo” mas “um tanto seletivo”. Isso ocorreria em
razdo da

.1, concentracso sobre aspectos especificos dos dados que po-
dem ser descritos e rotulados claramente atravds de ym processo de
simplificacdo...” (op, cit., p.56),

Salienta também que os processos se constituem numa descricio
indireta por serem, na realidade, comparages entre o padrdo adul-
to e o da crianca e, no caso da fonologia com desvios, de uma se-
gunda comparagdo entre essa ultima e a aquisicio normal da fono-
logia. Por isso, o sistema fonolégico da crianca deveria ser analisa-
do também em si mesmo, em relacdo & sua prépria estrutura inter-
na. Em vista dessas consideracBes, Grunwell (1981, 1982) propse
a utilidade de aliar uma andlise contrastiva do sistema da crianca 4
andlise por processos, a fim de completd-la. Essa idéia foi posta em
prética pela citada autora quando da elaborac3o do seu procedi-
mento de avaliagdo da fala infantil (Grunwell, 1985), que inclui
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fichas para a andlise contrastiva e para a andlise por processos. Ou-
tro autor que utilizou um segundo enfoque para enriquecer o tra-
balho com a fonologia natural foi Weiner (1979), o qual elaborou
um procedimento de andlise por processos apbs o qual se encon-
tram sugestdes espec(ficas para a terapia em termos da remediagdo
de processos de estrutura sildbica, de processos de assimilagdo e de
processos de contraste de tragos. Para esses Gitimos, Weiner sugere
exercicios de tracos distintivos semelhantes aos de McReynolds
& Bennett (1972).

Em conclusdo, podese afirmar que a teoria da fonologia na-
tural, através dos processos fonolégicos por ela propostos, repre-
senta uma excelente fundamentacdo para o trabalho na 4rea da fo-
nologia clinica. Associados ou ndo a mais outro tipo de anélise, os
processos constituem instrumento vélido, relevante e confidvel na
medida em que do conta da descricdo da fonologia em desenvolvi-
mento, propiciam uma comparagdo transparente com a aquisicdo
normal e sugerem metas racionais no tratamento. Constatase um
aumento constante das pesquisas sobre os processos na aquisicdo
normal e com desvios, com a publicacdo de trabalhos ndo s6 com
dados do inglés mas também com dados do espanhol (Hodson &
Paden, 1981), do sueco (Magnusson, 1983) e portugués (Yavas,
1885; Lamprecht, 1986; Yavas & Lamprecht, 1988). O nimero
crescente de trabalhos sobre linguas diferentes traz, certamente,
uma seguranca cada vez maior ao Pesquisador e ao terapeuta no
emprego dos processos fonolégicos para a anélise da fonologia em
desenvolvimento; traz também a certeza da superacdo dos aspectos
que ainda ndo estdo totalmente esclarecidos.

A TEORIA DOS TRACOS DISTINTIVOS
NA FONOLOGIA CLINICA

O principio de toda andlise fonoldgica estd sempre associado
80 conceito de fungdo contrastiva, nogio que é fundamental a fo-
nologia. Com base nessa nogdo, o sistema fonoldgico é um conjun-
to de unidades de som que estdo numa relacio de substituicdo
(Grunwell, 1982): quando uma unidade € substituida por outra,
necessariamente é assinalada uma diferenca no significado lingiifs-
tico. Como o fonema ¢ analisado Como o conjunto das “proprie-
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dades fonicas concorrentes que se usam numa dada lingua para dis-
tinguir vocdbulos de significacdo diversa’’ (Jakobson, 1972, p. 11),
essas propriedades — que sdo os tragos distintivos — constituem a
unidade mfnima distintiva, Cada fonema é distinguido de todos 0s
outros fonemas do sistema fonolégico de cada lingua por sua com-
binagdio Unica de tragos, ou seja, por sua especificagdo de tracos.
Por outro lado, os fonemas também sdo agrupados de acordo com
0s tragos que tém em comum, formando as chamadas “classes na-
turais”, cuja nocdo é bdsica para a fonologia, pois explica e descre-
ve de forma econdmica os padrdes fonoldgicos. O trago distintivo
é a unidade minima responsdvel pelo contraste de significado e
pelo estabelecimento dos padrdes de funcionamento do sistema fo-
nolégico; logo, a alteragdo de um traco €, por definico, a altera-
¢do do sistema como um todo.

A evolugdo da teoria dos tracos distintivos pode ser resumid:
a partir do conceito de “traco” na sua mais tradicional forma apre-
sentado nos princfpios do Alfabeto Fonético Internacional (1888),
com as categorias de “ponto, modo e sonoridade”. A efetiva base
da moderna teoria fonolégica de tracos distintivos surgiu na pro-
posta de Trubetzkoy, em 1939, com a diferenciagdo das oposi¢des
distintivas entre fonemas em “privativas’’ e “graduais”. Uma teorie
elaborada dos tragos distintivos foi apresentada em 1952, de auto
ria de Jakobson, Fant & Halle, em Preliminaries to Speech Ana
lysis, com o desenvolvimento de uma teoria fonoldgica que pre-
visse somente as oposicdes que pudessem ser encontradas nas dife-
rentes linguas, sendo que as oposicdes eram traduzidas em tracos
bindrios, de base fundamentalmente acustica. O sistema revisado
dos tragos distintivos, Proposto em 1968 por Chomsky & Halle,
em The Sound Pattern of English, também apresenta tracos bing-
rios, mas com base predominantemente articulatéria, a fim de re-
presentar as capacidades do aparelho fonador humano, passando a
categorizar como trago todas as varidveis articulatérias controldveis
independentemente, ngo se restringindo as varidveis funcionais.

Mesmo sendo esses os marcos mais significativos no sentido
da estruturacfo da teoria dos tragos distintivos, n3o se podem des-
conhecer valiosas contribuicges posteriores, como a de Ladefoged
(1975), cuja proposta, por oferecer descricSes mais concretas so-
bre fatos fonéticos, pode constituir modelo mais adequado a estu-
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dos reiativos ao desenvolvimento fonolégico, seja normal ou com
desvios. Tem de ser salientado que, embora a teoria dos tragos dis-
tintivos tenha sido modificada e aperfeicoada ao longo do tempo e
seja hoje considerada fundamental para a fonologia moderna, al-
gumas questdes a cla relativas ainda sejam objeto de polémica, co-
mo, por exemplo, universalidade e binaridade dos tracos, modelos
diferentes de tragos, base articulatéria e/ou acistica para o estabe-
lecimento de tragos, realidade psicolégica dos tracos. Essas contro-
vérsias, no entanto, ndo invalidam sua importéncia e aplicabilidade
a diferentes dreas de estudo.

A observincia da utilidade dos tracos distintivos para o esta-
belecimento de generalizactes sobre a estrutura lingiifstica tem
motivado, nos dltimos anos, um crescimento significativo de traba-
lhos nessa drea da fonologia. Temse um exemplo em Perkell
(1980) que, ressaltando a importancia das correlacdes actstico-per-
ceptuais na fala, defende a hipétese de que os tragos t8m correla-
tos fisiolégicos reais na forma de objetivos “oro-sensoriais” e que
hd um conjunto de regras que descreve a transformagdo entre ma-
trizes (objetivos) de tragos e movimentos articulatérios. Apresenta
um modelo conceptual da producdo da fala, enfatizando a fisiolo-
gia e o controle de movimentos a ela necessdrios. Pela inovacdo das
contribuicBes e pela relevancia que apresentam para a teoria fono-
légica, merecem destaque os estudos sobre tragos distintivos rea-
lizados por Ladefoged (1975), Singh (1976), Williamson (1977),
Singh, Hayden & Toombs (1981), Wong & Irwing (1983), Lass
(1984) — para nomear apenas alguns, cujo avango se caracteriza ou
pela proposta de novos modelos ou pela aplicacdo da teoria 3s
dreas de aquisi¢do da linguagem e de patologias da fala. Na realida-
de, a elaboracdo dos tragos distintivos como teoria estd ainda a es-
tabelecer-se: diante de cada novo modelo e da investigacdo de sua
aplicabilidade a diferentes dreas do conhecimento surgem também
novas polémicas, as quais incitam diferentes pesquisas, o que ine-
vitavelmente torna esse campo de fonologia muito promissor e de
interesse crescente.

A aplicacdo da teoria dos tragos distintivos a desvios fonolé-
gicos tem duas implicagdes fundamentais: (a) que o “desvio signi-
fica um problema no emprego de trago distintivo” (Singh, 19786,
P-205); (b) que o trago distintivo, sendo a unidade minima con-

trastiva que estabelece os padrdes de funcionamento do sistema fo-
nolégico, constitui unidade linglfstica pertinente para servir de
base & descricdo e a andlise que deverd determinar diagnésticos e li-
nhas terapéuticas, pois retrata o sistema com desvios, com as suas
regularidades e o seu funcionamento: o traco distintivo serve de
base a uma andlise fonolégica que reflete a organizagdo das unida-
des de som com referéncia 4 sua fungdo essencial — transmitir
mensagens da |ingua, visbilizando a adequagdo comunicativa.

A literatura registra trabalhos significativos realizados na 4rea
de desvios fonolégicos, tendo como base tedrica os tragos distinti-
vos, dentre os quais se salientam: Pollack & Rees, 1872; McRey-
nolds & Bennet, 1972; McReynolds & Engmann, 1975; Singh,
1976; Singh, Hayden & Toombs, 1981; Harris & Cottam, 1985,

Sdo atribuidas limitagSes a utilizacdo da teoria dos tracos dis-
tintivos referentemente a desvios fonolégicos e muitas sdo as restri-
¢Oes apontadas com relagdo aos trabalhos realizados com essa base
tedrica. Ha posigdes criticas que duvidam da fidedignidade de pes-
quisas de desvios fonolégicos com base em tragos distintivos, ale-
gando o reduzido niimero de trabalhos com essa base tedrica, o re-
duzido nimero de sujeitos nas pesquisas, a falta de estudos compa-
rativos com outras abordagens para a verificagdo de sua eficdcia
terapéutica, além da falta de Comprovagdo dos efeitos de generali-
zagdo de tragos distintivos na fala espontinea dos pacientes. O
campo interdisciplinar que integra lingiiistica e terapia da fala é
extremamente novo, em seu desenvolvimento cientifico — cerca
de apenas duas décadas —, o que pode explicar o reduzido nimero
de pesquisas na drea. Na verdade, hd que se convir que merecem
atencdo especial trés referéncias contrdrias ao emprego de tragos

"distintivos na drea de desvios de fala, por serem bastante conheci-

das na literatura — a de Waish (1974), a de Parker (1976) e a de
Carney (1979) —, embora a maior parte das oposigBes sejam diri-
gidas ao trabalho de McReynolds & Engmann (1975) especifica-
mente. Um dos pontos mais polemizados — citados pelos trés es-
tudiosos referidos — é o de Que os tragos distintivos sdo uma repre-
sentacdo fonoldgica abstrata da fala, ndio sendo pertinente o sey
Uso.para a andlise de desvios, Essa critica implica, evidentemente, a
complexa relacdo existente entre fonética e fonologia. Essa relagdo
estd inserida nos préprios tragos distintivos, quando os criadores
de diferentes modelos, como Chomsky & Halle (1968, p.298) e
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Ladefoged (1975, p.238), reconhecem serem os tragos interprets-
veis em dois niveis: o fonético e o fonol6gico. A abstraciio so-
mente estd no segundo nivel, quando os tragos cumprem uma fun-
¢do classificatéria, pois, com relagéo ao nivel fonético, sdo moti-
vados pelas restrigSes articulatérias e perceptuais da fala, sendo,
conseqiéntemente, ndo-arbitrdrios.

Como referem Harris & Cottam (1985), o problema ests no
fato de que ndo hé4, necessariamente, nenhuma correspondéncia
direta e total, de um-a-um, entre tragos fonoldgicos e tragos foné-
ticos. E em virtude dessa ndo-correspondéncia de um-a-um de tra-
¢os fonoldgicos e pardmetros fonéticos e da inaplicabilidade de
uma drea a outra que Walsh (1974) Sugere, para o diagnéstico e o
tratamento de desvios de fala, o uso de um conjunto de tragos ba-
seados na articulagdo e propde um inventdrio que chamou de
“tracos articulatérios’’ (p.40-1). No entanto, o que Walsh pro-
pde abandona nio somente o sistema de tragos distintivos, mas
também o conceito fonolégico de que a contrastividade fonémica
é dependente dos contrastes de tragos. Na verdade, como diz
Grunwell (1982, p.127), Walsh parece abandonar completamente
0 essencial: o aspecto fonolégico. Parker (1976), com base no mes-
mo problema da ndo-correspondéncia de um-para-um do que cha-
ma de matriz classificatéria e matriz fonética, propde a solucgdo da
discrepancia existente pelo reconhecimento de um terceiro nivel
— @ matriz de produgdo — subjacente & matriz fonética, na qual os
segmentos devem ser descritos em termos de tragos de produgdo;
sua discussdo, no entanto, ¢ puramente tedrica e, infelizmente, ndo
chega a sugerir um conjunto de tragos de acordo com as trés matri-
Zes que propde.

Na verdade, o émprego puro e simples dos “tragos articulats-
rios", propostos por Walsh (1974), ou da “matriz de producdo’’,
Proposta por Parker (1976), ndo trariam a solucdo para o proble-
ma referido. Como afirma Anderson (1981, p.506), um sistema de
tragos de caréter direto e exaustivamente fonético néo levard a des-
crigdes adequadas do padrdo de sons das Ifnguas naturais, assim
Como um sistema de tragos que serve & funcdo de classificagdo fo-
nolégica ndo pode ser identificado como um conjunto estabelecido
independenl;emmta das capacidades do organismo humano: uma
andlise satisfatéria da lingua ndo pode reduzi-la a uma s0 drea inde-
pendente que a constitui. Com o intuito de aproximar os niveis fo-
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nético e fonolégico e de mostrar Que os tracos distintivos ndo per-
dem sua feicdo ndo-arbitréria de motivacdo fonética, modelos mais
recentes, como o de Ladefoged (1975), por exemplo, apresentam
evidente orientagio fonética, comprovada pelo emprego de tragos
plurivalentes, sem prejudicar o car4ter fonolégico.

O que alguns fatos estdo a comprovar € que efetivamente o
funcionamento fonolégico muitas vezes ests distanciado da reali-
dade fonética. E o que ocorre com o chamado “r — forte”” do Por-
tugués: embora a manifestacdo fonética se realize como fricativa
velar, o comportamento fonolégico no se identifica com 0 das
fricativas, mas com o das | fquidas, como comprovam vérias pesqui-
sas, como Maia (1985, p.99), Hernandorena (1988, p.35), Yavas
& Lamprecht (1988). Azevedo (1981, p.36-7) refere que, embora
0 comportamento fonolégico de [R] seja bem definido, sua realiza-
¢do fonética ndo o €, pois apresenta muitas variantes, como, por
exemplo, [x], [3], [X]. [H4 1. [h], em que, curiosamente, o pardme-
tro fonético da sonoridade — essencialmente distintivo para as fri-
cativas — nfo se mostra importante para o ‘r — forte”, sendo alte-
rado pelos falantes nativos do Portugués sem causar qualquer pro-
blema ao seu estabelecimento como fonema e, portanto, como en-
tidade distintiva. Assim, diferentes aspectos fonéticos estio con-
vergindo para um tnico funcionamento fonolégico.

Com referéncia as outras criticas relativas ao emprego de tra-

1975), o qual efetivamente apresenta problemas, sendo que dois
aspectos parecem ter repercussio mais grave: (a) a omissdo sim-
ples das ocorréncias de distorcGes (p.38), o que implica a descon-
sideracdo de distingBes fonolégicas de que a crianca com desvio
Possa ter consciéncia e possa estar pProduzindo, mesmo que ndo es-
teja de acordo com o padrio do adulto, (b) a defesa de procedi-
mentos muitas vezes artificiais, como define Carney (1979, p.126),
de contagem de tragcos, num modelo que pretende dar uma base
pedagdgica para estudos de desvios de fala. O problema substan-
cial — que tem sido criticado por todos os estudiosos que atuam
nessa drea — estd na defesa, por Mc Reynolds & Engmann, de uma
metodologia de andlise quantitativa de tragos para a indicacdo dos
tracos distintivos que se apresentam como problema no sistema fo-
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nolégico, os quais, entso, devem dar base ao treinamento terapéu-
tico.

Como conseqiiéneia do descompasso que a andlise quantitati-
va pode apresentar com relacdo ao sistema fonolégico da crianca e
0 sistema-alvo a ser adquirido, ndo refletindo a efetiva realidade
dos fatos, propdsse uma metodologia bidimensional para a andlise
de tragos distintivos ( Hernandorena, 1988): numa primeira etapa,
faz-se a andlise contrastiva do sistema fonolégico da crianga com o
sistema-alvo e, numa segunda etapa, fazse a andlise das substitui-
cdes que fazem diferir o sistema fonolégico da crianga e o sistema-
alvo, com base nos tracos distintivos alterados. Essa metodologia
mostra-se conveniente por apresentar o inventdrio fonético e o sis-
tema fonolégico da crianga, o que permite a Comparagdo com o in-
ventdrio fonético e o sistema fonolégico adulto — aspecto dos mais
relevantes para propésitos clinicos (Grunwell, 1982, p.93) —, e
por identificar, a partir do estabelecimiento do sistema fonolégico
da crianga, os tragos distintivos ou a coocorréncia de tragos que
sefam determinantes do desvio, prejudicando a adequacdo comuni-

sdo especificados de acordo com a posicdo que podem ocupar na
estrutura da sflaba e da palavra: ISIP — inicio de silaba, infcio da
palavra; ISDP — inicio de silaba, dentro da palavra; FSDP — final
de silaba, dentro da palavra; FSFP — final de silaba, final da pala-
vra. Os dados de diferentes trabalhos, como de Grunwell, 1982;
Stoel-Gammon & Dunn, 1985; Sing, Hayden & Toombs, 1981,
Teixeira, 1985; Lamprecht, 1986; Hernandorena, 1988, tém com-
Provado o tratamento diferenciado dado pelas criangas aos fones
contrastivos em decorréncia das diferentes posicBes que ocupam
em relacdo 3 sflaba e 3 palavra,

A pertinéncia da andlise lingiiistica de desvios fonoldgicos
evolutivos através de tracos distintivos com base na referida meto-
dologia bidimensional pdde ser comprovada €m uma pesquisa reali-

zada com sete informantes (Hernandorena, 1988), cujos resultados

distirtivos; (28) referente ao estabelecimento de padrdes de des-
vios, conduzindo a verificacdo de que o problema bésico reside na
coocorréncia de tragos distintivos e ndo em tragos isolados.

Verificando-se os tracos distintivos alterados nas substitui-
¢cOes que, produzidas pelos informantes, tornaram seus sistemas
fonoldgicos diferentes do padrdo, observou-se que alguns tragos
se mantiveram inalterados ou foram minimamente alterados. Pode
concluirse, entdio, que os tracos distintivos, sendo unidades mi-
nimas contrastivas que, de forma coocarrente, compdem os fo-
nemas de uma lingua, ndo apresentam d mesma significdncia na
composicdo desse todo que € o fonema — ou seja, se o fonema é
um feixe de tragos distintivos, esses feixes ndo 530 iguais em repre-
sentatividade para a integralizacdo do fonema. Isso implica que
deve haver uma “hierarquia de tracos”, isto €, que alguns tragos
ndo sfo mais sujeitos a substituicBes que outros: que existem tra-
C0s mais estdveis e outros, menos estdveis, sendo que essa estabili-
dade ¢ testada exatamente nas substituicdes. Pelos dados da refe-
rida pesquisa, estabeleceu-se, para o modelo de Chomsky & Halle
(1968), a seguinte hierarquia:

a) tragos mais estéveis: [sildbico], [nasal], [continuo] e [soan-
te];

b) tragos menos estéveis: [lateral}, [sonoro], [coronal], [ante-
rior],

A hierarquia de tragos estabelecida nesse trabalho estd em
conformidade com a encontrada em estudos anteriores, com duas
excecdes: o trago [continuo], que nos estudos feitos com a lingua
inglesa é dos mais instéveis, mostrou-se entre os mais estéveis para
portuguesa, e o trago [sonoro], que na lingua inglesa est4 entre os
mais estdveis, na lingua portuguesa ests entre 0s menos estdveis. Os
resultados da pesquisa de Hernanddrena (1988) véo ao encontro
das conclusdes de Singh, Hayden & Toombs (1981), com exclusdo
da classificagdo dos tragos [continuo] e [sonoro], cuja variacdo pa-
rece ser decorrente de uma especificidade do portugués,

Com relacdo aos padrées de desvios, os dados dos informan-
tes da pesquisa aqui referida revelam a existéncia de trés padries
de erros de tracos (diferentemente de Mc Reynolds & Engmann
(1975), as quais determinaram apenas dois padrdes):
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a) um ou mais tragos faitam completamente no repertério da
crianga;

b) um ou mais contrastes de tracos faltam completamente no
sistema da crianga,

c) todos os contrastes de tragos estdo presentes no sistema da
crianga, embora algumas vezes em conjuntos inapropriados.

O primeiro padrdo situa-se no plano da disponibilidade foné-
tica e fonolégica e os outros dois, unicamente no plano da disponi-
bilidade fonolégica. A significativa predominéncia do terceiro pa-
drdo de erros de tragos levou a conclusio de que o fundamento do
problema néo estd necessariamente no trago: jd que o fonema é o
produto de tragos distintivos coocorrentes, é cabfvel levantarse
a hipétese de que o desvio fonolégico implica um “problema na
coocorréncia de tragos distintives’”. Isso quer dizer que a crianga
pode ser capaz de empregar com total adequagdo um traco para es-
tabelecer o contraste entre um par de fonemas e ndo empregd-lo
Para contrastar outro par — esse fato seria decorrente n3o do trago
em si, mas do conjunto de tragos que, de forma coocorrente, tém
de ser empregados para a realizacdo do fonema. A hipétese do pro-
blema da coocorréncia de tracos péde ser comprovada ao se divi-
direm os fonemas consonantais em dois grupos, a partir do traco
[soante]: as substituicBes das consoantes [-soantes] apresentaram
problemas fundamentalmente relativos @0 ponto de articulago,
enquanto as substituicBes das consoantes [+ soantes] apresentaram
problemas também com outros tragos, ligados a outros pardmetros
articulatérios, como, por exemplo, lateralidade e ressondncia con-
sonantal. Assim, apesar dos diferentes inventdrios fonéticos dos in-
formantes e de seus diferentes sistemas fonolégicos, os dados da
pesquisa comprovaram ser possivel descrever as regularidades dos
desvios fonol6gicos das consoantes [-soantes] com um pequeno
conjunto de tragos, e das consoantes [+ soantes], com outro con-
junto, estabelecendo-se padrdes de desvios.

Na descricio e anslise de desvios fonoldgicos através de tra-
cos distintivos tem, ainda, de ser salientado o fato de que o0 empre-
go de diferentes modelos de tracos pode conduzir a resultados
também diferenciados. Na Pesquisa citada no presente artigo (Her-
nandorena, 1988), utilizaram-se dois modelos: o de Chomsky &
Halle (1968) e o de Ladefoged (1975). Embora se tenha verifica-
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do que tanto um quanto o outro modelo apresentam tracos distin-
tivos que forneceram uma descricdo adequada dos dados dos infor-
mantes do trabalho, o modelo de Ladefoged mostrou-se mais con-
veniente pelo emprego dos tragos plurivalentes, que mais se apro-
ximam da escala fonética, sendo capazes de, ento, refletir a reali-
dade fonética mais proximamente, o que, como referem Grunwell
(1982) e Stoel-Gammon & Dunn ( 1985}, é recomendavel para apli-
cagdes clinicas.

A partir das consideragSes apresentadas, tem-se de referir,
em favor da anélise de desvios fonolégicos através de tracos distin-
tivos, a fécil identificagdo de ““padres de erros”’, com base no con-
ceito de classes naturais, e o estabelecimento do “sistema’’ encon-
trado na fonologia com desvios; como diz Grunwell (1982, p.121),
"“o advento da avaliacdo com tracos distintivos introduziu o con-
ceito de regularidade em erros de fala, quando comparados com os
alvos pretendidos’’.

Acrescente-se também o fato de a descrigfo linglifstica com
base em tragos distintivos fornecer informacSes tanto referentes ao
nivel fonético como ao nivel fonolégico, devido a esses dois niveis
integrarem os préprios tracos. A andlise de dados clinicos através
de tragos distintivos, através da metodologia bidimensional aqui
abordada, dé ao terapeuta ndo s6 uma visdo clara da existéncia ou
néo de desvios fonéticos, de suas possiveis repercussdes no sistemna
fonolégico, mas também, o que € mais importante, mostra as alte-
ragdes da unidade mfnima contrastiva — os tragos distintivos — e
suas conseqiéncias no funcionamento do sistema fonolégico, res-
ponsdveis pelas inadequacgSes na comunicacdo da crianca. Harris
& Cottam (1985) ilustram, com o estudo de um caso, o valor de
uma andlise clinica de dois estdgios, distinguindo as dimensdes
fonéticas e fonolégicas dos tracos, demonstrando, dessa forma, a
utilidade terapéutica da abordagem de tracos e afirmando que o in-
sucesso de seu emprego tem sido decorrente de problemas metodo-
I6gicos e de falta de discernimento dos aspectos fonéticos e fono-
légicos desse modelo linglifstico.

A generalizagdo é outra vantagem apregoada pelos estudiosos
do uso da teoria dos tracos distintivos em desvios fonolégicos: uma
vez adquirido um trago, ele se estenderia a todos os fonemas que
O possuem, possibilitando a efetivacio de sua funcdo contrastiva
(Mc Reynolds & Bennet, 1972; Pollack & Rees, 1972; Mc Rey-
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nolds & Engmann, 1975). Mesmo entendendo-se que os problemas
de tragos sdo decorrentes de coocorréncia, € também possivel de-
fenderse a generalizago como uma decorréncia de seu emprego
em terapia: a generalizagdo pode ocorrer em conjuntos semelhan-
tes de tracos.

Tem-se ainda de salientar que da utilizagdo de tragos distin-
tivos em desvios de fala decorre uma filosofia terapéutica: o
respeito & esséncia da lingua, que € o significado. A terapia deve
ser dirigida & aquisicio n3o de fonemas isoladamente, mas de con-
trastes de tragos, mostrando a relagdo que hd entre os fonemas,
isto €, a organizac8o dos sons da fala num sistema e o seu funcio-
namento dentro dele. Um tratamento com essa abordagem leva a
entender que o sistema fonolbgico é um sistema de contrastes de

CONCLUSAO

A andlise fonolégica de desvios, seja com base em processos
fonolégicos ou em tragos distintivos, apresenta métodos capazes
de identificar a sistematicidade da fala das criangas e os padrdes
de erros produzidos. A Partir dai, o tratamento baseado em qual-
quer das duas abordagens, em oposicdo ao tratamento de sons iso-
lados, resulta na facilitagio da emergéncia de novos padrBes de
som, oportunizando o desenvolvimento do sistema fonolégico e
podendo conduzir 3 generalizacdo da aquisicdo a todos os sons afe-
tados por um determinado Processo ou por um determinado traco
(ou coocorréncia de tragos).

Como os desvios fonolégicos sdo um fendmeno complexo,
com acentuada variacdo de crianca para crianca, o terapeuta terd
de levar em conta diferentes critérios de avaliacio bem como dife-
rentes modelos de andlise. A pluralidade de enfoques tedricos, lon-
ge de ser um fator complicador, constitui-se em vantagem por pos-
sibilitar a deteccdo e descricdo de quaisquer tipos de “erros’ na
fala da crianca, sejam eles substituicSes, omissdes ou distorgdes;
© modelo que permitir uma andlise mais clara, mais completa, mais
explicativa daquilo que ocorre na fonologia de determinada crian-
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¢a servird como embasamento para a terapia. Por essa raz8o0, um
manual prético para o uso de terapeutas deveria, idealmente, ofe-
recer procedimentos baseados tanto nos processos fonolégicos
como nos tragos distintivos. Com isso, certamente, abrangeria
qualquer situacdo com que o terapeuta pudesse se defrontar e seria
um instrumento de trabalho efetivo, eficaz e confidvel. A diversi-
dade de fundamentos tedricos trard lucros a prépria fonologia, na
medida em que essa poderd utilizar o campo amplo e fértil da
fonologia clinica para a realizagio de todo tipo de pesquisas que
auxiliem a comprovar ou refutar aspectos em debate, na certeza
de que os dados surgidos provém de um embasamento adequado e

$eguro.
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