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A originalidade mais destacsvel nos contos de |ldeu Branddo
em Um miope no zoo' é a manutencdo de um mistério que faz
parte do tema ou da trama da narrativa e cuja realidade o leitor
ndo consegue decifrar até mesmo depois de terminada sua leitura,

E esta uma maneira de deixar o conto e suas idéias abertas
a interpretacio e 3 intuigdo do leitor ou deixd-lo mesmo gozando
do préprio mistério, como se a estoria ndo tivesse terminado ain-
da, ou como se o narrador, em dado momento, perdesse sua capa-
cidade de ser onisciente.

Wayne C. Booth, no seu livro The rethoric of fiction® diz que
0 mais notdvel e importante narrador da ficgdo moderna é a ter-
ceira pessoa “centro de consciéncia’’ através da qual os autores fil-
tram sua narrativa. Ele explica isto dizendo:

"As verdadeiras vantagens deste método, para alguns
propésitos, oferecem um dominante tépico na critica mo-
derna. Na realidade, enquanto nossa atencdo se fixa em qua-
lidades como a naturalidade ou a vivéncia, as vantagens
disso sdo considerdveis’’,’

lldeu Branddo usa com destreza a terceira pessoa do narrador
onisciente nos contos do livro Um mfope no zoo. E interessante
notar que este uso da terceira pessoa ndo interfere com o uso do
fluxo da consciéncia do personagem principal, chegando as vezes a
dar a impressdo ao leitor de Que esta terceira pessoa, ou que em
determinados momentos, o narrador e O protagonista s§o a mesma
pessoa.
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Isto acontece no primeiro conto do livro, ““Jantar de Aniver-
sério” no qual temos no inicio da narrativa um monélogo interior
do “pai”, assentado & mesa posta para celebrar o aniversirio da
“mée" morta:

“No tolerava cenas. Mas Angela — coitada, aquela inclina-
¢d0 para o teatral — pedira-lhe, antes de morrer, e com tan-
ta insisténcia. Ele nada Ihe prometera, antes fugira ao as-
sunto, como qualquer um fugiria; cedera aos filhos, contu-
do, e ali estava o jantar”’.*

Neste paréagrafo o leitor nota a passagem da narrativa em ter-
ceira pessoa para o fluxo da consciéncia, na observagdo pessoal,
apresentada entre travessdes, ‘'~ coitada, aquela inclinagdo para o
teatral ", referindo-se & sua opinido sobre o cariter de Angela, a
esposa morta.

Durante a cena do jantar, temos vérios exemplos do monélo-
go interior do personagem “pai”’. Citamos um deles:

“Juventina demorava. Que ndo safsse da cozinha trazen-
do um bolo de aniversério ericado de velas; seria horrivel”.’

Neste conto, somente o protagonista “pai”’ é apresentado pe-
rante os mondlogos interiores. Os outros personagens s§o postos
em cena ou através dele ou do ponto de vista do narrador.

O conto “Elefantes Saltadores” tem mais ou menos a mesma
estrutura com respeito ao ponto de vista da narragdo, assim como
0 mesmo uso do monologo interior que “Jantar de Aniversdrio”. O
protagonista Henrique, também no seu papel de pai responsdvel
pela conduta do filho, pela auséncia da mée (ndo por morte, mas
por divércio) domina a narrativa com seus pensamentos e suas
preocupacgGes apresentados como um fluxo da consciéncia, embora
0 narrador continue usando o “‘ele” para a sua pessoa. Tentando
Henrique dormir, embora ndo tivesse sono,

“Resolveu contar carneiros. Nunca o fizera, Surgiu-lhe,
no escuro horizonte, uma extensa fila daqueles animais, Mo-
vimentou-os em direcio a uma cerca. Fazia-0s correr &
transpo-la. Um apds outro. Deixou de contéd-los. Seguia-os
com os olhos, apenas, um a um. Cansou-se dos carneiros,
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trocou-os por girafas. Era engragado vé-las correr ¢ saltar,
desengoncadas, aparentando desequilfbrio. Substituiy as gi-
rafas por crocodilos, mas os repelentes sdurios nio lhe agra-
daram, Ent3o vieram os elefantes”.

Jonathan Culler, em seu livro On deconstruction,” avisa-nos
do perigo do critico que no sabe interpretar as obras a nao ser de
uma maneira puramente objetiva:

"Apresentando a oposicio de dois personagens e sua arti-
culagdo de modelos contraditdrios de significados e inter-
pretagSes também € possivel identificar dois modelos dife-
rentes de leitura. Alguns criticos sio suspeitos como intér-
pretes”,®

Néo quero comportar-me aqui como um destes criticos dos
quais fala Culler. Mas quero afirmar-me como um leitor conscien-
te e experimentado. Se hd um ponto de vista da parte do autor
(que pode escolher um protagonista que ele conhece e entende e
que é capaz de se deixar ser apresentado através de seu mondlogo
interior) como os “pais’’ dos dois contos mencionados, hd também
um ponto de vista da parte do leitor. Este pode se identificar ou
ndo com o protagonista, segundo o seu género e situagdo intelec-
tual. Por exemplo, sendo o leitor uma mulher com tendéncias fe-
ministas, como poderia ela se identificar com o protagonista de
“Jantar de Aniversario?” Ele é machista, chauvinista e limitado in-
telectualmente tanto pela sua educacdo tradicional como pela sua
aparéncia. E um homem preocupado em ndo se deixar emocionar.
N&o quer chorar diante dos filhos para poder manter a sua autori-
dade. Ele considerava as determinagdes e desejos de sua mulher
como futilidades draméticas. Ndo poderia haver, naturalmente, um
ponto de contato entre este protagonista e uma leitora do sexo fe-
minino.

Entretanto, em outros contos em que o0s protagonistas sdo
igualmente homens, estdo apresentados com relagdo ao seu traba-
lho e ndo com relagdo a sua mulher, temos melhores perspectivas
para julgar as técnicas da narrativa e a questdo do ponto de vista
em lldeu Branddo.

Em “Os Sabotadores” hd um mistério no final do conto, isto
€, 0 porque ndo se executou a sabotagem ordenada e planejada.
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Uma coisa esté clara: é que a razdo desta falta & devida ao caréter
(e decisdo) do protagonista, ‘o velho". A originalidade do desfe-
cho estd em que cabe ao préprio leitor identificar estas razGes.

No conto “O Vagabundo”, o mistério é indecifravel, Como
no conto mencionado anteriormente, os protagonistas sio dois
homens. No caso de “Os Sabotadores” trata-se de um velho e um
jovem, companheiros, que vdo cumprir uma missio polftica; no
caso de O Vagabundo”, um dos homens & operdrio e 0 outro é o
vagabundo. O operério é roubado e ele suspeita do vagabundo. Bri-
ga com ele, ferindo-o severamente. O vagabundo continua negando
ter-lhe roubado e tanto na busca que Ihe ddo na delegacia de po-
Ifcia como na que lhe dé o operdrio depois, na rua, ndo foi en-
contrado nenhum dinheiro em sua posse. A (inica luz aclaradora
do mistério do dinheiro desaparecido no bolso do Vagabundo é a
insinuacdo (feita pelo narrador) de que ele esteja talvez escondido
dentro de seus poucos pertences: uma caixa de fosforos, barban-
tes, botdes, etc. O narrador, tendo o cuidado de cité-los minucio-
samente, termina o conto dizendo que o vagabundo, depois da
luta, “olhou atento para o chdo, em toda a superficie onde havia
lutado, para ver se perdera alguma coisa’.’

Para terminar quero comentar ainda uma das caracterf{sticas
mais interessantes da narrativa de |ldeu Branddo, que estd dentro
desta brincadeira do suspense: o jogo de esconde que o narrador
faz com o leitor, as vezes ocultando a “verdade” da ficgdo, as ve-
zes eliminando uma parte dela para fazer, com a elipse, um misté-
rio da situagdo, No conto “Na Rodovidria” ele apresenta s6 um
lado do didlogo, feito pelo telefone da rodovidria. Sendo assim, o
leitor tem apenas a voz do protagonista, conversando com um dos
cimplices de seu crime de contrabando, a0 mesmo tempo que vé
0 segundo cumplice (e terceiro personagem) chegar para maté-lo.
O mistério neste conto consiste em que, embora o protagonista
afirme, na conversagiio com Jorge pelo telefone, que Ruivo acaba
de chegar & rodoviéria para maté-lo fora I& enviado pelo préoprio
Jorge, deixa uma sombra de ddvida ao leitor. £ verdade que Jor-
ge o mantém no telefone da rodoviéria, como se para dar tempo ao
Ruivo de ir até 14 para pegd-lo, mas também & verdade que o pro-
tagonista j& havia dito 3 sua noiva, na conversacdo anterior, que es-
tava na rodovidria, e poderia ser ela também que o denunciara, O
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leitor entrentanto, se quiser usar de sua intuicdo, pode levantar
uma terceira possibilidade: a de que Ruivo o estivesse seguindo e
por si mesmo tenha chegado até ele na rodovidria.

Mesmo nos momentos de maior suspense, os contos de |ldeu
Branddo ndo chegam a provocar uma dnsia muito forte no leitor.
O pouco de mistério sim, faz com que os contos se tornem atraen-
tes, interessantes e divertidos. Mas seria desagradéve! ler os contos
de Um miope no zoo se o leitor fosse por isto submetido ao horror
Ou ao panico. Entretanto a narrativa de lldeu Brand3o é tdo sobria
e seu estilo tdo delicado e comedido que sua leitura se transforma
numa feliz experiéncia frente & vida humana em variad fssimas con-

dicdes.
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