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O objetivo do presente trabalho é verificar como criancas de
pré-escola constroem narrativas pessoais ou de sua invengdo, ten-
do-se em vista 0 aspecto macroestrutural dessas narrativas e os re-
cursos coesivos nelas empregados.

Para tal, procurou-se selecionar narrativas inventadas pelas
criangas que ndo constitufssem reproducdo de histérias conheci-
das, embora pudessem ter sido criadas a partir delas. A coleta de
‘corpus’ foi realizada por meio de entrevistas com informantes de
4,5 e 6 anos, alunos de pré-escolas, durante as quais eram convi-
dados a contar histérias. Dessas, escolhemos inicialmente 26, das
quais foram selecionadas 9 (3 por faixa etéria), tendo como crité-
rio o fato de constituirem inven¢éo da crianc¢a e, no caso de es-
colha em uma mesma faixa etdria, considerou-se a histéria mais
longa.

E interessante observar que, no ‘corpus’ das 26 histérias ana-
lisadas, a maior parte das narrativas inventadas ocorreu na faixa de
4 anos (66,7%), diminuindo este percentual a medida que a crianca
cresce, quando parece ocorrer o desenvolvimento do conceito de
histéria como reproducdo do que ja foi contado. Assim, na faixa
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de 5 anos, 50% das criangas inventam histérias, enquanto com 6
anos, encontrou-se apenas 33,3% de historias inventadas.

1= MACROESTRUTURA NARRATIVA

E possivel depreender uma macroestrutura narrative do ‘cor-
pus’ analisado? Essa pergunta é bastante pertinente, na medida
que a teoria cognitivista da aquisic8o da linguagem nega a possibili-
dade de a crianga de faixa etéria anterior a 8 anos montar narrati-
vas, pela ndo existéncia, em seu sistema cognitivo, de um esquema
narrativo (Petitjean, 1982; Piaget, 1963). Como a literatura apre-
senta vérios contra argumentos a tal teoria (Romaine, 1985; Peter-
son & McCabe, 1983), resolvemos verificar o desempenho de crian-
¢as brasileiras,

Para a depreensio da macroestrutura, buscou-se apoio tedrico
em Adam, 1987; Petitjean, 1982; Neis, 1984; Labov, 1982. Conju-
gando a nocBo de sequéncia como um plano de organizacdo tex-
tual, resultante de corte feito no material discursivo pelo préprio
autor, que organiza explicitamente a enunciacdo para facilitar sua
interpretacdo, com o conceito de texto, desenvolvido por Adam,
como uma unidade composta de n seqiiéncias, a primeira tarefa
foi averiguar quantas seqiéncias comportariam as narrativas ou-
vidas.

Concluimos que, na maior parte dos casos, os textos compor-
tam uma Gnica seqiéncia, caracterizando-se como relato minimo.
A primeira andlise, trés histérias apresentaram mais de uma se-
qUéncia narrativa. Duas delas ndo resolvem as seqiiéncias propos-
tas, apenas uma consegue montar duas seqiéncias narrativas com
resolucdo das complicagdes propostas (Histérias 4, 5 e 6, respecti-
vamente).

Uma andlise mais profunda deve considerar os componentes
indispensdveis a uma narrativa. Segundo Revaz (apud Adam, 1987)
hé pelo menos seis componentes necessdrios:

a) um personagem (P) constante (ao menos um, individual ou
coletivo);

b) predicados X e X' definidores de P (predicados qualificati-
Vos — ser — ou funcionais — fazer — em um tempo tn e tn+):
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c) uma sucessdo temporal minima; tn — tn+;

d) uma transformacdo dos predicados X e X' pelo ou ao lon-
go do processo;

e) uma légica singular, na qual o que vem depois aparece cau-
sado por;

f) um fim-finalidade sob forma de moral, avaliagdo explicita
ou a derivar,

Tomando-se a narrativa 1, por exemplo, pode-se depreender
todos esses componentes:

a) o personagem constante é o cachorrinho, principal e Ginico
personagem da historia;

b) apareceram predicados funcionais, caracterizadores da si-
tuagdo inicial do personagem cachorrinho (ex: tempo tn *“tava dim
pé") e da situacdo final (tempo tn+ ““tava saindo sangue'’);

c) as marcas de temporalidade ndo sdo expressas explicita-
mente, embora possam ser inferidas a partir do uso de aspectos
verbais diferentes: o imperfectivo usado como progressivo/conti-
nuativo ¢ substitu’do pelo perfectivo, sempre que quer fazer avan-
gar as acdes. O uso de aspectos diversos caracteriza, entdo, momen-
tos diversos da narrativa;

d) os predicados funcionais usados para caracterizar o perso-
nagem sdo alterados pela complicag3o ocorrida;

e) as Gitimas acBes da histéria sSo decorrentes da complica-
¢do;

f) explicitamente a crianca ndo coloca uma moral, uma fina-
lidade em sua historia, mas esta pode ser inferida ('no se pode
brincar na estrada”) e é marcada, na orientacdo da narrativa, pelo
intensificador ‘bem’ (““tava brincando bem na estrada’).

Essa andlise foi feita em todos os relatos obtidos. 33,3% de-
les ndo preencheram todas as condicGes de Revaz, por ndo se vale-
rem de predicados definidores do personagem, ndo conseguirem
montar a complicacdo, que seria uma decorréncia da transforma-
¢80 desses predicados, ndo apresentando, portanto, lbgica narrativa
(Historias 3, 4, 9). Esses trés textos apresentam a simples cronolo-
gia de atos-acontecimentos, constituindo o que Humberto Eco
chama de ‘grau zero da narragdo’ e Revaz denomina de descricdo
de acdo.

Considerando-se a perspectiva apresentada por Adam, a se-
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qlencialidade narrativa corresponde a uma estrutura hierdrquica
global, que confere aos diversos acontecimentos um certo valor di-
ferencial, Trata-se de macroestrutura narrativa, composta por ma-
croproposicBes obrigatdrias e facultativas, Adaptando-se 0 modelo
de Labov (1982), para quem uma narrativa se caracteriza por apre-
sentar suas proposicBes ordenadas temporalmente e aparecer com
uma macroestrutura determinada, pode-se entender como macro-
proposicBes obrigatdrias:

a) complicagdo ou acdo complicadora, que vai determinar o
no da narrativa:

b) acdo ou agBes dela decorrente(s), que ocorre{m) durante o
Processo;

¢) resolugdo e/ou situacdo final, que representa o fim do pro-
€esso Ou ocorre depois dele.

A anélise das histbrias mostrou que as macroproposi¢oes obri-
gatdrias estdo presentes em 66,6% dos relatos, coincidentemente
naqueles que apresentaram os componentes levantados por Revaz,

Foi possivel constatar que as criancas fazem uso das seguintes
macroproposicdes facultativas:

— a orientacdo ocorre em 55,6% das histbrias, s vezes marca-
da por uma Gnica frase (como em: “o gurizinho, sabe? que ele fez
aniversério. . ."'), mas, sobretudo, por uma localizagio espacial da
acdo (“uma menininha foi ao parque, com fior'');

— O pacto conversacional, considerado aqui como parte da
avaliagdo, por marcar o cuidado do narrador com a atengdo de seu
ouvinte, é assequrado por perguntas do tipo “‘sabe?, né?, deu?"’,
ocorridas ao longo de quase todas as narrativas, ou por coments-
rios do tipo: “ah! eu vou inventd uma’ ou “é assim &'';

—a moral da histéria ndo ¢ expressa textualmente em nenhu-
ma narrativa, mas ocorre em 44,4% delas uma situagdo final, pos-
terior 3 resolucdo,

Nossos achados sio bastante coincidentes com os de McCabe
e Peterson (1983), quando realizam andlise de narrativas infantis
com base no modelo de Labov, Em sua pesquisa, a incidéncia do
padrdo cldssico aumenta com a idade e, por volta dos 6 anos, é o
mais comum. Destacam dois outros padrbes como significativos
nas narrativas de criancas menores, Um deles constitui o ‘padrio
cronolégico’, que consiste numa simples descricio de eventos
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sucessivos. Foi o que encontramos em uma histéria (Histéria 9),
em que o autor enumera acBes rotineiras de um menino, Outro pa-
drdo seria o 'salto de &' (“leap-frog"’), em que a narrativa pula de
um evento a outro, deixando de lado fatos importantes que de-
vem ser inferidos pelo ouvinte, Tal padrdo foi encontrado em duas
historias de nosso ‘corpus’ (Histérias 3 e 4), ambas de criancas de
menos de 6 anos. Em uma delas, a tentativa de montagem de duas
sequéncias narrativas é falha pelos ‘saltos de r3' praticados pela nar-
radora, quando passa da sequéncia 1, em que o personagem Popeie
briga com uma amiga, & seqiéncia 2, em que 6 apresentado outro
personagem: a Pantera Cor de Rosa, ssm nenhum vinculo aparente
com o anterior. A ligagdo entre as duas seqUéncias ¢ meramente
formal (uso do conetivo ‘e depois"’), sem nenhuma relacdo de sen-
tido explicita,

Como a anélise demonstrou, 66,6% das histérias analisadas
apresentam uma macroestrutura narrativa, permitindo-nos mostrar
que criancas nas faixas etdrias estudadas ja tém introjetado um es-
quema narrativo de que se valem no momento de produzir suas
histérias,

2— ANALISE DOS MECANISMOS COES| VOS EMPREGADOS

Para este estudo, a base tetrica foi buscada em Halliday e Ha-
san, 1976; Halliday, 1985; Beaugrande e Dressler, 1981; Widdow-
son, 1983; Kibedi-Varga, 1979; Paes de Almeida, 1984, Mira Ma-
teus et alii 1983 e Bastos, 1985, :

Para fins deste trabalho, definimos €oesdo como uma proprie-
dade relacional de ocorréncia de elementos linglifsticos na superfi-
cie textual, ligados entre si de modo a assegurar uma relagdo signi-
ficativa entre eles e garantir o sentido do texto como um todo, A
nosso ver, o entendimento da coesdo apenas como funco sintética
acarreta o risco de interpretacdo do texto como uma lista de estru-
turas, quando sabidamente se trata de uma rede de relacdes, Por
outro lado, considerando-a apenas semanticamente, ndo se apro-
fundam relacBes de seqUencializacdo, como a prérpia organizacdo
frésica. A coesdo que consideraremos pode, entdo, ser descrita em
termos de ligagBes formais (semanticas e sintdticas) entre as partes
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do texto. A essas ligagdes chamamos de mecanismos coesivos. Ana-
lisaremos como tal a referéncia, a conjungdo, a organizagio lexical,
a organizacdo frdsica e a relago tempo/aspecto.

2.1 — Referéncia

Trataremos a referéncia de acordo com Halliday (1976, 1985).
Segundo esse autor, referéncia é 8 propriedade que alguns itens da
linguagem tém de, em vez de serem interpretados semanticamen-
te por si s6s, fazerem referéncia a algo mais em sua interpretacdo.
Em inglés, assim como em portugués, tais itens podem ser classifi-
cados em pessoais, demonstrativos e comparativos, Eles indicam
que a informacéo deve ser procurada em outro momento do texto,
hé uma pressuposicdo que deve ser satisfeita: a coisa referida deve
ser identificada em algum lugar, dentro ou fora do texto. Halliday
considera coesiva a referéncia textual (endoférica), a referdncia si-
tuacional (exoférica) & julgada ndo coesiva. Em nosso trabalho, se-
guiremos o mesmo critério,

As criangas conseguem montar ao longo de seus textos redes
de referéncia, quase sampre anafbricas. Usam, sobretudo, prono-
mes pessoais de caso sujeito para referir personagem J& citado ante-
riormente. Nota-se ainda o uso do possessivo, mediante o pronome
possessivo ou as combinagdes dele, dela, bem mais comumente em-
pregadas; e 0 emprego do relativo ‘que’ (como em: “‘era uma vez
um patinho que ele tava andando. . .").

A respeito do uso do relativo, hd, como no exemplo citado,
tendéncia ao ndo apagamento do elemento correferencial da ora-
cdo adjetiva, j& representado pelo proprio ‘que’ (4 ocorréncias em
9), sobretudo no caso de topicalizagdo do referente, o que acaba
produzindo pleonasmos, com a reduplicagio nominal-pronominal.
Nesses casos, o t6pico nominal é acompanhado por uma oragdo-
comentdrio, que contém um pronome correferencial ao topico,
Nos exemplos analisados, tal situacdo acaba produzindo ndo s6 a
reduplicacdo nominal-pronominal (o patinho/que), como também
uma fedupliea«;ﬁo pronominal (que/ele). O elemento topicalizado ¢
repetido tanto pelo uso do relativo, como do pronome pessoal,

A referéncia demonstrativa é utilizada numa relacdo marcada-
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mente espacial em quatro histOrias, trés das quais apresentam pro-
blemas de identificacdo do referente.

Também a referéncia comparativa é utilizada pelas criangas
que se valem em trés historias de ‘assim’ (com o significado de ‘de
forma igual a'), em todas com valor cataférico. Uma crianca empre-
ga "também’ com esse mesmo sentido.

Nesse trabalho, estendeu-se 0 conceito de referéncia para
abranger a elipse, que consiste na omissdo de um termo que j4 apa-
receu no texto anteriormente, A elipse foi utilizada em 8 histérias,
totalizando 35 ocorréncias, das quais apenas uma apresenta proble-
mas, pois a elipse ocorrida pode referir a qualquer um dos trés per-
sonagens citados anteriormente (Histéria 2).

Foram encontrados problemas de identificacdo de referentes
em 77,7% das histbrias analisadas, sobretudo pelo uso de ‘ele ou
ela’ sem recuperar qualquer termo que j4 tenha aparecido no texto
ou sem deixar claro o referente, gerando ambiguidade. Tais proble-
mas sdo de quatro tipos:

1) Uso exoférico de ‘ele’ ou ‘ela’: o uso de um desses prono-
mes pressupOe uma referéncia a um outro termo explicitado no
corpo do texto. Se empregado adequadamente, pode ser um fator
bastante eficiente no estabelecimento da coesdo, pois retoma o
que j& foi dito ou anuncia o que esté por vir, funcionando como
elo de ligag3o entre as partes do texto, que assim passam a fazer
sentido apenas quando tomadas em relagdo umas 3s outras. Entre-
tanto, na histdria 4 o pronome ‘ela’ ndo recupera qualquer termo
que tenha aparecido no texto: “... e depois a Pantera Cor de Rosa
veio, disse assim (ela) vai praquele passo e 0s outros cantam aquele
passo...", rompendo-se a coesdo textual. Fato semelhante ocorre
na frase final da histéria 3 ... nbs fumo passed junto com ele”,
em que ndo hé ligag8o dessa 32 pessoa com nenhum outro elemen-
to do texto.

2) Uso inadequado de ‘ele’ ou ‘ela’, por falta de clareza dn
referente, gerando ambigdidade. E o caso mais comum. Na histé-
ria 2, por exemplo, aparecem trés personagens: patinho, vovd e lo-
bo. Ao concluf-la, 0 narrador diz: “... vovb deu um susto nele”,
sem especificar quem ¢ este ‘ele’: o lobo mau (a quem a légica da
historia conduzirial ou o patinho (referente mais préximo). Fato
semelhante ocorre na historia 7, com relagdo 2 vizinha e 3 galinha:
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cal‘t.A na vizinha que tinha &gua, que tinha milho, daf (ela) co-
3) Uso inadequado dos déiticos ‘al” e '1&', com valor adver-
bial, ou dos demonstrativos ‘isso’, ‘aquele’, apontando referéncias
exofbricas e referentes que o texto n3o permite pressupor. Trata-se
de casos como o da histéria 8 *... tavam assaltando (18)"”, ou da
hist6ria 4..." os outros cantam (aquele) passo...".

4) Elipse inadequada, geradora de ambiglidade. E o caso da
frase final da histéria 2: ... e daf foi embora”, em que ndo é pos-
sfvel determinar qual referente esta elfpcito, pois qualquer um dos
personagens do texto poderia ter praticado essa agdo,

2.2 - Conjungiio

A conjuncdo é considerada coesiva na medida que seu signifi-
cado pressupde a existéncia de certos elementos no texto, consti-
tuindo, no dizer de Halliday uma especificagdo de maneira pela
qual 0 que segue est4 sistematicamente ligado a0 que veio antes,
Essa especificaco é dada pelo significado préprio a cada conjuncdo,

Todas as hist6rias fazem uso de conjungdes, sendo as mais re-
correntes: ‘e" (20 ocorréncias); ‘dar* (14 ocorréncias): ‘depois’ (9);
todas elas com valor seqlencial, Encontrou-se também ‘quando’
em 4 oportunidades e, com uma Gnica ocorréncia, ‘al" (equivalen-
do a daf); ‘sendo’ (como condicional); ‘assim’ (conclusivo); ‘que’
(com valor de conseqiiéncia, embora ndo antecedido por tdo); e
‘porque’ (causal),

A auséncia de contrastes adversativos g o fato de os marcado-
res de causae condic8o terem aparecido apenas uma vez levam-nos
aconcluir que a crianga dessa faixa etdria tende a ndo deixar expl(ci-
tas certas relagGes entre as oracBes. Romaine (1985) mostra que,
na auséncia de conetivos, essas relacdes precisam ser inferidas.
Dess_a forma,_quando Ocorre uma sequéncia como a do exemplo a
seguir, 0 ouvinte, a partir da ordenacdo das proposi¢des na narrati-
va, inferird um processo temporal, pelo qual assumird que o evento
?;)pmo na proposicdo (1) ocorreu antes do evento expresso em
(Histéria 2) (1) o patinho ouviu (o lobo)

(2) foi 14 na casa da vov6
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A justaposicdo representa uma possibilidade de escolha sints-
tica para dar conta do sentido dessas duas proposicoes. A ordena-
¢do das oraghes no discurso mostra a relagdo sequéncia de eventos/
tempo real (i.e. assume-se que (2) ndo ocorreu antes de (1)), sen-
do, ao mesmo tempo, icdnica).

Outro modo de apresentar a mesma informac@o seria reuniras
duas proposicOes por meio de um conetivo aditivo ou seqiencia-
dor, como em:

(i) o patinho ouviu o lobo e foi 14 na casa da vovd
(ii) o patinho ouviu o lobo ¢ dar foi 14 na casa da vovd

Nesses dois casos, 0 sentido das duas proposi¢des independen-
tes & codificado sintaticamente numa Unica sentenca com duas ora-

¢Oes independentes. Na primeira alternativa, o ouvinte ainda deve-
rd inferir que a proposicdo 2, realizada pela segunda oragdo, ocor-
reu depois que o patinho ouviu o lobo. Na segunda versdo, essa in-
terpretacdo é marcada explicitamente pelo conetivo ‘dal’ e impli-
citamente pela ordem das oracdes na sentenca.

O mesmo contetdo proposicional existente poderia ser apre-
sentado de outra forma:

(iii} Quando o patinho ouviu o lobo, foi 14 na casa da vovb

Depois de o patinho ter ouvido o lobo, foi 14 na casa da vovd.

Nesse caso, as duas proposi¢des sdo condensadas em uma Uni-
ca sentenca formada por uma oragdo principal e outrs subordinada
introduzida pelo conetivo quando/depois de, que indica explicita-
mente a ordem dos eventos, O uso da marcacdo explicita é, em
certo sentido, redundante, pois a interpretagdo pode ser suportada
pelo contexto, peia ordenacio das oragles e pela seqiéncia tempo-
ral dos verbos.

Uma forma mais complexa de realizar o conteGdo dessas duas
proposicdes na sintaxe narrativa seria ordené-las ndo iconicamente:
(iv) O patinho foi 14 na casa da vové, depois de ter ouvido o lobo
(v} Antes de ir 14 na casa da vové, o patinho ouviu o lobo.

Considera-se uma ordenagdo ndo icdnica porque a ordem das
oragOes no discurso ndo é a mesma cOMOo Os eventos eXpressos pe-
las proposicdes ocorreram no tempo real. Nas alternativas (iv) e
(v}, o evento que ocorreu primeiro aparece em segundo lugar. Des-
sa forma, o ouvinte tem de conhecer o significado de “depois” e
‘antes’, pois 0 contexto ndo é suficiente para suportar a correta in-
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terpretagdo temporal, Além disso, poder-se-ia dizer que as relacOes
explicitas marcadas pela sintaxe sdo, de certa forma, contrérias a0
sentido que pode ser inferido do contexto discursivo,

Hé evidéncias na literatura de que a crianga na faixa etéria até
4 anos tem dificuldade de interpretar sentencas em que sintaxe e
contexto se apresentam de forma ndo convergente, Trabalho de
Clark (apud Romaine) observa que criangas pequenas tendem a
descrever eventos na sua ordem de ocorréncia, em sentencas inde-
pendentes ou conectadas por ‘e’ ou ‘e entdo/dar", S6 posteriormen-
te aparecem sentencas subordinadas, inicialmente introduzidas
pela oracdo principal. O Gltimo estdgio de aquisicdo seria ordena-
¢do do tipo (v), em que a subordinada adverbial introduzida por
‘quando’, por exemplo, apareceria em primeiro lugar. Esse estudo
também mostrou que, sb por voita de 5 ou 6 anos, & que a crianca
compreende discursos em que a ordem de mencdo ndo correspon-
de @ ordem de ocorréncia. Esse padrdo de aquisicdo parece ocorrer
em cada nova conjunco aprendida pela crianca, 0 que parece
apontar para o fato de que a ordem do desenvolvimento na aquisi-
¢80 de conjungdes reflete a dificuldade cognitiva da relacdo semén-
tica lexicalizada por elas,

Dessa forma, explica-se, a nosso ver, a sintaxe das narrativas
analisadas, em que o meio mais freqliente de conectar as oracdes
narrativas é seqliencid-las por meio do conetivo ‘¢’, sem marcacio
explicita, portanto, O uso de outros conetivos é marginal,

2.3 — Organizagio lexical

A organizagio lexical, segundo Halliday, garante um efeito
coesivo através da selecdo de vocabuldrio, Essa coesio lexical pode
ser de dois tipos:

a) reiteragdo, envolvendo a repeticdo de um item lexical, pelo
uso de mesmo item, por um sinbnimo ou sindnimo proximo, por
um superordenado ou por um nome geral;

b) colocacdo, resultante da co-ocorréncia de itens lexicais que
sdo, de algum modo, associados entre si e qQue tendem a ocorrer em
ambientes similares, embora possam n&o ter o mesmo referente.
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Incluem-se aqui as expressdes idiométicas, as metonimias e sinédo-
ues.

- Os dados do ‘corpus’ apontam o uso de reiteragdes, sobretu-
do pela repeticdo do referente (11 ocorréncias, em quatro histé-
rias) ou pelo uso de categorias derivadas, como o diminutivo (‘ca-
chorrinho e cachorro’, ‘vovb e vovozinha') ou sindnimos préximos
(‘parque e pracinha’, ‘pintinho e galinha’). Ndo ocorre emprego de
superordenados ou de nomes gerais.

2.4 — Organizagio frasica

A conexgo frdsica, que se d4 a nivel sintagmético e oracional
& extremamente marcada em portugués, sobretudo pela realizagdo
de concorddncia, regéncia e da prorpia ordenacdo dos elementos
na frase. Designa "'os processos de seqUencializagdo que asseguram,
a nivel sintagmético e oracional, uma ligagdo significativa entre os
elementos linglifsticos que ocorrem na superficie textual’” (Mira
Mateus et alii, 1983),

As criancas, de uma forma geral, parecem ter bem clara a no-
¢do de ordenacdo dos elementos da frase do portugués, permitin-
do-se inversdes na ordem candnia sujeito-predicado, perfeitamente
aceitdveis. O uso da concordncia ndo foi problema na maior parte
das histérias, tendo ocorrido apenas trés casos diversos da norma
padrdo do portugués. Um sequiu a norma da variante menos culta,
marcando a flexdo apenas no artigo (“as flor”); outro, talvez pelo
contégio da palavra marcadora de sexo feminino, usou a expressio
“mulher de loba”, O terceiro caso é o Gnico problemético, pois
perturba a compreensdo do referente: a crianga conta ter encontra-
do “as tias e um monte de coleguinha", mas vai passear junto com
“ele"”, Quanto 2 sintaxe de regéncia, entendida em seu sentido am-
plo da prépria estruturacio da frase, apresenta problemas de dois
niveis: — incompletude de predicacdo e interrupcdo brusca, sem
retomada posterior, Devernos reconhecer, entretanto, que se tra-
tam de ocorréncias bastante comuns na gramética do oral.
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2.5 — Relagiio tempo/aspecto

Outro mecanismo coesivo que nos pareceu importante in-
cluir, sobretudo por se tratar de andlise de narrativas, diz respeito
a relagdo tempo/aspecto, que assinala a insercdo de sinais de super-
ffcie para as relagBes entre eventos e situacOes no texto,

Nas narrativas analisadas, o tempo das histérias (i.e. aquele
que corresponde & cronologia dos acontecimentos) confunde-se
com o da narracdo (i.e. a ordenagdo dos fatos na narrativa), ndo
tendo ocorrido inversio quanto 2 ordem referencial dos fatos,

Na narrativa 5, a aparente inversio da ordem dos aconteci-
mentos (no memento em que a vovod dirige-se ao lobo mau, dizen-
do: “sai daqui, senfio antes eu vou te deits numa baita panela”
ndo ocorre realmente, pois o uso de ‘antes’, nesse caso, representa
apenas uma reiteragio da condicdo j& expressa por ‘sendo’, ndo
tendo realmente valor temporal,

A habilidade de referir eventos de mais de uma perspectiva
aspectual ja é dominada pelas criancas, embora, geralmente, as
duas partes do sistema temporal de referéncia ndo estejam integra-
das uma & outra, mas apenas justapostas, como no exemplo da his-
téria 1,

E interessante observar também os usos que a crianca faz do
presente. Em muitos casos representa uma forma de assegurar o
pacto conversacional, constituindo uma volta a situacdo de enun-
ciacdo: "'daf ele atirou,., . sabe?"’, Seu uso mais freqGente é no dis-
curso direto, recurso bastante utilizado pelas criangas. A constru-
¢80 do discurso direto segue o padréo cldssico da introducdo por
um verbo ‘dicendi’, como em: /... depois a vovozinha disse assim,
0 qué que tem nisso af?"’

Em apenas um caso fol constatada ruptura do fluxo discursi-
vo da narrativa. Na historia 4, ao introduzir a fala do personagem,
0 narrador utiliza "'diz"’ em lugar de ‘disse’. O €aso parece indicar
uma contaminaglio da acdo de ‘dizer’ pelo presente do discurso di-
reto que segue e talvez ndo deva ser considerado ruptura do fluxo
temporal,

E importante referir a auséncia de marcadores de tempo ex-
plfcitos. As criancas se valem de expressGes como: “era uma vez",
“"uma vez"’, “um dia", que situam o evento a ser contado em al-
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gum momento nunca explicitado do passado. Mesmo a utilizacdo
(rara, como ja foi analisado na seciio 2.2) de subordinagdo tempo-
ral ndo assinala a definicdo exata do momento da ocorréncia,
como na histria 3 "“quando eu fui ao zoolégico, eu vi umas co-
bras”’. Na verdade, esse ‘quando’ pode ter ocorrido em qualquer
momento do passado: ontem, hd dois meses, Ou, como as criangas
gostam de dizer, ‘'um dia’, N3o h4 em nenhuma das histérias anali-
sadas a ocorréncia de marcadores temporais déiticos.

Nossos dados parecem, pois, apontar que o uso de tempo pe-
las criancas foi consistente com as nogdes do adulto de ordenagdo
temporal apropriada. Esses achados s8o semelhantes aos de McCa-
be e Peterson (1983) e diversos dos de Piaget (1960), para quem os
eventos das narrativas infantis até 7 ou 8 anos s8o ligados com base
no interesse pessoal (egocentrismo) e ndo na ordem real do tempo,

3~ CONCLUSAO

O presente estudo possibilitou-nos verificar que mesmo crian-
¢as de 4 anos 1¥m capacidade de construir narrativas uniseqien-
ciais, que seguem uma macroestrutura bésica. Foi f-ossivel também
realizar um levantamento dos mecanismos coesivos por elas empre-
gados e apontar o principal problema de coesio encontrado: a
questdo de referéncia. Nesse sentido, os dados levantados coinci-
dem com estudo realizado por Karmiloff Smith (1983), quando
conclui que o uso inicial de pronomes pelas criancas ndo é necessa-
riamente anaférico, Parece que as criangas menores usam prono-
mes deiticamente, ndo conseguindo construir a auto-referencialida-
de com recursos linglfsticos, Assim, as criangas pequenas ndo esta-
riam ligando coesivamente uma série de sentencas, mas justapon-
do-as, e 8 interpretacdo de algum componente como anaférico ul-
trapassaria sua intencBo. A funglo anaféria em sua totalidade pode
estar estabelecida até por volta de 9 anos. De certa forma, os pro-
blemas apontados em nosso trabalho parecem encaminhar para
esta evidéncia,

Deve-se observar finalmente que os limites do estudo aqui
apresentados sdo nitidos, na medida que o ‘corpus’ analisado é
pequeno, ndo permitindo, portanto, generalizagGes, Serve, entre-
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tanto, como gug&stﬁo para outros trabalhos que ampliem a coleta
e estudem mais profundamente itens aqui observados.
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ANEXO
HISTORIAS INVENTADAS POR PRE-ESCOLARES

FAIXA ETARIA: 4 ANOS
HISTORIA 1: CRISTIANO (Creche Ana Tonlolo, Esteio)

C — uma vaz um cachorrinho tava dim pé la andando/ e daf o cachorro tava brin-
cando bem na estrada/ e daf, @ daf passou um caminhfo e,2,8, caiu em cima do pé dele.
(..} ele foi chorando pré dentro de casa. () asim (h) Allll,, gritando,, & tava saindo
sangue (...) scabou.

HISTORIA 2: LUCIANA (Creche Ana Tonlolo, Esteio)

L — era uma vez um patinho que ele tava enadando na f(lloresta e via o lobo
mu.ddoiohomfdouqmummmlmmmﬂodnﬁl)omuqm lleo
mmm.uummam,-mmummm.umm.

HISTORIA 3: MARCIO (Jerdim de Infiincis Tamborzinho)

M — th, quando eu fui no zoolbgico, eu vim umas cobra ¢ daf quando ou ¢ o Dani
Hnmomodowhh-ddqmcbnhvimmu‘aﬁa&moa&mgu,-
u fn monte de coleguinha nés fumo pessed junto com ele.

FAIXA ETARIA: 5 ANOS
HISTORIA 4: SABRINA (Aldeiss SOS)

S — um dia /./ era o Popeie falando no radio,, &, & depois ele, sie foi /./ brigou
com umas amiga.,, eles tinham uma letra no querto /,/ & depois & Pantera Cor de Rosa /./
veio 1./ dime assim, ela vai prd aquele pesso o os outros cantam aquele passo, né /./, of,
né, of 8 mie da Panters Cor de Rosa diz que que ndo ¢ pré pesed,, af veio um homem ba-
tendo na cass que era prd matd a filha ds Pantera Cor de Rosa.

HISTORIA 5: ROBSON (Restings Valha)

R — ara uma vez um patinho,, ele estava pessando ne floresta,, venhum lobo meu,
ele, olo fez assim, uh! /./ ah! depois o patinho, o patinho disse qué qué isso af? /./ depois
1.1. depols, depois a vovd desse, 0 qué que tem nisso af? /./ depois a vavb pegou, arrumou
a cama dels, tampou a caboca L/ da vovozinha,, depois » vovozinhs, a vovozinha disse
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assim,, saf daqui, lobo mau, sendo antes eu vé te deitd numa baita panela, depois o lobo
mau saiu,, ela pegou @ tirou a cabega do lobo mau fora, @ o8 bragos, e 08 dois pés e do-
pois botou o lobo maus na penels @ comeu / agsim virou em um, em um, em uma, em
um, em uma mulher de loba,

HISTORIA 6: AFONSO (Tamborzinho)

A — ah! eu v8 invents uma,, uma menininha fol 8o parque, &h, com flor e a colo-
cou as flor dentro de um, no veso e tropegou, &h e o vaso se quebrd, daf ela voltou pré
casa e foi brincd, hum, hum /./ daf o irmfozinho dela também fol 14 pré pracinha andé de
balanco, daf ele se atirou /, ../ daf, sabe aqueles (,..) sabe? dar ele pulou, tinha um col-
cfo ali @ virou uma cambota /, ./ e depois,,, foi pré casa, todo quebrado e, @ perguntou
pré irmé dele se foi ela,

FAIXA ETARIA: 8 ANOS
HISTORIA 7: JULIO CESAR (Girafinhe ~ Sapucais)

J~beamimb/./o, 0 gurizinho, sabe? /./ que ele fez aniversdrio, que ele fez aniver-
sério o deram um pintinho pré ele /./a galinha cresceu, ¢ a galinha saiu do pétio, sabe? o
8@ perdeu, calu na vizinha que tinha &gua, que tinha /../ milho,, daf ela comeu,, daf,, daf
a vizinha disse /./ de quem ¢ essa galinha?, nio sel, ha, deve ser, deve ser do () ../ darf o
gurizinho foi 14 levé foupa,, encontrou a galinha,, & vizinha deu a galinha pré ele. deu?
(..) darf a galinha J& tinha crescido,

HISTORIA 8: PEDRO (Carrossel)

P — era uma vez a histbria do superpeido que ele, era segrado, era um cara que era
O superpeido e, ele, ele, era segredo, era um cara que era o superpeido o, ele, ele esconde
né quera ele /. ../ hum dar /., ./ /...l & ele, é assaltaram um quando tavam assaltando |4
ele soltou 0, um peido que, que todo mundo calu no chdo, dar ele tinha niio é a namora-
da dele que era, que descobriu Que namorava o superpeido que ers o namorado dela /./
daf ela, um dia virou superpeida, hum, hum, (risos)

HISTORIA 9: ALBERTO {Tamborzinho)
A — um dia um menino fol na pracinha, (h) brined, brincou bastante, depois ele

voltou pré cass, tomou um banho e jan. e foi assisti teve 0,0,0, al,al jantou e fol pré casa
1./ porque ele vai pard casa da vé dele, sempre, depols do almogo,
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