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Ler textos argumentativos pode ser tarefa dificil para muitos
alunos porque envolve compreensdo ndo somente de informacdes
explicitas no texto, mas também de elementos implititos, como,
por exemplo, as pressuposi¢des de cardter sécio-cultural feitas pelo
autor do texto,

Por texto argumentativo entende-se aquele usado para pro-
mover aceitagéo ou avaliagdo de certas crencas ou idéias como sen-
do verdadeiras ou falsas, positivas ou negativas (Beaugrande e Dres-
sler, 1981), A fungdo dominante desse tipo de texto & a de induzir
a um posicionamento, e o que o distingue de outros tipos de texto
6 0 seu caréter persuasivo ou convincente.

Para conscientizar os alunos sobre textos argumentativos, so-
bre argumentacdo do autor e possiveis técnicas argumentativas,
elaborou-se um plano de estudo ou roteiro’’. Esse roteiro, dividi-
do em quatro partes principais, foi utilizado num experimento di-
ddtico-pedagbgico com dois grupos de alunos do Curso de Letras
da PUCRS para a andlise de dez textos argumentativos, previamen-
te selecionados de acordo com o nfvel dos alunos.

O objetivo deste artigo é analisar esse roteiro (cf. p. 7, 8),ex-
plicando as razGes para a selecdo das questdes e organizagdo do
material, j& que os resultados obtidos no experimento mostram
que o roteiro tornou-se um instrumento de orientacdo pedagbgica
vélido para o estudo de textos argumentativos.

A primeira parte tem como finalidade fazer com que os alu-
nos percebam o tema e o contexto situacional do texto: é uma ati-
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vidade de contextualizacdo. Indaga-se a respeito do assunto geral
do texto, do possivel piblico leitor, da data e do local onde o tex-
to foi escrito, Com essas informagBes, os alunos provavelmente ati-
vardo suas estruturas cognitivas, ou seja, “‘scripts’’ e ““frames”’.

As estruturas de conhecimento designadas ‘scripts” sio con-
juntos predeterminados de expectativas, inferéncias e conhecimen-
tos aplicados a qualquer situacdo para que se possa dar sentido 3
mesma (Schank e Childers, 1984),

“Frames’’, por outro lado, sdo estruturas de dados para se re-
presentar uma situacdo estereotipada (Minsky, 1981), Enquanto os
"“frames” referem-se a fatos sobre 0 mundo, “’scripts” estdo rela-
cionados a dependéncias conceituais em seqiéncia de aconteci-
mentos,

Ao ativarem essas estruturas cognitivas, os alunos poderdo
fazer predicOes sobre possiveis topicos do texto e perceber diferen-
tes tipos de textos argumentativos para pablicos diversos.

Levando-se em consideracdo a taxonomia de habilidades de
linguagem proposta por John Munby, as quatro perguntas da pri-
meira parte do roteiro parecem levar os alunos a desenvolverem as
seguintes habilidades:

~ compreensdo de informacdo explicitamente mencionada,

— compreensdo da fungdo comunicativa dos enunciados.

— integragdo dos dados do texto com a propria experiéncia,

— leitura superficial para obter a idéia principal e uma impres-
sdo geral do texto,

(Munby, 1978: 123-31)

Outras habilidades podem ser desenvolvidas a partir da ativi-
dade proposta na Parte |, mas essas mencionadas acima parecem
ser as mais significativas.

A segunda parte do roteiro contém perguntas sobre a inten-
¢80 e atitude do argumentador, O objetivo ¢ fazer os alunos pensa-
rem sobre o qué exatamente o autor est4 querendo dizer. Serd que
0 relato tem um alto grau de explicitagio ou existem vérias pressu-
posicdes que devem ser captadas para se compreendé-|o?

A primeira questdo desta parte tem como objetivo guiar o
aluno para que ative seus “'scripts” e ““frames"” referentes ao tema
proposto, pois pede-se que ele relacione o tftulo com o texto. A
segunda questdo refere-se & intencio do autor. E uma forma de fa-
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zer com que o aluno questione, avalie, critique, enfim, o posicio-
namento do autor,

Pergunta-se, ainda, sobre a atitude do autor em relacdo ao as-
sunto do texto, ou seja, se 0 autor é cri'tico, irdnico, indiferente ou
incisivo, ‘

Aqui as habilidades visadas, considerando-se a taxonomia de

0:
i nhz‘i:gmmmtacéo do texto, usando referéncia exofbrica.

— leitura nas entrelinhas. : 2

— integragdo dos dados do texto com a prépria gxpenéncua.

— definicdo do ponto principal ou informagdo importante do
texto.

— distingdo da idéia principal de detalhes. -

— compreensdo de informacdo explfcita e ndo explicitamente
e (Munby, 1978:12331)

Essas habilidades parecem ser muito relevantes para a leitura
de qualquer tipo de texto, mas especiaimente de textos argumenta-
tNO&A terceira parte tem como objetivo orientar os aluncs para
que percebam a argumentatividade do texto, atrgvés da constata-
o dos argumentos principais e da relag8o entre si mesmos.

Os alunos t18m de enumerar cinco frases, locugbes ou _pala_vras
do texto que os ajudem a provar 0 ponto de vista do autor, j& discu-
tido na segunda parte. Apesar de ser uma atividade menos contrg-
lada em relacdo as outras questdes do roteiro, essa listagem nao
pode ser mera cpia de algumas frases ou palavras do texto porque
deve refletir a compreensio global da argumentacdo e também a |i-
gacdo com as outras partes do roteiro. ‘

Optou-se por cinco frases, locucBes ou palavras porque tal ni-
mero parece ser suficiente para mostrar se o aluno efetivamente
compreendeu os argumentos do autor e simples para se computar
as respostas em termos numéricos.

A seguir pede-se que os alunos fagam uma relacdo entre os ar-
gumentos, afirmando se sdo independentes, isto €, se maren_memen
te ndo h4 ligagdo entre eles; se s80 contrérios, estreitamente ligados,
ou se estdo numa seqiéncia crescente de apresentacdo, ou seja, do
argumento mais fraco para o mais forte.
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A Parte Il e a Parte |11 parecem levar os alunos a perceberem
@ argumentacdo do autor porque sdo dirigidas especificamente para
tal, através de andlise da intengdo do autor e de Seus argumentos.
Pretende-se desenvolver as seguintes habilidades, além daquelas
especificadas na segunda parte:

— inferéncias.

= compreensdo de significado conceitual.

— reconhecimento de indicadores do discurso,

= extragdo de pontos salientes do texto,

(Munby, 1978: 123-31)

As questBes sugeridas nesta parte provavelmente auxiliar§o
o0s alunos a adquirirem as habilidades acima, mas acredita-se que a
prética e experiéncia em leitura podem também contribuir para
uma maior compreensio da argumentacado do autor,

As questdes sobre técnicas argumentativas, isto é, recursos
lingifsticos disponiveis ao argumentador utilizados em textos para
dar suporte 3 argumentacdo perfazem a Quarta e Gitima parte do
roteiro, Acredita-se que a conscientizacdo dessas técnicas pode fa-
cilitar a compreenso da argumentacdo,

A escolha do primeiro, segundo e do Gltimo pardgrafo deve-se
ao fato de se querer analisar o parédgrafo introdutério, 'um do de-
senvolvimento (este escolhido aleatoriamente) e o conclusivo,

As técnicas argumentativas selecionadas serfo apresentadas g
seguir. As habilidades enfatizadas nesta parte sjo:

= compreensdo de relagdes entre as partes de um texto, atra-
vés de dispositivos de coesfio lexical,

= compreenslio de relagBes entre as partes de um texto, atra-
vés de dispositivos de coeslio gramatical,

=~ reconhecimento de indicadores do discurso,

(Munby, 1978: 123-31)

Pode-se afirmar que todas as habilidades especificadas neste
trabalho s#o aplicdveis 3 Parte L1111 e IV porque essas partes es-
tdo |igadas e as questdes formam um todo uniforme,

A primeira técnica, a), refere-se o raciocinio l6gico, ou o
pensamento indutivo e/ou dedutivo, O uso de exemplos para se
chegar a uma generalizacéio, de oracBes subordinadas como “se, . .

entdo”, ou de algum tipo de deducdo siio exemplos que ss enqua-
dram nesta técnica,
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A relaco de causa e efeito, técnica b), é baseada no conceito
de conjuncBo causal de Halliday e Hasan (1976), Segqundo esses au-
tores, conjuncdo, um dos fatores de coesdo textual, é um tipo de
relaco semantica que especifica como palavras, oragoes, pgrfodos
ou pardgrafos estdo ligados a outros que os antecedem. Os tipos de
conjuncdo causal s§o de resultado, razdo e propdsito e inclui pala-
vras como “portanto, conseqlientemente, assim, porque“, Wishon
e Burks (1968) consideram essa relagio uma possfvel tdcnica ar-
gumentativa, : ;

As técnicas c), d), e) e f) foram consideradas a partir dos tipos
de organizacgo textual sugeridos por Wallace (1980), que apresen-
ta oito tipos de atividades para a worganizacdo de um texto. S3o
elas: narracdo, comparacdo, descricdo estética e de processo, causa
e efeito, discussdo, definicdo e ilustragdo, A técnica ¢) e d) repre-
sentam a narrativa,sendo c) a apresentagdo de um evento e d), de
uma situacdo. e) representa o que Wallace denomina a de§cﬁc50
estética (por exemplo, de um objeto ou pessoa) e f), descricdo de
um processo (por exemplo, de um objeto ou pessoa) e f), desszriclo
de um processo (por exemplo, como o leite é pasteurizado,
como votar),

A apresentacdo de um problema e/ou possiveis solugBes 6 a
sétima técnica proposta. De acordo com L.G. Alexander (1966),
um dos objetivos de um texto argumentativo é o de discutir um
problema ou o de tentar resolvé-lo, Na verdade, a apresentacﬁo de
uma situacdo presente, passada ou futura (técnica d) pode signifi-
car uma situagdo problemética, mas optou-se por manter as dua_s
separadamente por que nem todas as situacdes analisadas signifj-
cam que s3o probleméticas efetivamente,

O uso de comparagBes ou contrastes (técnica h) & um método
muito eficaz utilizado no texto argumentativo, segundo Wishon e
Burks (1968) e também foi inclufdo como um recurso argumenta-
tivo eficaz,

O recurso & autoridade ¢ a técnica i). Para o presente estudo
considerou-se essa técnica no que tange a uso de conceitos de espe-
cialistas para enfatizar os argumentos. Esse recurso é o que melhor
caracteriza o argumento de prestrgio, Jé que faz uso dos julgamen-
tos de uma pessoa ou um grupo de pessoas como meio de provar
uma tese, Perelman e Olbrechts-Tyteca (1970) consideram-no
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como argumento baseado na estrutura de realidade. Para Wishon e
Burks (1968) essa autoridade geralmente é de boa reputacdo, reco-
nhecida como autoridade e as afirmagdes atribufdas a ela servem
para sustentar ou provar uma tese,

O apelo emocional, técnica j), refere-se 3 manifestacdo do au-
tor através de reagGes intensas de um estado afetivo. Essa técnica
parece sempre causar impacto no destinatério,

Ironia, exagero e humor perfazem a técnica k), Julgou-se con-
veniente agrupar esses trés recursos porque a ironia pode ser um
exagero ou uma forma de humor, mas nem sempre a recfproca é
verdadeira.

O efeito argumentativo da ironia é poderoso, uma vez que
ngo obriga o destinatario a aceita-la. E uma espécie de persuasio
suave, leve, ou conforme Berrendonner (1981), uma manobra es-
sencialmente defensiva. Perelman e Olbrechts-Tyteca (1970) in-
cluem a ironia numa sess3o entitulada 'O ridiculo e seu papel na
argumentacdo’ e consideram-na uma forma de argumentagdo in-
direta. Para Koch (1984}, a ironia é um ato implicito, pois o enun-
ciador atribui um determinado sentido ao enunciado, mas pode re-
negé-lo se assim o desejar, A ironia foi inclufda entre as técnicas
devido a sua alta forga argumentativa,

A técnical), repeticdo de palavras ou seus sindnimos para en-
fatizar idéias e a técnica m), uso de recursos lexicais para expressar
a8 mesma idéia, referem-se a0 uso de léxico como forma de argu-
mentacdo. Em vérios estudos de linglifstica textual e sobre a argu-
mentacdo, o uso do léxico tem seu papel importante porque pode
influenciar a argumentacgo,

A téenica n), posicdo formalexplicita, refere-se & manifesta-
¢do explicita do autor quanto a seu ponto de vista, através do uso
de expressdes como “Em minha opinido™ “Penso que. . . etc"’,

A Gltima técnica de nossa lista é o uso de operadores argu-
mentatives, também denominados marcadores retbricos, semanti-
cos do discurso, ou seja marcadores que estabelecem relagOes entre
frases ou parédgrafos, que auxiliam o leitor a entender a organize-
¢d0 textual, S3o palavras ou locucBes que servem como sinais para
se chegar a0 significado e 3 estrutura de um texto (Wallace, 1980).

N‘o estudo da argumentaggo, tais operadores s§o considerados
como instrucBes ou indicagBes veiculadas por “morfemas, expres-
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sOes ou termos que, além de seu conte(ido informativo, servem
para dar uma orientagdo argumentativa ao enunciado, a conduzir
o destinatdrio em tal e qual direcdo” (Ducrot, 1981:178), Esses
marcadores foram também selecionados por serem importantes
para & argumentagdo.

Em hipbtese alguma acredita-se serem as técnicas seleciona-
das as Unicas validas, mas podem ser consideradas como muito sig-
nificativas para um estudo sobre textos argumentativos,

E importante salientar que a comparag@o, a narragao, a repe-
tigdo de palavras para se enfatizar idéias e a ironia, inclufdas na
lista de técnicas, sio maneiras possiveis de apresentacdo dos argu-
mentos. Ddo suporte 3 inten¢do do argumentador e podem ajudé-
lo a persuadir ou convencer o leitor quanto & sua proposi¢ao.

Na verdade o argumentador pode utilizar vérias dessas técni-
cas num s texto. Entretanto, uma descrico ou narragdo isolada,
sem servir de base para a inten¢do do emissor, ndo tem forga argu-
mentativa,

Apesar de ter sido desenvolvido como um instrumento peda-
gbgico para uma pesquisa de leitura de textos argumentativos em
Ifngua estrangeira, tal roteiro poderd talvez ser (til também para
professores e alunos de Iingua materna interessados em aperfeicoar
seus conhecimentos sobre compreensio desse tipo de texto.

ROTEIRO PARA ANALISE DE TEXTOS ARGUMENTATIVOS

| — Leitum superficial:

Antes de ler o texto Rl 35 wxio] , feca uma

Initura superficial para responder s seguintes perguntas:
1. Quem escreveu o texto?
2. Quem sio o8 provéveis leitores do texto?
3. Onde o texto fol escrito?
4. Quando o texto foi escrito?

1| — Perguntas sobre a intenglio o atitude do autor:

1. Qual & a relacio entre o tftulo & o texto?

Resposta: O taxto o tfwlo.

2. Qual ¢ 8 intengo do autor do taxto? O que ele resiments estd tentanto nos di-
zer?

3. Qual & a stitude do autor em relacio ao assunto apresentado no texto? (critico,
ironico, indiferente, incisivo, .. 7).

|1l — Perguntas sobre os argumentos do sutor para sicancar seu objetivo:
1. Enumere cinco (5) frases, locugSes ou palavras do texto que sjudem s provar 0
ponto de vista do sutor,
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2, Qual é a reluglio entre ossas frases, locugSes ou palevras relacionadas na pargun-
ta anterior? (Por exemplo: sfo independentes, estreitaments ligadas, estiio numa seqlidn-
cla crescente de apresentaglo, . ,?),

IV — Parguntas sobre as técnicas

A partir da seguinte lista de técnicas usades na argumentacio, quais sfo usadas no
primeiro, segundo e Gitimo pardgrafo?

Lista de possiveis técnicas:

a) raclocfnio l6gico (pensamento indutivo o/ou dedutivo),

b) relacBes de causa e efeito (por exemplo: X porque Y; X é devido 8 Y; Y ceusa
X).

c) apresentacio de um incidente, evento ou uma histéria,

d) apresentaciio/descricio de uma situaclo presente, passada ou futura,

) apresentacio/descrigio de um objeto.

f) descrigiio de um processo (por exemplo: como fazer um bolo).

g} apresentagio de um problema e/ou possiveis solugBes.

h) uso de comparagBes ou contrastes.

1) uso de recurso A autoridade (uso de conceitos de especialistas ou pessoas famo-
sas para reforgar ou enfatizer os argumentos),

J) apelo emocional (apelo aos santimentos do leitor).

k) uso de ironia/exagero/humor.

1) repetiglo de palavras ou expressSes ou seus sindnimos para enfatizar idéias,

m) uso de recursos lexicais Que expressam a mesma idéia (por exemplo: traba-
Ihar, tarefa, emprego, trabalhando.. .).

n)uso de posiclo formal explfcita (o autor clara o explicitamente mostra ssu
ponto de vista sobre o assunto),

o) uso de marcadores argumentativos (o sutor usa palavras ou expressGes espe-
ciais para introduzir ou enfatizar seus argumentas?),

No primeiro parégrafo, as técnicas utilizadas sfo . . Rl A A T e R

No segundo parégrafo, as técnicas utilizedassfo . ... ..., RSO IV

No Gltimo pardgrafo, as tdcnicas utilizadas sfo SORELNS YO8 A akmt My A g
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