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1. INTRODUGAO

Segundo Moeschler (1985), a natureza intencional e conven-
cional de um ato ilocutério poderia suscitar a idéia de que a inten-
¢80 ligada a enunciacdo sempre estd apresentada abertamente e
que 0 modo de realizagdo de um ato comunicativo sé é feito via
processos convencionais. Contudo, como podemos verificar empi-
ricamente, a inten¢do ligada a um ato comunicativo ou a um dis-
curso nem sempre esta claramente exposta e 0s meios que permi-
tem reconhecer o sentido ilocutério de uma enunciagao sdo fre-
quentemente determinados por fatores ndo-linglfsticos. O proces-
so de comunicacdo ndo se constitui em um objeto transparente,
ndo é feito de uma Unica intengdo, visto termos que levar em con-
sideracdo ndo somente aquilo que poderia ser as intengdes declara-
das do orador, como também a relagdo particular evidenciada no
ato comunicatativo, que une o emissor ao receptor (CHARAU-
DEAU, 1983:9).

A idéia de que o discurso pode suscitar vérias interpretagoes
pelo ouvinte, leva-nos a questionar de que maneira o individuo, ao
desempenhar um discurso, consegue manté-lo intacto a vérias in-
terpretagdes. No caso especial do discurso argumentativo, género
discursivo no qual @ eficdcia ou ndo da comunicagdo estaré colo-
cando em risco toda a conduta do argumentador, no sentido de
conseguir ou ndo a adesdo do ouvinte as teses por ele apresentadas,
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sera que somente 0s discursos que apresentam idéias explicitamen-
te formuladas se tornam suficientemente claros para evitar inter-
pretacBes diversas? Ou serd que o discurso que coloca em jogo
subentendidos possui algum mecanismo que o torne clara em um
momento determinado?

Tomando por base as questdes acima, o presente artigo é uma
tentativa de apresentar, aplicar e avaliar uma proposta especifica
de anélise de argumentacio, com o objetivo de determinar a valida-
de da mesma para estabelecer a possivel leitura dos subetendidos, a
partir de uma anélise formal, e a forca argumentativa dos mesmos
dentro de um discurso,

Em primeiro lugar, apresentaremos suscintamente a proposta
dg modelo de Kopperschmidt (1985). A seguir, analisaremas um
discurso através da mesma e, por Gitimo, faremos uma retomada

da proposta, com o objetivo de discutirmos os pontos validos da
mesma,

2. PROPOSTA DE MODELO PARA UMA
ANALISE DA ARGUMENTACAQ

Kopperschmidt (1985), em seu trabalho sobre andlise da ar-
gumentacdo, traga os fundamentos para a construgdo de um mode-
lo que englobe uma anélise metodolégica da argumentagio, isto é,
uma proposta que possa fornecer uma reconstrucdo sistematica da
astru}ura l6gica do processo comunicativo, no qual os enunciados
funcionam como argumento a favor ou contra a realidade de ou-
tros enunciados. Como ndo existe ainda uma teoria unificada da
argumentgcﬁo, salienta que sua andlise é apenas uma tentativa de
reconstruir a estrutura especffica dos textos argumentativos. Divi-

de sua andlise em dois tipos: andlise macro-estrutural e analise mi-
cro-estrutural,

2.1. Anélise macro-estrutural

g A anélise macro-estrutural tem como objetivo a reconstrucio
aestrutura global de um processo mais ou menos compiexo de ar-
gumentacdo. Por estrutura global, entendemos as fronteiras mais
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amplas dentro das quais a l6gica processa enunciados que funcio-
nam argumentativamente,

A realizagdo de tal andlise segue cinco passos anal(ticos, a sa-
ber:

A — Definigdo do problema. Antecede ao texto. O estabeleci-
mento de um problema leva 3 diferenciagdo do mesmo, que pode
ser de duas maneiras levantado: |, o problema estd baseado na con-
fiabilidade da informacdo oferecida (como vocé sabe p...?); 1. ou
estd baseado na aceitagdo da obrigacio (Por que X deve ser feito?)
ou na avaliagdo do mesmo (Porque Y é bom?).

Os problemas inclufdos no item (1) sdo definidos como tedri-
cos, enquanto que os do item (1) sdo chamados de préticos.

B — Formulacdo da tese. Cada argumentagdo carrega consigo
a suposicdo de que os sujeitos que entram em contato por um dis-
Curso possuem um ponto de vista preconceituoso ou tomam uma
posicdo que pode ser moficada no processo da argumentacdo. A
maneira de apresentar a tese dependerd do objetivo visado pelo ar-
gumentador no processo de argumentacao.

C — Segmentacgio dos argumentos. E neste passo que realiza-
mos a identificagdo dos argumentos através de um ato interpretati-
Vo, que, por sua vez, é definido como uma andlise individual dos
enunciados que funcionam como argumento dentro de um texto.
A foérmula da tese padrdo de argumentagdo “q porque p'' auxilia
no trabalho de determinar a relagdo argumentativa entre os enun-
ciados, ou sejs, s 0 enunciado serve para apoiar ou enfraquecer
determinada tese.

D — Reconstrugéo das linhas argumentativas. A idéia de Kop-
perschmidt é a de que, apbs a segmentagdo das argumentos, deve-
mos reorganizélos em linhas de argumentagdo, de maneira a ava-
liarmos o potencial argumentativo que pode ser atingido com um
argumento, Assim, os argumentos que enfraquecem ou apoiam de-
terminada tese serdo separados e a complexidade da linha argu-
mentativa serd determinada pela intensidade do conflito entre X e
Y, assim como pelo nfvel de exaustdo do respectivo potencial ar-
gumentativo.

E — Reconstrugiio da estrutura argumentativa global. Apos
terem sido identificados, os argumentos podem ser dispostos em
uma tabela que permite visualizar a complexa rede de relacdes ar-
gumentativas dentro de uma estrutura global de argumentagdo.
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2.2. Andlise micro-estrutural

Enquanto a andlise macro-estrutural mostra a estrutura global
de uma argumentacdo, a andlise micro-estrutural reconstréi em de-
talhes a estrutura das argumentaces parciais individuais, permitin-
do distinguir de uma maneira mais clara a posigdo e a funcdo de
cada argumento dentro de uma estrutura maior,

A realizagdo desta andlise é feita em trés etapas;

A — Anélise das fungBes. Serve para determinar mais precisa-
mente os vérios papéis dos enunciados que funcionam argumenta-
tivamente dentro de uma linha de argumento. Para Koppersch-
midt, esta descrigdo deverd ser feita com um sistema de categorias
que permite levar em conta nao somente os enunciados explicitos,
mas também as pressuposicdes por eles formadas,

Baseado no modelo de argumentagdo de Toulmin (apud KOP-
PERSCHMIDT, 1985), o autor deixa de considerar somente a lin-
guagem para explicar os dados, ou para avaliar os enunciados indi-
viduais e as relacGes |6gicas e |atentes que permanecem entre eles.

Os dados serdo colocados em um diagrama (explicitado na se-
¢d0 3) no qual W (garantia) representa a idéia geral que justifica a
transicdo de uma dado simples D para uma conclusio K,

B — Anélise do potencial argumentativo. Os enunciados argu-
mentatives ndo s§o somente definidos pelo papel que desempe-
nham na estrutura argumentativa,’mas, também, pela natureza de
seu potencial argumentativo que é usado para apoiar ou enfraque-
cer uma validade dada. Este potencial argumentativo é pré-deter-
minado pela escolha da perspectiva de um problema, o qual, ba-
seado na respectiva definigdo do problema, serd discutido em ter-
mos de prético ou tebrico.

C — Andlise formal. O (itimo passo a ser estudado, ¢ aquele
que leva em consideracdo que 0s argumentos devem ser analisados
tanto funcionalmente, isto &, a partir de seu papel de dependéncia
dentro de uma unidade argumentativa, quanto materialmente, ou
seja, a partir do aspecto de atualizacdo de seu potencial argumenta-
tivo dentro de um campo especffico.

Para melhor visualizarmos a proposta de Kopperschmidt, re-
produziremos a andlise de um discurso polrtico, seguindo os passos
da referida proposta.
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3. APLICACAO DA PROPOSTA DE KOPPERSCHMIDT

A partir da reprodugdo do discuso abaixo, realizado por Gui-
Iherme Villela na campanha eleitoral de 1988, poderemos estabe-
lecer a validade da proposta em termos praticos,

“durante 8 minhe administragio procurei a valorizagio do professor muni-
cipal (+) Instituindo o primeiro plano de carreira do magistério (+) ¢ prech-
$0 prestigiar ¢ valorizar cada vez mais o professor municipal (+) principal-
ments sgora que sumentam suas responsabilidades com anunciada e in-
discutivel municipaliza; §o do ensina.

3.1. Anélise macro-estrutural

A. Definicdo do problema .

Guilherme Villela ndo especifica o pablico a quem se dirige.
Da maneira como enuncia seu discurso, parece visar a um auditério
mltiplo, mas que esteja interessado no que se tem feito para me-
lhorar o padrdo de vida do cidad3o, conforme apresentamos nos
exemplos abaixo:

(1) E preciso prestigiar o professor municipal.

(2) Durante minha administragdo procurei a valorizagdo do
professor municipal.

O tépico parece estar direcionado mais para a classe de pro-
fessores. No entanto, o orador se utiliza de um fato para demons-
trar o que j& realizou enquanto prefeito.

(3) Institui o primeiro plano de carreira do Magistério Munici-

al.
i Opta por objetividade no estabelecimento dos fatos e baseia-
se na confiabilidade da informagdo fornecida (como podemos sa-
ber quando vai haver realmente a municipalizagdo do ensino?),
sendo, por este motivo, classificado como um problema tedrico.

B. Formulagdo da tese

Por se tratar de um discurso pouco extenso, parece-nos que o
orador ndo tem muitas chances de desenvolver vérias teses. Mesmo
assim, ao se utilizar do artificio de prestacdo de contas, exemplos
(2) e (3), apresenta T1, que pode ser interpretada como:

(4) Eu j& realizei grandes obras,



Por outro lado, o préprio objeto da argumentagdo fex. 1),
aliado a T1, faz com que cheguemos a T2, identijicada no enuncia-
do (5):

(6) Continuarei & realizar obras, Que serve como argumento
para MT (Vote em mim).

C. Segmentacdo dos argumentos

Ao realizarmos a andlise individual dos enunciados dentro
deste discurso, verificamos que o enunciado (3) traz um valor in-
formativo importante para a orientagdo argumentativa,

Em termos de marcadores linglfsticos que levem ao reconhe-
cimento de um valor argumentativo, ndo hé elementos de grande
importancia.

No que se refere & férmula q porque p, ela aparece no decor-
rer de T1, bem como nos enunciados que explicam T1 e desenca-
deiam T2, ou pela inclusdo do marcador ou concluso lbgica do
Mesmo:

(6) Procurei valorizar o professor (por isso) institui o primei-
ro plano de carreira do magistério.

(7) E preciso prestigiar e valorizar 0 professor municipal (por-
que) aumentam suas responsabilidades com a municipalizagdo do
ensino.

Consideramos (7) como desencadeador de T2, no sentido de
que se uma vez o orador ja realizou (6), (7) mostra sua dispcsico
de fazé-lo novamente.

Os argumentos presentes neste discurso podem ser identifica-
dos como pré-argumentos s teses, j& que todos as reforcam, divi-
dindo-se em mais de uma classe por estarem justificando ou apre-
sentando argumentos para diferentes teses.

O sentido de didlogo ocorre justamente quando o autor apre-
senta os planos realizados e suas idéias para um projeto futuro:

{8) Como valorizei o professor?

(8a) Instituindo o plano de carreira.

(9) Par que ¢é preciso prestigiar o professor?

{9a) Porque suas responsabilidades ser§o aumentadas.

D. Reconstrugdo da linha argumentativa
No discurso em questdo, ndo h& maiores dificuldades em ter-
mos de complexidade argumentativa. O orador se vale de T1 como
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potencial argumentativo maior para as outras teses que surgem. J4
que T1 é de conhecimenta plblico, ndo necessita de um desenvol-
vimento dos argumentos em niveis de exaustividade.

Podemos esquematizar T1, T2 e MT como segue:

T1: Realizei grandes obras.

P1(T1): Valorizei o professor.

P2(P1): Institur o plano de carreira,

T2: Continuarei a realizar grandes obras,

P3(T2): Porque j4 fiz isso antes.

P4(T2): Porque é preciso valorizar o professor municipal cada
vez mais,

MT: Vote em mim,

PSIMT): Porque j4 realizei grandes obras.

P6(MT): Porque continuarei a fazé-lo.

Ao colocarmos T2 e MT como uma decarréncia de T1, verifi-
camos que os enunciados e seus argumentos ocorrem em niveis di-
ferentes, assim como se complementam uns aos outros, havendo
uma espécie de circularidade no préprio desenvolvimento. P5 é
igual a T1, assim como PG & a propria T2, ambas servindo como
pré-argumentos a MT.

E. Reconstrucdo da estrutura argumentativa global

Ndo ocorre qualquer contra-argumento dentro do esquema
apresentado no item D. Apenas poderiamos salientar que, no que
diz respeito a MT, T1 e T2 seriam os argumentos de primeira gran-
deza para a justificativa de MT, enquanto que os outros ficariam
subordinados a estas duas.

Por outro lado, quando consideramos T1 e T2 como os pon-
tos principais, P1(T1) e P3(T2) estariam classificados como argu-
mentos de primeira grandeza e P2(T1) e P4(T2) classificados em
um segundo nivel.

3.2. Anélise micro-estrutural

A. Anélise das funcdes

Por se tratar de um discurso extremamente pequeno, néo
apresenta diversas fun¢des para cada um dos enunciados dentro da
linha argumentativa,
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Contudo, podemos classificar P1(T1) como possuidora de
uma funcdo explicativa, de certa forma justificando T1, enquanto
que P2(P1) serve como dado de especificagio de P1, sendo consi-
derado um argumento de segunda classe, mostrando a realizacdo
de T1. T1 e T2 sob forma de P5 e P6 justificam MT, enquanto que
a propria T1 pode ser vista como enunciado de apresentagio, P3
(T2) serve como justificativa a T2 assim como P4(T2).

Tais fungBes estdo apresentadas na Figura 1.

Devecrreeinierincanaannnas «D1 (P2 P1 institui o plano
(T1: j& realizei de carreira)
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I
:
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I
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|

Klaeoeonnans K (P1 T1 valorizei o professor)
(T2: Continuarei 2
realizar grandes obras)

Ll 268 S
&

porque
Kl = e =W (T2: continuarei a realizar
{MT vote em mim) grandes obras)
|

como

[}
D3 (P3 T2: j4 fiz anteriormente)

Figura 1 — Representacio esquemdtics das funcBes de T1, T2 e M ropos-
ta de Kopperschmidt (1885). N

B. Anédlise do potencial argumentativo

Em se tratando de potencial argumentativo, este seré amplia-
do em relacdo & relevincia dos enunciados utilizados (WILSON &
SPERBER, 1981). Em primeiro lugar, o fato de o orador apresen-
tar como argumento um dado técnico (ex. 3) faz parecer que todo
0 discurso serd desenvolvido da mesma maneira.

No entanto, as expectativas ndo sio alcancadas, visto o orador

g a
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Pelo fato de constituir uma argumentacdo circular, os papéis
dos argumentos ndo se apresentam dentro de um campo de inva-
ridncia, isto é, ndo se realizam sempre da mesma maneira: em um
instante sio argumentos preponderantes para o desenrolar da argu-
mentatividade, enquanto que em outros momentos & encontram
em fungdo secundéria (cf. Figura 1). O discurso como um todo
pode ser classificado como portador de potencial argumentati-
vo comum, sem maiores complexidades; é o chamado tipo-argu-
mento.

C. Anélise formal

Como Ultimo passo desta proposta de andlise, resta-nos clas-
sificar os argumentos de acordo com os padrdes concretos de ar-
gumentacdo passfveis de serem formulados.

Em nosso entender, estamos tratando de um discurso que se
utiliza primordialmente de argumentos quase-l6gicos (PERELMAN
& OLBRECHTSTYTECA, 1983), na medida em que o orador se
vale de argumentos de reciprocidade, assim como de transitividade,
a saber:

{10) Valorizei o professor, instituf o plano de carreira.

(10a) Instituir o plano de carreira foi um grande feito —

entdo —

(10b) Valorizar o professor é um grande feito.

3.3. Conclusio

Neste discurso, Villela ndo tentou, de forma alguma, chamar
a atencdo do auditdrio para problemas realcionados com os outros
candidatos. Pelo contrério, apenas utilizou uma argumentagao po-
sitiva em relagdo a sua prépria pessoa.

No entanto, o fato a ser ressaltado é justamente que, ao nada
dizer sobre os outros candidatos, nem sequer falar de sua possfvel
disputa para a prefeitura, necessita de alguma maneira estar dese-
jando algo.

Em outras palavras, uma vez que sabemos que Villela ja foi
prefeito e que, quando prefeito, realizou obras consideradas boas,
s6 poderd estar relembrando isto para levar 0 auditério a pensar
que o melhor serd votar em alguém que realmente j& fez alguma
coisa, do que em outros que nada realizaram:
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(11) Por que o orador relembra Que procurou a valorizacio
do professor?

{11a} Para chamar a atencdo de que os outros nada fizeram
a este respeito,

(11b) Para provar que é alguém que j4 realizou obras para e
pela cidade,

(12) Por que é preciso prestigiar e valorizar cada vez mais o
professor municipal?

(12a) Porque os dirigentes ndo estdo realizando esta tarefa,

Os exemplos (11a), (11b) e (12a) podem ser considerados
como subentendidos desencadeados da estruturacdo discursiva em
questdo,

4. PROPOSTA DE KOPPERSCHMIDT: UMA
NOVA LEITURA

Quando argumentamos que deve haver um meio de se des-
cobrir os subentendidos, ou de se efetuar uma anélise que leve em
consideracdo os subentendidos veiculados por um discurso, esta-
mos tentando realizar uma abordagem que se preocupe ndo somen-
te com o grau de sucesso de uma comunicagdo, mas também com
a maneira como 0s enunciados sio subentendidos,

Por este motivo, desejamos acrescentar 3 estrutura da andlise
de Kopperschmidt um calculo interpretativo que nos conduza &
interpretacdo dos subentendidos.

Em primeiro lugar, ao efetuarmos a andlise macro-estrutural,
verificamos que, para haver realmente a reconstrucdo da estrutura
global de um processo argumentativo, ndo poderia ser deixado de
lado o reconhecimento, por parte do auditério, da competéncia
retorico-pragmética do orador, bem como do provével tipo de
competéncia enciclopédica que este possui, Por esta razdo, ao
transportarmos o discurso para o ambiente de andlise formal, deve-
mos tentar estabelecer o mesmo reconhecimento feito pelo audits-
rio no momento do discurso, Por este motivo, propomos a elabora-
¢do de principios norteadores que permitam o reconhecimento dos
subentendidos, propriamente ditos.
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1. Principio 1: Identificacdo do orador em termos de postura
ideolégica. O orador, ao argumentar, ndo o estard fazendo sem co-
locar em jogo suas idéias, seus pontos de vista, Esta primeira iden-
tificagdo permitird que o ouvinte, aplicando sua prépria competén-
cia enciclopédica, antecipe que tipo de discurso estard analisando.

2, Principio 2: Identificacdo do orador em termos de grupo.
Quem ¢ o orador? O que ele faz? Qual a suaimportncia na reali-
dade do momento?

3. Princfpio 3: Identificagdo do tdpico. Antes mesmo de pro-
ceder a etapa da andlise em que é feita a identificzcdo da tese, con-
sideramos necessdria a leitura global, para estabelecer sobre qual
topico do discurso recairdo as teses a serem acusadas ou defendi-
das.

4. Principio 4: Identificagdo da relevancia do tépico. Esta
quarta etapa visa a verificar se o tdpico tem qualquer importancia
dentro da situagdo global de enunciag3o.

5. Princfpio 5: Identificagdo da estratégia discursiva, O quinto
principio visa a estabelecer que tipo de estratégia o orador esté uti-
lizando. Assim,0 ouvinte/leitor saberd de anteméo se estdo sendo
usadas acusacDes claras, insinuagBes, ironia, descricBes, apelo ao
sentimentalismo, relato, etc.

Em segundo lugar, também ndo devemos esquecer o receptor
original do discurso. Ao nos colocarmos do lado de fora da produ-
¢80 discursiva como um todo, ou seja, 80 analisarmos o discurso
sob uma perspectiva externa, necessitamos de uma avaliacdo do au-
ditério no qual o orador provavelmente estava se dirigindo, assim
como de uma avaliagdo do momento histdrico desta producio,

Da mesma forma que estabelecemos os principios 1 e 2, deve-
mos construir principios que determinem uma identificacio mais
especifica do auditério do que a realizada na anélise macro-estru-
tural:

6. Principio 6: Identificagdo do audit6rio em termos de pos-
tura ideolbgica e de grupo. Existem dentro do discurso trages reve-
ladores da imagem que o orador tem do auditdrio? O orador se di-
rige a grupos variados, configurando um auditério maltiplo, ou a
grupos especificos?

7. Princfpio 7: |dentificagSo do momento histérico. Quando
o discurso foi realizado? Sob que circunstancias? Quais os propd-
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sitos do mesmo? Qual a configuracdo politica deste tempo deter-
minado?

Néo estdo aqui esgotados o nimero de principios norteadores
para uma interpretacdo discursiva. No entanto, cremos que eles
constituem o primeiro passo para a complementacdo da proposta
de andlise de Kopperschmidt (1985). Uma vez derminados tais
principios, fica muito mais facil, dentro das anélises macro e mi-
cro-estruturais, encontrarmos os elos para, em termos de funcdo,
estabelecermos os provéveis “querer dizer” do orador, Dentro das
figuras que demonstram esquematicamente a distribuicdo das teses
€ seus argumentos, poder-se-ia fazer um paralelo em que cada pon-
to D, K ou W j4 apresentasse as interpretacBes possiveis de serem
reconhecidas como eficazes dentro do discurso como um todo.,

6. CONCLUSAOQ

O objetivo deste artigo foi o de apresentar a proposta de mo-
delo de andlise argumentativa de Kopperschmidt e de avaliar aim
portdncia da mesma para a obtencio de uma leitura que leve em
consideracdio ndo somente os aspectos linglisticos de uma produ-
¢do discursiva, como também seus aspectos pragmaticos, com a fi-
nalidade de evidenciarmos a relacdo existente entre o discurso e
os subentendidos que dele se depreendem,

Nossa preocupagdo em tentarmos estabelecer um modelo que
nos permita avaliar sistematicamente uma produgdo discursiva ar-
gumentativa foi pelo fato de considerarmos importante conseguir-
mos estabelecer como os mecanismos de interpretagdo de um de-
terminado discurso sdo desencadeados, ndo apenas pelo que ests
sendo dito claramente, mas pelo que esta sendo subentendido por
tal “"dizer”’,

Parece-nos que a proposta de modelo de Kopperschmidt, em-
bora seja eficaz para reconstruir as estruturas l6gicas que funcio-
nam como argumento, reconhecer os tipos de emunciados com
maior ou menor valor argumentativo, identificar os tipos de argu-
mentos utilizados e a sua importancia para a estruturacdo global
do discurso, determinar as teses defendidas ou refutadas e os v4-
ris papéis que desempenham durante o discurso, ndo abrange to-
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dos os aspectos necessérios para que haja uma perfeita interagio
entre os participantes de um ato comunicativo,

Por este motivo, sugerimos que & proposta fossem acrescen-
tados princfpios que auxiliassem ao estudioso de discrusos argu-
mentativos em sua tarefa de atomizar os discursos, a fim de tor-
nar a linha argumentativa o mais detalhada possivel.

Nao se trata de um trabalho conclusivo, mas sim de um passo
a mais para o estudo da interpretacio de discursos, levando em
consideracdo mais do que aspectos puramente formais e linglifs-
ticos.
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