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1 — Com certa freqiéncia nos Gitimos anos temos atuado em
cursos de extensdo universitdria, em semindrios ou em palestras
para alfabetizadores. Em geral, a clientela que chega a esses even-
tos é constitulda de mulheres que possuem curso de || grau chama-
do Magistério (antiga escola normal). Mas, ainda que na base todos
possuam a mesma formacgao escolar, esses profissionais apresentam
caracteristicas heterogéneas no que concerne & formagio supletiva
ou complementar: sempre hd um grupo expressivo que jé concluiu
ou estd freglientando o curso de Pedagogia; alguns sdo ou foram
estudantes de outros cursos de 39 grau, tais como Matemética, Bio-
logia, Ciéncias Sociais, Letras e até Filosofia; um terceiro grupo é
constitufdo por aqueles que, além de possuirem o curso de Magis-
tério, realizaram cursos de menor durag@o alusivos & pré-escola ou
as séries iniciais.

Curioso é notar que esses profissionais revelam, constante-
mente, uma preocupacdo com a metodologia da alfabetizagdo. Em
alguns casos, observamos que os professores chegam ao limiar da
anglstia, preocupados em descobrir o método mégico que.lhes ga-
ranta o sucesso junto as criancas. Isso até certo ponto é paradoxal,
uma vez que, analisado o curriculo destinado a formar o professor-
alfabetizador, constatamos que boa parte da carga horéria & desti-
nada & didatica ou & metodologia da alfabetizagdo e das séries ini-
ciais. Mas ndo sera tdo paradoxal, se considerarmos que a metodo-
logia tradicionalmente discutida nos cursos que formam alfabeti-
zadores, efetivamente ndo resolve e nem poderia resolver as ques-
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tOes essenciais que permeiam o processo alfabetizador. Além disso,
os limites comumente estabelecidos na bagagem formativa do
alfabetizador ndo permitem a este profissional buscar explica-
¢0es adequadas para os problemas em setores do conhecimento
que ndo seja o pedagdgico ou psicopedagbgico. Desse modo ele
segue acreditando na existéncia de férmulas milagrosas. E mesmo
que se dé conta em certos casos de que a resposta deveria ser bus-
cada em outras dreas, observa-se que nem sempre ele consegue fa-
zer uma sintese da informagdo e um conseqiiente uso adequado
dela. Neste particular, freqiientemente nos deparamos com certos
educadores que afirmam conhecer determinadas teorias ou pro-
postas de alfabetizacdo elaboradas por este ou aquele estudioso
-de:fama nacional ou internacional, mas na verdade esse conheci-
mento € apenas aparente. Em muitos desses casos a “ciéncia’ ndo
ultrapassa a memorizacdo de algumas expressdes ou, na pior das
hipteses, denota o acimulo de informagtes fragmentadas e/ou
mal assimiladas. A exemplo, jd tivemos oportunidades de ouvir
de um “especialista” uma afirmagdo segundo a qual “O método
Paulo Freire” é o mais eficiente porque a crianca faz a leitura do
mundo. Em relagdo aos trabalhos de Emilia Ferreiro, as afirma-
¢Oes desses “especialistas” chegam a ser jocosas. Alids, certos se-
tores estdo passando da “sindrome Paulo Freire” para a “sindro-
me Emflia Ferreiro” ou “Rubens Alves”. Resta aguardar que
estas abordagens sejam devidamente assimiladas e devidamente
utilizadas. Do contrério a superficialidade continuara solta, entre-
gue ao sabor da imaginacdo individual.

2 — No intuito de obtermos informacdes a respeito da forma-
¢ao psico-sociolingiifstica dos profissionais que atuam no setor da
alfabetizacdo, elaboramos um pequeno questiondrio que foi res-
pondido na forma escrita por 30 pessoas matriculadas no curso de
extensdo universitdria para alfabetizadores realizado no ano de
1987, na PUCRS. O questionario foi aplicado no primeiro dia do
curso, antes mesmo de ser detalhada a programagdo do mesmo.
Foram organizados blocos de perguntas em torno de alguns tépi-
cos de natureza lingiifstica ou psico-sociolingiiistica. Nao tivemos a
pretensdo, contudo de esgotar os assuntos. O questiondrio apresen-
tava algumas alternativas para respostas e deixava aberta a possibi-
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lidade de serem dadas outras respostas. Em todas as questdes, en-
tre as alternativas oferecidas, aparecia uma que deveria ser marcada
por aqueles que julgassem desconhecer o assunto.

3 — O primeiro grupo de perguntas referiu-se & natureza do
objeto da alfabetizagdo, bem como aos profissionais gue orientam
ou deveriam orientar a alfabetizagdo e & origem dos desvios obser-
vados na escrita dos alfabetizandos.

Perguntados a respeito da natureza do objeto central da alfa-
betizagdo, 60% responderam que ele é de natureza psicopedagdgi-
ca; 13,3% afirmaram ser de natureza sociolégica, enquanto outros
13,3% disseram ser de natureza lingiifstica; 3,4% afirmaram ser de
natureza psicomotora e 11% declararam desconhecer o assunto.

Indagados a respeito do tipo de profissional que atualmente
aparece com mais freqliéncia na orientagdo do processo de alfabe-
tizacdo, 86,6% dos informantes afirmaram ser o pedagogo; 3,3%
disseram ser o lingista e 10,1% declararam desconhecer de quem
se tratava,

Solicitados a dizer qual deveria ser o primeiro especialista a
ser chamado para orientar a alfabetizagdo, 33,3% afirmaram ser o
pedagogo; 20% disseram ser o lingiista; 10% apontaram o socidlo-
go; 3,3% acreditam que deveria ser o psicologo, enguanto outros
3,3% indicaram o neurologista e 30,1% afirmaram ndo estar em
condi¢des de responder.

Solicitados a indicar a origem dos problemas (desvios) obser-
vados na escrita dos alfabetizandos, 26,6% disseram que os desvios
sdo de origem psico-lingiifstica; 36,6% afirmaram que a origem dos
desvios é psicomotora; 10% declararam que é socio-economica;
3,3% julgaram ser neurolégica e 23,5% afirmaram desconhecer o
assunto.

Da anélise dos percentuais desse primeiro bloco de respostas,
surge, de imediato, o perfil dos informantes. A maioria revela des-
conhecer a esséncia do objeto da alfabetizagdo, uma vez que 60%
consideram-no de natureza psicopedagbgica. Alids, essa crenga
parece ter explicagdo no fato de 86,6% deles terem afirmado que
a orientagdo do processo da alfabetizacdo est4 (e esteve) sob a res-
ponsabilidade dos pedagogos. Tradicionalmente, ao menos entre
nos, os cursos de pedagogia ndo tém oferecido a sua clientela uma
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adequada formacdo de base lingifstica ou psico-sociolingiifstica.
Nota-se, todavia, entre os informantes, certa consciéncia de que o
especialista em linguagem deveria participar do processo. Compro-
va-o o fato de 20% terem afirmado que o lingliista deveria ser con-
vidado a colaborar no setor de alfabetizagdo; comprova ainda essa
consciéncia o fato de 26,6% terem afirmado que os desvios na es-
crita tém explicacdo psico-sociolingiiistica. Por outro lado, o per-
centual de 36,6%, sustentando que é psicomotora a origem dos
desvios observados na escrita de alfabetizandos é, no minimo,
preocupante. Parece existir total ignordncia a respeito das hipéte-
ses levantadas pelas criangas na aquisi¢do da escrita.

4 — O segundo grupo de perguntas levou em consideragdo o
modo como o alfabetizador encara o conhecimento lingiiistico que
a crianga possui quando ingressa numa classe de alfabetizacdo.

Perguntados a respeito do conhecimento que a crianca tem da
sua |ingua ao iniciar a alfabetizagdo, 90% responderam que a crian-
¢a desconhece totalmente a gramdtica (as regras) da lingua que
fala; 3,3% afirmaram que a crianga conhece a gramética da sua lin-
gua e 6,7% revelaram ndo ter condigOes de dar uma resposta.

Indagados a se manifestarem a respeito da conveniéncia de o
alfabetizador aproveitar o conhecimento lingiifstico do alfabeti-
zando, 93,3% manifestaram-se favoréveis ao aproveitamento da lin-
guagem da ‘crianca; 3,3% revelaram opinido contrériae 3,4% afir-
maram ndo ter opinido formada sobre o assunto.

Novamente questionados a respeito do saber linglistico das
criancas que o professor recebe para alfabetizar, 30% dos infor-
mantes revelam que o alfabetizador estd diante de um grupo de
pessoas que ndo dispde de qualquer saber lingiifstico; 33,3% ma-
nifestaram opinido contréria, afirmando que o alfabetizador lida
com um grupo de pessoas que possuem um notével saber lingiiis-
tico; 36,7% dividiram-se entre os que disseram que a crianga possui
algum saber lingliistico (ndo chega a ser notével) e aqueles que de-
clararam desconhecer a questdo.

Solicitados a dizer, se caberia ao alfabetizador, ao tratar das
maiores unidades da |fngua, ensinar a crianga a distinguir pares de
fonemas e pares de palavras, ou se, ao invés, sua tarefa consistiria
em conscientizar a crianca de diferengas que ela j4 saberia estabe-
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lecer, 56,2% afirmaram que a crianga ja saberia estabelecer, 56,6%
afirmaram que a crianca ja fazia a diferenga, cabendo ao professor
o papel de conscientizé-la apenas; 14% manifestaram opinido con-
tréria e 29,8% revelaram desconhecer o assunto.

Observando os percentuais da.primeira questdo do segundo
grupo de perguntas, logo se percebe que os informantes ndo dis-
pdem de qualquer informacdo no que tange ao fendmeno da aqui-
sicdao da linguagem ou da aquisicdo de uma gramética pela crianca
nos primeiros anos de sua vida. Um expressivo percentual de 90%
afirma que nenhum conhecimento gramatical possui a crianca.
Todavia, uma atitude oposta é observada nas respostas dadas a
segunda questdo, quando um percentual de 93,3% manifesta-se
favorével ao aproveitamento da linguagem da crianca. O mesmo
ocorre com as respostas dadas @ quarta pergunta, onde 56,2% dos
informantes afirmaram que a crianca ja diferencia fonemas e pala-
vras ao chegar a escola. E provével que estas atitudes contradité-
rias dos informantes tenham uma explicacdo na praxis da peda-
gogia tradicional, pois, ao formarem-se os alfabetizadores, reco-
menda-se-lhes que, no efetivo exercicio do magistério levem em
consideragdo todas as potencialidades da crianca. Mas, como nos
cursos que formam esses profissionais, em geral ndo se discute o
modo pelo qual a crianga adquire o dominio da lingua, os infor-
mantes ndo puderam se pronunciar a respeito do dominio que a
crianga tem da gramética ou da |fngua ao chegar a escola. Isso tam-
bém pode ser confirmado no modo como foi respondida a terceira
questdo do bloco que estamos analisando, onde apenas 33,3% ga-
rantem que a crianga em idade de ser alfabetizada possui um noté-
vel saber linguistico. Essa falta de conhecimento por parte dos in-
formantes sobre o modo como a crianga adquire a linguagem é
ainda revelada em outro momento do questiondrio, quando, con-
vidados a opinarem sobre 0 modo como a crianga adquire e do-
mina a linguagem, apresentaram as seguintes opinides: 70% acredi-
tam que a crianga pequena aprende a falar porque imita a fala das
pessoas que a cercam e porque os adultos a incentivam a falar;
apenas 20% sdo de opinido que a crianca procura compreender a
natureza da linguagem falada & sua volta, formulando hipotese e
criando sua propria linguagem; os outros 10% desconhecem o pro-
cessamento lingiifstico da crianca.
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5 —Um terceiro grupo de perguntas dizia respeito aos preé-
requisitos ou condi¢des que garantem a aprendizagem da leitura e
da escrita, bem como a melhor forma de introduzir a crianca nesta
aprendizagem.

Solicitados a se manifestarem sobre as condi¢des do alfabeti-
zando para que ele possa se alfabetizar, 66,6% apontaram os se-
guintes pré-requisitos: discriminacio visual e auditiva, coordena-
¢do viso-motora, lateralizagdo espacial e boa articulagdo; 20% afir-
maram que o fundamental é o alfabetizando ser o sujeito do seu
conhecimento, isto é, alguém que procura ativamente compreen-
der o mundo que o cerca; 13,4% confessaram ndo conhecer o
assunto,

Indagados sobre o dominio articulatério da lingua (boa pro-
nGncia) como requisito para escrever corretamente, 80% afirma-
ram que a crianca para escrever corretamente necessita de boa
prondncia prévia; 70% ndo consideram a articulagdo perfeita uma
condicdo necesséria, uma vez que a escrita alfabética ndo é uma
transcricdo fonética da Iingua oral; 13% declararam nao ter con-
di¢Ges de responder.,

Perguntados sobre a melhor forma (ou atitude) de iniciar a
crianca no ensino da leitura, 70% concordaram que a maneira
mais adequada é a do professor que concebe a crianga como um
ser criador, ativo, inteligente, capaz ndo s6 de chegar a compreen-
der, mas também de produzir um texto escrito; 13,3% julgam ne-
cessdrio que a crianga passe pelos rituais do “ma, me, mi, mo,
mu”, considerando a relagdo fonema/grafema; 16,7% declararam
ndo ter condi¢des de opinar.

Analisando os percentuais da primeira resposta deste grupo,
observamos que os informantes revelam estar defasados no que
concerne as pesquisas realizadas nos Gltimos anos no setor da al-
fabetizagdo. De fato, 66,6% limitaram-se a repetir aquela listagem
ultrapassada de pré-requisitos, ignorando que o alfabetizando le-
vanta hipéteses sobre os fatos que o cercam e porquanto também
sobre a linguagem. Apenas 20% consideraram as capacidades de
compreender e de criar como aspectos fundamentais para que a
crianga seja bem sucedida; sendo que 13,4% ndo tiveram condi-
¢Oes de opinar.,
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Esse posicionamento dos informantes, no entanto, ndo esta
em consonancia com as respostas dadas & terceira pergunta deste
grupo, onde 70% dos informantes reconhecem na crianga um ser
criador, ativo e inteligente. A contradigio parece explicar-se nos
vicios que acometem a fragmentéria formacdo do alfabetizador;
quer dizer, num determinado momento procura-se convencé-lo de
que os pré-requisitos sdo aqueles contidos na listagem hé pouco
referida e, por outro lado, o futuro alfabetizador devers estar con-
vencido também de que a crianga é um ser criativo, ativo e inte-
ligente.

Mas as respostas dadas & segunda pergunta deste qrupo reve-
lam, novamente, o despreparo da maioria dos informantes no que
concerne a0 modo de conceber a relagdo fala/escrita, uma vez que
80% acreditam que a boa articulagdo é condi¢ao necessaria para a
escrita correta, revelando a crenga de que a escrita alfabética é uma
transcricdo fonética fiel da lingua oral. Parece que essas questoes
nao sdo devidamente discutidas nos cursos que formam alfabetiza-
dores.

6 — O quarto grupo de perguntas referiu-se a fatos como: jus-
tificativas para aprender a ler, atitudes do professor no ensino da
leitura e da escrita, o significado de aprender a ler e a escrever.

Solicitados a indicar o fator relevante a justificar a aprendiza-
gem da leitura, 43,3% apontaram como fator mais importante a
busca do conteddo significativo do texto; 16,6% entenderam que o
fator bésico seria decodificar a cadeia gréfica; 13,3% disseram que
é explorar a fantasia da crianca e 26,8% declararam desconhecer a
Mtgo. - -

Questionados a respeito do que deveria consistir a preocupa-
¢do central do processo de alfabetizagdo, 66,6% dos informantes
declararam que seria levar o aluno a adquirir o sistema linglifstico
como um todo; 20% afirmaram que deveria consistir em fazer o
aluno automatizar mecanismos que o levassem a decodificar os si-
nais gréficos; 13,4% afirmaram desconhecer o assunto.

Convidados a opinarem sobre a melhor atitude de se conceber
e orientar o processo de aprender a ler e a escrever, 56,6% dos in-
formantes indicaram uma atitude mentalista (permitir & crianca
criar a sua linguagem); 10% acharam melhor a atitude mecanicista
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(fazer a crianca imitar ou repetir modelos para aprender); 33,4%
ndo tiveram opinido sobre o assunto.

Indagados a respeito de como deve ser encarada ou compre-
endida a aprendizagem da lingua escrita, 33,3% disseram que deve
ser encarada como a apropriagéo de um objeto socialmente consti-
tufdo; 23,3% afirmaram tratar-se da aquisi¢do de uma técnica de
transcricdo de simbolos e 43,4% ndo souberam opinar sobre o item
que foi perguntado.

Indagados se as etapas do processo de aprender a escrever te-
riam relagdo com as etapas do processo de aprender a falar, 46% dos
informantes afirmaram que para aprender a escrever a crianca deve
passar pelas mesmas etapas por que passou a aprender a falar; 8%
afirmaram que, por se tratar de atividades diferentes, ndo hd neces-
sidade de se percorrer 0 mesmo caminho; 46% declararam ndo co-
nhecer o assunto.

Analisando os percentuais das respostas do quarto grupo de
perguntas, constatamos que, até o momento, foi o que apresentou,
no conjunto, as respostas mais adequadas. Por outro lado, observa-
mos também altos (ndices relativamente ao nimero de informan-
tes que afirmaram ndo estarem informados a respeito das questdes
apresentadas. Neste caso, encontramos percentuals de 33,4%,
43 4% e até de 46%. Sem dvida, é alto o grau de desinformagdo
a respeito de [tens relevantes sobre o processo de aquisi¢cdo da es-
crita,

Contudo no que tange as respostas dadas & Gltima pergunta
deste grupo, podemos afirmar que os informantes revelam o maior
grau de desinformacdo. Além de 46% declararem desconhecer o
assunto, 46% posicionaram-se de forma errdnea. Mais uma vez o
comportamento dos informantes leva-nos a duvidar da adequagdo
dos curriculos (ou dos profissionais) destinados a formac3o dos al-
fabetizadores. Parece estarem ausentes, nos cursos que formaram
alfabetizadores, discussdes a respeito dos resultados trazidos pelas
pesquisas sobre aquisicdo da |ingua materna, aquisicdo do cddigo
escrito, e as relagbes entre o desenho e a escrita e entre a falae a
escrita, entre outras.

7— Um quinto grupo de perguntas versou sobre o vocabuld-
rio trabalhado na alfabetizacdo.
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Perguntados a respeito dos critérios de selecdo do vocabulé-
rio, 80% manifestaram-se favoréveis a que se leve em conta o uni-
verso socio-cultural da crianca (classe social, regido, etc.) apenas
3,3% declaram-se favordveis a que se estabelega uma lista bésica
para todas as regides do Pals; 16,7% ndo responderam.

Solicitados a opinar sobre o sentido ou os sentidos dos vo-
cabuléarios, 50% disseram que os termos utilizados podem ser po-
lissémicos, enquanto 36,6% manifestaram-se contrarios & polisse-
mia; 13,4% ndo souberam responder a pergunta.

Da anélise das respostas dadas as duas perguntas depreende-
mos que hd um consenso entre os informantes no que tange a
contextualidade do léxico. Neste aspecto, contudo, de acordo
com pesquisa realizada sob a coordena¢@o do professor Sebastido
Votre, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 1986, os
vocébulos mais fregiientes nem sempre pertencem ao repertério
regional, antes apontam para caracterfisticas do universo afetivo
e sbcio-cultural das criancas (famflia, moradia, parentesco). Com
relagdo ao fato de os termos serem ou ndo polissémicos, j& ndo
hé tanto acordo, revelando os percentuais que 50% dos informan-
tes andam mal informados, que negando um fato normal da lin-
gua, que é a polissemia, quer declarando-se desconhecer o assunto.

8 — O sexto grupo de perguntas referiu-se ao tipo e a exten-
sdo das sentengas trabalhadas na alfabetizagao.

Concernentemente aos tipos de sentengas, 66,7% afirmaram
que qualquer tipo de frase (declarativa, imperativa, interrogativa
ou exclamativa) pode ser trabalhado; 13,3% acreditam que a de-
clarativa deva predominar e 20% declararam nao ter formado opi-
nido a respeito.

No que concerne & extensdo das sentencas, 63,3% responde-
ram que elas devem ser curtas; 30% afirmaram que elas podem ser
curtas ou longas e 6,7% revelaram desconhecer o assunto.

Quanto & existéncia ou ndo de indicadores de inicio (letra
mailscula) e fim de frase (ponto), 70% declararam que a frase
deve sempre iniciar com letra maiGscula e terminar com ponto fi-
nal; 26,6% julgaram que o uso desses indicadores ndo necessita
ser muito rigoroso, a ponto de jamais estar ausente; 3,4% ndo
emitiram opinido.
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Analisando os percentuais desse grupo de respostas relativas
aos tipos de frases e sua extensdo, observamos também aqui um
alto grau de desinformagdo, principalmente se considerarmos as
respostas dadas 4 segunda pergunta do grupo. Afinal, se o alfabe-
tizador decide que as sentencas devem ser sempre curtas, que é
feito da criatividade da crianga? Ou seja, para que serve a compe-
téncia linglistica? O mesmo pode ser afirmado com relagdo aos
porcentuais das respostas a 38 pergunta. Efetivamente, ao respon-
derem as trés perguntas formuladas sobre sentengas, em nenhum
momento levaram em consideragdo a competéncia linglfstica
comunicativa da crianca em fase de alfabetizacdo. Conviria refle-
tir aqui sobre o conceito de texto que o professor tem e a nogéo
de texto que se passa para o alfabetizando.

9 — O sétimo grupo de perguntas abordou aspectos relativos
ao tratamento de alguns tempos ou formas verbais na alfabeti-
zacdo.

Levando em conta as formas do presente simples do indica-
tivo e as formas do pretérito (perfeito ou imperfeito) e, conside-
rando @ maior freqiéncia de umas ou outras na linguagem infan-
til, os informantes deveriam se posicionar a respeito da primazia
de uma delas no trabalho da 13 etapa da alfabetizagdo. Pois bem,
40% afirmaram que o presente deve ser trabalhado antes do pre-
térito; 10% tiveram opinido contrdria; 50% dividiram-se entre os
que declararam ser indiferente trabalhar um ou outro tempo e
aqueles que afirmaram desconhecer o assunto.

Considerando as formas do presente simples do indicativo
e a forma progressiva (gerindio), foram solicitados a dizer qual
das duas deveria ser trabalhada em primeiro lugar, tendo em vista
sua maior freqléncia na linguagem das criangas. Os percentuais
apontam 40% para os que afirmaram que a forma do presente
simples deve ser trabalhada com mais freqiiéncia que a forma
progressiva; 3,3% tiveram opinido contréria, sendo que 56,7% re-
velaram desconhecer o assunto.

Uma anélise superficial dos percentuais revela o absoluto
desconhecimento da quest3o pelos informantes. Considere-se que
as duas perguntas versaram sobre um item freqlientemente discu-
tido pelos lingiiistas que vém trabalhando nos Gltimos anos com
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dados da linguagem infantil. Sabe-se, por exemplo, que a crianga
usa com abundancia a forma progressiva enquanto pouco uso faz
do presente simples. Apesar disso, perpetua-se, em nossos dias, o
fato de os resultados das ciéncias terem de esperar muitos anos
antes de serem aproveitados na praxis pedagbgica.

10 — Além dos aspectos af questionados, véarios outros foram
submetidos aos informantes para que eles opinassem. Os percen-
tuais das respostas obtidas permitem-nos, ainda, algum coments-
rio. Contudo, a partir deste momento, evitando nos prolongar de-
masiadamente, omitiremos explicitar com detalhe todas as alter-
nativas com os percentuais.

Com relagdo a estrutura fonol6gica da lingua observamos que
os informantes ndo dominam sequer as questdes bdsicas, a ponto
de 76,7% acreditarem que a |fngua portuguesa possui apenas 5 vo-
gais. Além disso, demonstraram ndo ter idéias claras a respeito de
como as vogais devem ser trabalhadas, uma vez que apenas 23,3%
concordaram que deveriam ser apresentadas de forma sistemética,
permitindo a organizacdo do quadro completo das vogais do por-
tugués.

Com relagdo ao texto ou ao conteido significativo do texto
a ser trabalhado na alfabetizagdo, observamos que a grande maioria
revela ndo ter refletido a respeito. Os informantes em geral ndo
emitiram uma opinido esclarecida no que concerne, por exemplo,
a temdtica dos textos, aos tipos de personagens, as situagdes de
conflito, ao conteldo significativo do texto enfim. Transparece
uma idéia mais ou menos definida quanto ao aspecto formal, isto
€, 0 texto deveria ser constituido, segundo os informantes, apenas
com ora¢des simples, sem o uso de nexos. Outro engano, sem di-
vida.

Algumas perguntas foram encaminhadas no sentido de verifi-
car o posicionamento dos informantes relativamente ao material
das cartilhas de alfabetizacdo. Como era de se esperar, desprovidos
de formagdo lingiifstica, limitando-se a dar opinides impressionis-
tas ou tomando uma posicdo radical no sentido de declararem-se
contra ou a favor ao uso das mesmas.
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11 — Os dados expostos neste breve relatério permitem evi-
denciar que boa parte dos profissionais que atuam na alfabetiza-
¢do ndo dispde de uma suficiente formacgdo lingliistica ou psico-
sociolinglifstica. Observamos que ha dreas importantes cujo domf-
nio é precério. Basta considerar a opinido dos informantes sobre a
aquisicio e o domfnio da linguagem oral pela crianca, sobre o pro-
cesso de aquisicdo do codigo escrito, sobre a relagdo do bindmio
fala/escrita, sobre o conhecimento fonolégico do professor, sobre
a selegdo do vocabuldrio, sobre o tipo de oracoes e a estruturagdo
dos textos, enfim, para que nos convencamos de que o alfabetiza-
dor necessita de uma formagédo mais aprofundada ou mais adequa-
da. Em outras palavras, o alfabetizador carece de formacao linglfs-
tica.

Com toda honestidade, o profissional que forma alfabetizado-
res esta diante de uma encruzilhada: ou ele opta por realizar estu-
dos mais aprofundados no setor das ciéncias da linguagem para, de
posse deles, poder orientar com uma atitude cientifica o futuro al-
fabetizador, ou ele terd de admitir que, na formagao de professores
alfabetizadores, deverdo colaborar outros especialistas que tenham
condi¢des de abordar com objetividade e adequagdo as questdes
centrais do processo de alfabetizagdo.

Ndo se mudard o atual estado de coisas apenas escolhendo
métodos, deixando de usar cartilhas, ou tentando estabelecer listas
de pré-requisitos; muito menos se corrigirdo distorgdes, atribuindo
a crianca certos desvios de ordem psicomotora ou neurolégica. Ha
fortes indicios de que a incapacidade dos estudantes, em qualquer
grau de ensino, no sentido de compreender e/ou produzir um tex-
to coeso e coerente tenha origem numa alfabetizagdo inadequada-
mente conduzida. Isso constitui razédo suficiente para que se inves-
tigue o modo como estd sendo conduzido o processo de alfabeti-
zagdo.
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