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RESUMO

Este trabalho preliminar, utilizando a linguagem LOGO de programagéo, cons-
titui um “kernel” de representaghio do conhecimento das quatro estruturas bésicas
concernentes ao processo de relativizagio, em Lingua Portuguesa. A utilizagfo da
Linguagem LOGO deu-se no intuito de explorar as suas potencialidades ¢ seus limi-
tes enquanto linguagem voltada para a Inteligéncia Artificial. Nesse sentido, construf-
mos duas pequenas gramdticas de clfusulas definidas, inspiradas nas idéias de N, Ro-
we (Roselld, 86), para a montagem e andlise de oragbes, a par de um conjunto de
procedimentos que interage como sujeito, fazendo-lhe perguntas que possam comple-
tar o aprendizado do programa sobre o conhecimento do mesmo, O objetivo do '“'ker-
nel” é possibilitar a construgio de um gisitema mais complexo que possa acompa-
nhar a aquisigo de estruturas relativas pela crianga,

INTRODUGAO

Este trabalho preliminar, utilizando a linguagem LOGO de pro-
gramagfo, constitul um “kernel” de representagio do conhecimento
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das quatro estruturas bdsicas concernentes ao processo de relativiza-
¢do, em Lingua Portuguesa. Sua construgdo fundamenta-se nos re-
sultados de pesquisa sobre a aquisiciio dessas €struturas, que vém sen-
do obtidos por Axt (89; 90).

Duas varidveis sdo da maior importdncia na descrigio das ora-
gOes relativas do tipo SS/SO/0S/00: 1) uma € a posi¢do ocupada
pela oragdo relativa, dentro da oracfo principal, e que chamaremos
de “encaixamento”. Essa posigio depende da fungdo sintdtica do sin-
tagma nominal (SN) antecedente ao qual a relativa est4 ligada. Se
0 SN antecedente ocupa a posigio de sujeito, 0 encaixamento da re-
lativa intercala a matriz, interrompendo-a - temos af o que se cha-
ma de “encaixamento central” (centre embedded). Se o SN antece-
dente ocupa a posigio de objeto (preposicionado ou ndo), temos,
entdo, uma “expansio 2 direita™; 2) a outra varidvel diz respeito 2
fungdo sintdtica desempenhada pelo SN anaférico dentro da oragio
relativa, o que é chamado de “foco™. As combinagbes possfveis en-
tre essa duas posigOes (antecedente a anaférico) ddo origem aos qua-
tro tipos bdsicos de que falamos e sobre os quais se concentram a
maior parte das investigagOes sobre o processo de relativizago:

(1) Encabamento Foco

posigio posicio  Exemplos
SN anteced, SN anaf

(1a) (SS)sujeito sujeito O gato que mordeu o clio comeu o rato
(1b) (SO)sujeito objeto O gato que o co morden €agou o rato
(1c) (OS)objeto sujelto O gato mordeu o clio que Cagou o rato
(1d) (OO)objeto objeto 0 gato mordeu o co que o rato assuston

Nosso interesse em torno dessas estruturas, justifica-se, em par-
ticular, pelo fato de o processo de relativizagio:

1) jogar um papel central nfio s6 nas linguas naturais, como
também em linguagens computacionais voltadas para a Inteligéncia
Artificial: a sua sintaxe permite a recursdo, um dos fatores da criati-
vidade ilimitada das iinguas naturais, também amplamente explora-
da, com essa mesma finalidade, na construgo de linguagens em Inte-
ligéneia Artificial(1);

2) poder jogar um papel central nos estudos de aquisicio da

lingua natural ao permitir 0 acompanhamento do progresso gradual
da crianga, através de vérias clapas, no sentido da superacio de difi-
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ncei-
culdades estruturais (tipos de oragdes relativas) e semdntico-co
tuais (atribuigéo de referente a um SN vazio ¢ articulagiio da relacio
pressuposicfio-assercio em algumas relativas).

Do ponto de vista desenvolvimentista, hd evidéncias de uma cons-
trugio progressiva do processo de relativizacio, sujeita a estdgios, 0s
quais a crianga alcanga gradativamente, procedendo a sucessivas coor-
denag0es inferenciais implicitas (Axt, 90). Na falta de uma competén-
cia lingiifstica especifica (no que diz respeito ao conhecimento estru-
tural do aspecto em questdo independentemente da existéncia de varid-
veis contextuais ou do suporte funcional e organizacional do contex-
10) e enquanto o processo de aquisicio desses elementos estruturais
ndo se encontra consolidado e organizado internamente, a crianca faz
uso de um sistema de estratégias alternativas, impondo, a0 processo
de ordenacio frasal, a interpretagio que faz das relagbes semdntico-
categoriais ¢ gramaticais superficiais abstrafdas do contexto informa-
cional (de)codificado (Axt, 90). Essas estratégias de segmentacdo da
estrutura superficial (chamadas por Bowerman (79) de estratégias pa-
ra segmentar estruturas oracionais complexas, ¢ chu':.mdu por Ham-
burger & Crain (82) de operagOes de “juntar pedagos™ (patch up o;:-
rations)) deixariam de ser ativadas a partir do momento em que o fa-
lante passasse a dominar a sintaxe particular, com base no conhe.c!
mento estrutural, sobrepondo-se este a quaisquer outros processos ‘ad
hoc’. Isso significa que, dado o tipo de contexto adequado (ou as con-
digdes de felicidade) para a atualizagio de uma certa estrutura sintdti-
ca, essa deveria se impor na (de)codificagdo lingQfstica (Hamburger
& Crain, 82). O estudo, pelo linglista, de “erros de segmentacéo sin-
tética e interpretagiio semdntica” ou estratégias de processamento da
informag#o lingfifstica tém o seu valor 2o indicar o limite méximo
da competéncia infantil em determinado momento, sem que se deva
confundir, segundo os autores citados, de modo algum, aquisi¢do (im-
plicando competéncia). Ao assumir a hipStese da aquisi¢do por par-
tes (piecewise acquisition), o lingtiista, segundo Hamburger & Crain
(82), deverd tentar desdobrar o quanto possivel cada regra em ::;s
sub-regras, quando da montagem do experimento, no intuito de preci-
sar a0 méximo tal limite de competéncia. Nesse sentido, foi possivel
estabelecer, de acordo com Axt (90), um conjunto caracterfstico de
“vetores” (MacWhinney, 82), ou tragos semdntico-categoriais e sinté-
tico-funcicnais em torno dos quais se organiza a aquisicio do proces-
so de relativizagio:
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a) o vetor sintdtico-posicional determinante da posigio ocupa-
da pela oragdo relativa dentro do perfodo oracional composto (en-
caixe ou expansio 2 direita);

b) o vetor funcional determinante das fungbes - relacional
¢/ou pronominal -~ desempenhadas pelo nexo “que” ao nfvel intra e
interoracional;

€) © vetor semdntico-categorial - em torno do qual se organi-
za 0 padrdo de construgo frasal -, ‘sujeito de agfio'/'sujeito temdti-
¢0'(2), submetido a nogo de agentividade e a0 qual se encontra asso-
ciada a nogéio da dimensio temporal ¢ a articulagio da relagio asser-
gdo/pressuposigdo,

Os nossos objetivos, na construgdo desse sistema, constitufram-
s¢ na tentativa de: a) viabilizar em linguagem LOGO, um sistema
de aprendizagem do estdgio atual do conhecimento estrutural da crian-
¢4, no que diz respeito ao processo de relativizagio; b) organizar tal
sistema de modo a privilegiar o conjunto de vetores caracterfsticos
apontados por Axt (90) como fundamentais no processo de aquisi-
GA0 das estruturas relativas; ¢) criar um contexto lingtifstico-estrutu-
ral (sem gréficos), razoavelmente adequado a0 uso dessas estruturas
(condigbes de felicidade), de modo a provocar a sua elicitagfo,

Permeou este trabalho a hip6tese de que o fato de apresentar
4 crianga, como estfmulo inicial, estruturas oracionais simples (perfo-
dos absolutos), em pares, sempre com um SN em comum - o SN ana-
férico ou SN antecedente em aberto, apenas marcada a sua posigio,
podendo ser definido pelo préprio sujeito -, caracterizaria, de cer-
to modo, a necessidade de encaixamento oracional: a marcagio, ape-
nas, da posigéo do SN, ou anaf6rico ou antecedente, antecipando a
necessidade de encaixamento oracional, no sentido amplo (encaixa-
mento central e expansdo 2 direita), tornar-se-ia interessante, do
ponto de vista da verificagdo do conhecimento do sujeito, na medi-

da em que se poderia observar a sua compreenso, ou ndo, do indf-
cio; a sua resposta refletiria, entdo, o quanto essa construcdo se en-
contra, ou ndo, ativada enquanto mecanismo lingiifstico de codifica-
¢éo verbal da nogao de referéncia anaf6rica. Por outro lado, se a sen-
sibilidade lingafstica infantil ainda ndo tivesse despertado para esse
tipo particular de construgdo, a pista (cue) oferecida 4 crianga ndo
surtiria efeito e ela sentir-se-ia confortdvel construindo um enuncia-

do compativel com o grau de consciéncia ¢ de competéncia linglfsti-
ca disponfvel.
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As pdginas subseqiientes dedicam-se 2 descrigdo sucinta do siste-
ma apresentado ao final, em anexo.

DESCRICAO DO SISTEMA

utilizacéio da Linguagem LOGO deu-se no intuito de explorar
as sn:: potencql:gdadu egseus limites enquanto linguagem voltada pa-
ra a Inteligéneia Artificial(3). Nesse sentido, construfmos, adaptando
de Rosell6 (86), duas pequenas graméticas de cldusulas definidas ou
DCGs (4), inspiradas nas idéias de N. Rowe (Rosell6, 86) - uma, pa-
ra a construgéo de duas oragOes simples absolutas, com um SN em co-
mum, que pode ser relativizado, posteriormente; ¢ uma, para a andli-
se da estrutura construfda que tanto pode ser uma estrutura relativa
como uma coordenada assindética, ou sindética ou ainda uma estrutu-
ra alternativa particular. Os procedimentos (Rosell6, 86) que manipu-
lam essa duas DCGs e as suas respectivas bases de dados exploram,
essencialmente, a programagdo funcional ¢ modular (5) com suporte
especial na nogio de recursividade (6), implicando em encaixamentos
0s.
sncessri)vm maneira, o bloco 1 de procedimentos (reconhecidos por
terem 2 frente o n. 1) é o responsdvel pela construgdo de estruturas
oracionais simples, em pares, sempre com 111m SN em comum - Veja-
dos procedimentos do bloco 1:
G c-.d: ::nooedi:enlo Ol constitui a interface interativa inicial, defi-
ne algumas varidveis de valor global ¢ armazena 0 nome do snjelu?
que servird para individualizar e resgatar toda a sua produgdo escrita;
- 0 procedimento 1SENTENCA define 8 DCG e a respectiva
o {c ;!S“::'m procedimento com duas listas de entrada, substituin-
do, em uma determinada lista, algumas palavras (ou conjupto .de pala'-'
vras) por outras. Por exemplo, em [verbo]{morder], substitui “‘verbo
por “morder”; a substituicdo também pode ser feita por um elemen-
to sorteado: a lista [[[mordeu perseguiu]]] tem dois clementos que de-
vem ser sorteados - essa indicagdo € feita, oolocando-.se colchetes duplos;
- o procedimento principal ¢ ICHAMAR, inicializado pelo pro-
cedimento C, que d4 o valor inicial 2 lista de palavras sobre as quais
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seriio efetuadas as substituigdes em 1ICHAMAR, dando-lhe o nome
do procedimento (a gramdtica DCG); realiza as substituigdes
obediéncia ao “comando” 18, no sentido “top down"’;

= © procedimento 1SUBSTITUIR recorre a: LISTA dada ele-
mento por elemento, e quando encontra um elemento igual a: SIM-
BOLO, o substitui por: OBJETO, continuando assim até que a: LIS-
TA esteja vazia; como 3s vezes deve realizar a substituicdo por um
elemento que deve ser sorteado, ¢ acionado o procedimento 1EX-
PANDIR;

= IEXPANDIR verifica se: LISTA € uma lista com colchetes
duplos ¢ em caso afirmativo sorteia um dos elementos, chamando o
procedimento 1SORTEAR;

~ INOMEAR controla o ndmero de execugdes, individualizan-
do cada uma delas mediante a atribuigio de varidveis;

- 1INTERACAO representa a segunda interface interativa,
convidando o sujeito a produzir uma estrutura complexa com base
em duas estruturas simples apresentadas pelo programa,

O bloco 2 de procedimentos (reconhecido pelo n.2 2 frente de
cada procedimento) € o responsével pela andlise e classificagdo da
estrutura produzida pelo sujeito ~ o analisador sintético. Aqui as subs-
tituigdes deverdo ser programadas no sentido inverso das do bloco 1:

= 0 procedimento principal é 2ANALISAR (novamente uma
DCG), que toma como entrada a: LISTA de palavras escrita pelo su-
jeito e vai procedendo as substituigdes no sentido “bottom up”;

— para realizar as substitui¢bes, ¢ necessdrio definir um “co-
mando” 2R que efetue as substituigbes, do mesmo modo que 1S, sen-
do nisso auxiliado por 2RTODOS;

= 2RTODOS chama o procedimento 2EXPANSAO que deve
manipular uma lista com vdrios elementos concorrentes. Para isso
necessita do auxflio do procedimento 2SEPARACAO, que cria sublis-
tas manipuldveis dentro de uma lista;

= 2RTODOS também chama 2TROCA, responsével pela subs-
tituicdo da lista de elementos por um elemento s6 (hierarquicamen-
te mais alto): OBJETO;

= 0 procedimento 2COINCIDEM? verifica se as duas listas
de entrada sio de forma a que a: LISTAZ2 coincida com os primeiros
elementos da: LISTAL;

= 0 procedimento 2SUPRIME vai eliminando os: N primeiros
elementos de: LISTA.

Se 0s procedimentos dos blocos 1 ¢ 2 sdo principalmente volta-
dospunappmgmms;lo hadmkmdobbcoS]tseumwﬁnmédew-
por um tipo de programacio mais procedural. Ou:uptpelb.se Lt
car qual a classificagio da estrutura produzida e de, com i
liagdio feita, interagir como sujeito, fazendo-lhe perguntas com
tuito de completar o aprendizado do programa sobre 0 conhecimenfon (-)
to desse sujeito. Nesse sentido, cada um dos procedimentos, e
de avaliaglo da classificagfio, € pautado por uma hlpétue. espect
sobre 0 que parece ser 0 conhecimento do referido sujeito:

~ 3ESTRUTURA avalia 2 clnssifiw;;o da estrutura produzida

ue foi analisada pelo bloco 2;
. ‘-“j:e“: :s?rumra em qwu? for uma relativa, 0 programa dese-
ja saber se O sujeito tem consciéncia metalinglfstica a respeito carga
semantica do QUE anaf6rico e procura testar o conhecimento da no-
gdo de agentividade (3SAGENTE) e da nogdo de pressuposiglo-a;s:;
¢io (3TEMPO), veiculadas pela construgdo relativa e represen

rico;
oy ngea:agt’tmm produzida néo for relativa, o programa tenta sa-
ber se tal construgio pode eventualmente ser a.ﬂvada. existindo no re-
pertério lingaistico do sujeito; isso € feito, iniciaimente, apenas per-
guntando se hd outras formas se estruturar as orag0es simples numa
composigdo tdnica, complexa (30UTROJEITO); somente apds terem
sido esgotadas todas as possibilidades, por parte do sujeito, 0 ;;Jr%m
ma sugere a composigdo de uma estrutura relativa (3USARQ )I'vio
que pode, ou n#o, ter aceitagio, dependendo do estdgio de desenvolvi-

ento da mesma;
4 - o procedimento 3RESULTADOOUTROIEITO avalia essas

fetuada pelo bloco 2,
rodugOes subseqlientes, com base na andlise ¢
gmcu‘r;:ndo verificar se as mesmas chegam a caracterizar-se pelo pro-

cesso de relativizacdo;
- 3REINICIAR constitui a dltima interface interativa, remeten-

rteio de um par

do o programa novamente ao bloco 1 para outro $0 .
de ﬁnl:es simples; a0 mesmo tempo individualiza toda a lista de produ
¢Oes do sujeito testado para posterior resgate.

i “kernel”, ¢ da

A par da simplicidade do programa, apenas um "

simplicidade das DCGs e respectivas bases de dados, invubiuund: a
produgdo ¢ o reconhecimento de maior ndmero de estruturas ¢ de fra-
ses com otietos ¢ agOes diversificadas, ficaram pendentes alguns pro-
blemas:
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= O programa nio detecta erros cometidos

< digi O pelo sujeio durante
= O programa classifica e armazena a producfo do

ndo modela o seu conhecimento de forma a‘;-ﬂcmifla (8).su}eito. -

NOTAS

1 = As linguagens da Inteligéncia Artificial (1A) caracterizam
e simulare
::-mu.mhhmom “. mw # escrita de programas nio-dcxermmlnmieoo (4.-1::10‘3
solugbes). desenvolv
gl sy ). Este tipo de ambiente favorece o i-
2 = Definimos “sujeito de aglio" como
aquele em gue o agente de cada acho € tam-
::"n o:;omnquclemen::! de e;::o um du‘verboo do enunciado; ¢ o "mj:l'; temdti-
08U gramatical vem
;"u P o gy & s¢7 0 nome do personagem pre-
- dmuuunmudeM-LISP-oDcpamwtodelma
Bascan tigagio
IA do M.LT., com uma equipe dirigida por Seymour Papert, desenvolveu = ume:

m,émﬂundaemumnnump‘nm.Nmmmom
pru:;:dtm:nm como por exemplo, de que programagéo & s6 para 5::
ndo'pd:s“l:hma uma linguagem que nfo possui limite inferior - corrobo-
o euaﬂuqﬁapnmmmmbbmdetpmm-m
te superior — sua estrutura modular, aliada 2 possibilidade de exploragio da re-
‘mlvid.de,d favorece aplicagSes muito complexas. Constitul, por isso mesmo, uma
orma de introdugiio dos conceitos bisicos de funcionamento dos computadores, tan-
to quanto da programagio estruturada e de conceitos bésicos de lA.dadumojnn-
tura de lista ¢ grande capacidade de manipulagho de simbolos, semelhante a das lin-
::ueu de IA, podendo ser deseavolvidos programas “inteligentes” de
mm cnpraean : tagho de conhecimentos ou sistemas especialistas, LOGO
R oy geometria, matem4tica, ciénciss, estudo de lingus, mdsics, ete.
= Um formalismo conhecido como gramética de definidas -
no trabalho de Comerauer ¢ Kownhkl‘-. expressa mc:um':v:u de eoutenm
mpmpodgbuwo deldglal. Muitas lin.guuem de programagio nfo sfo adequadas para a
. ng‘::;ugenmu (generators) e de anlise (parsers) em lingus natu-
g . iss0 ¢ particularmente interessante, através do formalismo
= Rowea“ Arity/Prolog, 86). Em LOGO, é de grande interesse o trabalho de
o 80 M.LT., cujos resultados possibilitaram a criagio de uma gramética
v por leis que, de modo bastante similar, também permite a geragio de gra-
o Podo. a realizacio de andlise sintftica de oragbes (Rosells, 86),
mord::d:dhk & programacio funcional como um conjunto de fungdes, com
e n.mﬂo que se determina dinamicamente; e a modular, como a com-
Programa complexo pela construgiio de procedimentos simples, fun-
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clonais ou procedurais, representando unidades conceituais dispostas sucessiva ¢ hie-
rarquicamente (Roseli6, 86).
6 - Um procedimento ¢ dito recursivo quando se define em fungfio de si mesmo. A
imponlndadamuulowdevenomodequépudvel. mediante 0 seu uso, redu-
wmpmbmamplmammmwudenmanmwlm-
dimentos breves ¢ precisos que encerrem idéias complexas e de grande poténcia (Ro-
sell6, 86).
7 - Existem |4 desenvolvidos, algoritmos para a detecgio ¢ corregio automitica de
erros ortogrificos basacados no reconhecimento de padrdes. Ou seja, 8 palavra escri-
ta & comparada com a(s) palavra(s) similar(es) existente(s) no léxico do programa.
Com base nesta comparago ¢ feita a corregiio (Viccari 89).
8 - Para modelar o conhecimento do usuério o sistema deveria ser capaz de gerar ¢
revisar crengas sobre o conhecimento que o usuério t&m a respeito do dominio. No
n08s0 caso, O sistema deveria ser capaz de representar crengas & respeito do conheci-
mento que ele acredita que a crianga tenha sobre estruturas relativas. Os sistemas in-
teligeates procuram adaptar-se aos scus usudrios através da aprendizagem simbélica
automftica (machine learning). Da capacidade de adaptagio de um sistema depende
grandemente a sua flexibilidade. Numa interface de lingua natural escrita € fundamen-
tal & capacidade de adaptagio do sistema ao estilo do seu usudrio. Assim, & importan-
te que o sistemn possa aprender as palavras utilizadas no discurso do usudrio, ¢ as
construgbes sintdticas ¢ semanticas empregadas durante a interagdo. £ igualmente im-
portante que o sistema possa perceber os objetivos, os planos, as agbes, as creagas €
as IntengBes de seus usudrios. Um sistema de interface dotado destas capacidades (a-
daptago ¢ aprendizagem) poderd, sem divids, melhor servir aos objetivos para os
quais foi construfdo. Nesta linha podemos citar sistemas como Viccarl (89). Logo,
um dos desafios, no desenvolvimento de sistemas transportfveis para a interpretacio
da lngua natural, & o fornecimento ds informagdio relevante para que O sistema pos-
sa, com @xito, vencer a barreira entre a imagem que o usuério tem sobre o domfnio
do discurso ¢ & forma como a informaglio esta estruturada neste domfnio, para pro-
cessamento computacional. £ nessa linha que pretendemos continuar desenvolvendo
o presente sistema, por enquanto spenas uma versio muito preliminar,
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ANEXO

Listagem dos Titulos ¢ Procedimentos de cada Bloco

BLOCO UM

Ol C ISENTENGCA ICHAMAR 1S 1 SUBSTITUIR 1EXPANDIR
IMARCAROBJETO

1SORTEAR INOMEAR 1INTERAGAO

TO O1

CLEARTEXT PR [ | PR ]

PR [O1, COMO VOCE SE CHAMA?] PR [ ]

MAKE "NOMECRI RL

MAKE "NOVOJEITO [ |

MAKE "USANDOQUE | |

MAKE "LISTACRI ( LIST :NOMECR | )

SETCURSOR (20 20] PR [(“ENTER )] CLEARTEXT PR [ ] PR [ |

PR SE :NOMECRI".. PR [ ]

PR [..EU VOU ESCREVER DUAS FRASES...| WAIT 50

PR [ ] PR [..PARA VOCE, LOGO A SEGUIR,] SETCURSOR [20 20] PR {(
"ENTER" )] MAKE " RC CLEARTEXTPR[ | PR [ |

PR [AS CORES "VERMELHO", "BRANCO" E "PRETO"] PR [ | WAIT 50

PR [..REPRESENTAM OS NOMES..]| WAIT 50 PR [ ] PR [.. DE TRES
BICHINHOS.] SETCURSOR (20 20] PR [( "ENTER" )] MAKE * RC
CLEARTEXT PR | PR ]

PR [UM DOS BICHINHOS...] WAIT 50 PR [ ] PR [..DEVERA' TER O SEU

NOME REPETIDO...] PR { ] WAIT 50 PR [VOCE ESCOLHE QUAL REPETIR ]
WAITSOPR [ ] PR[ ] PR ]

PR [..ESTAMOS
PR [ISSO SIGNIFICA QUE..) WAIT 50 PR [] PR []
FALANDO..] PR [ ] WAIT 50 PR [..DO MESMO BICHINHO] SETCURSOR
PR (( "ENTER" (] MAKE " RC CLEARTEXT PR [ ]
p[z:?:m [VAMOS EXPERIMENTAR COMBINAR..] WAIT SO PR [ ] PR [-.AS
DUAS FRASES NUMA $0'7] SETCURSOR (20 20] PR [( "ENTER" )] MAKE "
RC CLEARTEXT PR[ | PR [ ]
PR [PAKA EU ESCREVER AS DUAS FRASES..] PR [] WAIT 50 PR
(LAPERTE A TECLA.] PR [] WAIT 50 ( PR [..COM A LETRA "C)
(1010101111 1 [("ENTER")])
END

TOC

CLEARTEXT

PR [ ] PR [ ] PR [.PROCESSANDO..]
PR{]PR[]PR[.AGUARDE.]PR[]PR[]
MAKE "LISTASUBSTVERBO [ |

MAKE "N 2

MAKE "PROCEDIMENTO [1ISENTENGA]
ICHAMAR :N :PROCEDIMENTO

END

TO ISENTENGA
1S [ISENTENCA] [SN §V]

1S [SV] [VERBO SN]
1S [SN] [ARTIGO SUBSTANTIVO]

1S [ARTIGO] [O]

1S [SUBSTANTIVO] {[[VERMELHO PRETO BRANCO [[?]1]]}
1S [VERBO] [[[PERSEGUIU MORDEU]]]

END

TO 1ICHAMAR :N :PROCEDIMENTO

IF:N = O [IINTERACAO 2ANALISAR FRASECRI3ESTRUTURA :LISTASTOP]
MAKE "LISTA :PROCEDIMENTO

RUN :PROCEDIMENTO

INOMEAR (N :LISTA

1CHAMAR N - 1 :PROCEDIMENTO

END
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TO 18 :SIMBOLO :OBJETO

MAKE "LISTA 1SUBSTITUIR :LISTA :SIMBOLO
END

TO ISUBSTITUIR :LISTA :SIMBOLO

IF EMPTYP :LISTA [OP :LISTA]

TEST FIRST :SIMBOLO = FIRST :LISTA

IFTRUE [OP ISUBSTITUIR SE ( 1EXPANDIR :OBJETO ) BF :LISTA
:SIMBOLO)

IFFALSE [OP SE FIRST :LISTA ( 1SUBSTITUIR BF :LISTA :SIMBOLO )]
END

TO IEXPANDIR :LISTA

IF EMPTYP :LISTA [OP [ |

TEST LISTP FIRST FIRST :LISTA

IFFALSE [OP SE FIRST :LISTA ( 1EXPANDIR BF :LISTA )]

IFTRUE [OP SE ( IMARCAROBIETO ( 1SORTEAR FIRST FIRST :LISTA )
:LISTA ) ( IEXPANDIR BF :LISTA )]

END

TO IMARCAROBJETO :OBJETOSORTEADO :LISTA

IF COUNT :LISTASUBSTVERBO < 1 [MAKE "LISTASUBSTVERBO LPUT
{OBJETOSORTEADO :LISTASUBSTVERBO OP :OBJETOSORTEADO)]

IF NOT MEMBERP :OBJETOSORTEADO :LISTASUBSTVERBO [MAKE
"LISTASUBSTVERBO LPUT :OBJETOSORTEADO :LISTASUBSTVERBO OP

:OBJETOSORTEADO] [OP IMARCAROBJETO ( 1SORTEAR FIRST FIRST :
LISTA

) {LISTA]
END

TO ISORTEAR :L

OP ITEM ( 1 + RANDOM COUNT :L ):L
END

TO INOMEAR ;N :LISTA
IF :N = 2 [MAKE "FRASEI :LISTA PR :FRASE1 PRI 1]

lP:anNAKE"FRASEZ:LISTAI’R:FRASBZPR[l]
END

TO 1INTERACAO
WAIT20PR [ | PR | ]

PR [EXPERIMENTE, AGORA, COMBINAR...]

WAIT 20 PR [ |

PR [..ESSAS DUAS FRASES NUMA 50

PR[JPR[]

MAKE "LISTACRI LPUT ( SE *SORTEIO: :FRASE1 :FRASE2 ) :LISTACRI
MAKE "FRASECRI RL

MAKE "LISTACRI LPUT ( SE "PRODUCAO: :FRASECRI ) :LISTACRI
CLEARTEXT PR[ ] PR |

PR [..PROCESSANDO...]

PR[]PR[]

PR [..AGUARDE...|

END

BLOCO DOIS
2ANALISAR 2R 2RTODOS 2TROCA 2EXPANSAO 2SEPARACAO 2COINCIDEM?

2SUPRIME

TO 2ANALISAR :FRASE
MAKE "LISTA :FRASE

2R ({[ VERMELHO PRETO BRANCO VER VE V PRE PR P BRABR B ]| [NOME]
2R (|[O PELO POR]]] [DETERMINANTE]

2R MESMO]]] [PRONOME]

R [[[lmoum MORDEU (ESTA' PERSEGUINDO) (ESTAVA PERSEGUINDO
) ( ESTA' MORDENDO ) ( ESTAVA MORDENDO ) ( FUGIU DO ) ( ESTAVA
FUGINDO DO ) ( ESTA' FUGINDO DO ) ESCAPOU ( ESTAVA ESCAPANDO ) (
ESTA' ESCAPANDO ) PERSEGUINDO MORDENDO]]] [VERBO1]

2R [{[( E' PERSEGUIDO ) ( FOI MORDIDO ) ( E' MORDIDO ) PERSEGUIDO
( FOI PERSEGUIDO ) MORDIDO]]] [VERBO2]

2R (|, E DEPOIS [LOGO DEPOIS| MAS POREM [EM SEGUIDA] [ ]I]}
[CONT) .

2R [[[QUE [0 QUAL]]]] [PROREL]

2R [[DETERMINANTE NOME]| [SN]

2R [[PRONOME]] [SN]

2R [[DETERMINANTE PRONOME]] [SN]

2R [{{ 11} [SN]

2R [[VERBOZ VERBO2 SN]| [SVPAS]

2R [[VERBO2 VERBOZ]] [SVPAS]



2R [[VERBO1 VERBOI1 SN]] (SV]
2R [[VERBO1 VERBO1]] [§V]

2R [[VERBOI SN]| [SV]

2R [[VERBOZ SN]] [SVPAS]

2R [[VERBO1]] [SV]

R [[VERBO2]] [SV)

2R [[SN PROREL SV SV]] [ORARELSS)

2R [[SN PROREL SN SV SV]] [ORARELSO]

2R [[SN SV PROREL SN $V]] [ORARELOO]

2R [[SN SV PROREL SV]] [ORARELOS)

2R [[SN SV CONJ SV]] [COORDSS]

2R [[SN SV CONJ SN SV]] [COORDTODAS]

2R [[SN PROREL SV SVPAS]] [ORARELSSPAS]]

2R [[SN SV PROREL SVPAS]] [ORARELOSPAS!]

2R [[SN SVPAS PROREL SVPAS]] [ORARELOSPAS2]
2R [[SN PROREL SVPAS SVPAS]| [ORARELSSPAS2]
2R [[SN PROREL SV SN SV]] [ORARELTOP]

2R [[SN SV CONJ SVPAS]] [COORDSSPAS1]

2R [[SN SVPAS CONJ SVPAS]] [COORDSSPAS2]

2R ([SN SV CONJ SN SVPAS]] [COORDTODASPASI]
2R [[SN SVPAS CONJ SN SVPAS]] [COORDTODASPAS2]
2R [[SN SVPAS CONJ SV]] [COORDSSPAS1]

2R [[SN SVPAS CONJ SN $V]] [COORDTODASPAS1]
END

TO 2R :SIMBOLOS :0BJETO
2RTODOS 2EXPANSAO :SIMBOLOS :0BJETO
END

TO 2RTODOS :SIMB :0BJETO

IF EMPTYP :SIMB [STOP]

MAKE "LISTA 2TROCA :LISTA FIRST :SIMB
2RTODOS BF :SIMB :0BJETO

END

TO 2TROCA :LISTA :SIMBOLOS

IF COUNT :LISTA < COUNT :SIMBOLOS [OP :LISTA]

TEST 2COINCIDEM? :LISTA :SIMBOLOS

IFTRUE [OP SE :0BJETO 2TROCA (2SUPRIME COUNT :SIMBOLOS (LISTA
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:SIMBOLOS)
IFFALSE [OP SE FIRST :LISTA (2TROCA BF :LISTA :SIMBOLOS))

END

TO 2EXPANSAQ :SIMBOLOS
IF EMPTYP :SIMBOLOS [OP [ ]|

TEST LISTP FIRST FIRST :SIMBOLOS

IFFALSE [OP FPUT FIRST :SIMBOLOS (2EXPANSAO BF :SIMBOLOS)]
IFTRUE [OP SE (2SEPARACAO FIRST FIRST :SIMBOLOS) (2EXPANSAO BF
:SIMBOLOS)]

END

TO 2SEPARACAO :L
IF EMPTYP :L [0P [ ]]

OP FPUT (LIST FIRST :L) 2SEPARACAO BF :L
END

TO 2COINCIDEM? :LISTAL :LISTA2
IF EMPTYP :LISTA2 [OP "TRUE]

TEST FIRST :LISTAl = FIRST :LISTA2

IFTRUE [OP 2COINCIDEM? BF :LISTA1 BF :LISTA 2)
IFFALSE [OP "FALSE]

END

TO 2SUPRIME :N :LISTA
IF :N < 1 [OP :LISTA]

OP 2SUPRIME :N - 1 BF :LISTA
END

BLOCO TRES
3ESTRUTURA 3AGENTE 3SORTEAR 3TEMPO 30UTROJEITO 3USARQUE
3RESULTADOOUTROJEITO 3REINICIAR

TO 3ESTRUTURA :LISTA
MAKE "LISTACRI LPUT (SE "CLASSIFICACAO :LISTA) :LISTACRI

IF (OR (:FRASECRI = NOVOJEITO) (:FRASECRI = :USANDOQUE))
[3RESULTADOOUTROJEITO :LISTA STOP]

IF (OR (:LISTA = ORARELSS]) (:LISTA + [ORARELOO]) (LISTA =
[ORARELSO]) {:LISTA = [ORARELOS]) (:LISTA = [ORARELTOP]) (:LISTA
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= [ORARELSSPAS1]) (:LISTA = [ORARELSSPAS2]) (:LISTA =
[ORARELOSPAS1]) (:LISTA = [ORARELOSPAS2])) [3AGENTE 3TEMPO
3REINICIAR] [30UTROJEITO)]

END

TO 3SORTEAR L
OP ITEM (1 + RANDOM COUNT :L) :L
END

TO 3AGENTE
PR[]PR]]

PR 3SORTEAR ([MUITO BEM!] OTIMO! CERTO! ISSO!]

PR [ ] WAIT 50

CLEARTEXT PR[ | PR[ )

PR [ESTA E' A SUA FRASE:] PR [ |

PR :FRASECRIPR [ | PR [ ] PR [ ] WAIT 20

PR [SERA' QUE A PALAVRINHA "QUE"...] WAIT 20 PR { ]

PR [..ESTA' SUBSTITUINDO O NOME..] WAIT 20 PR [ ] PR [.DE UM
DOS BICHINHOS?] WAIT 20 PR [ ] PR [( ESCREVA SIM OU NAO )] PR [ |
IF FIRST RL = "SIM [PR [ ] PR [QUAL BICHINHO?] MAKE "EXPLICAGENTE
RL MAKE "LISTACRI LPUT (SE "AGENTE :EXPLICAGENTE) :LISTACRI] [PR
[ ] PR [OK! ENTAO PODEMOS CONTINUAR 1] SETCURSOR (20 20] PR [(
"ENTER" )] MAKE * RC)

END

TO 3TEMPO
CLEARTEXTPR [ |PR{ |

PR [ESTA E' A SUA FRASE:] PR [ |

PR :FRASECR| PR [ | PR [ ] PR [ | WAIT 20

PR [E AGORA ME DIGA:] PR [ | WAIT 20

PR [COM ESSA FRASE QUE VOCE ESCREVEU..] PR [ ] WAIT 20 PR
[.-VOCE ACHA QUE DA’ PARA SABER..] WAIT 20 PR [ ] PR [..SE UMA
DAS ACOES ( MORDER / PERSEGUIR ) ..] WAIT 20 PR [] PR
[-~ACONTECEU ANTES QUE A OUTRA? ( ESCREVA SIM OU NAO ))

PR ]

IF FIRST RL = "SIM [PR [QUAL DAS DUAS ACOES..] WAIT 20 PR [ ] PR
[--VOCE ACHA QUE ACONTECEU PRIMEIRO?...] PR [ ] PR [ MORDER OU
PERSEGUIR? (PR [ | MAKE "EXPLICATEMPO RL MAKE "LISTACRI LPUT (SE
"TEMPO :EXPLICATEMPO) :LISTACR|] [PR [ENTAO, VAMOS ADIANTE!]
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SETCURSOR (23 23] PR [( "ENTER" )] MAKE " RC]
END

TO 30UTROJEITO
CLEARTEXT PR [ ] PR [ ]

PR [ESTA E' A SUA FRASE:] PR [ |

PR :FRASECRI PR [ ] PR [ ] PR [ ] WAIT 20

PR [0 QUE VOCE ACHA:) PR [ | WAIT 20

PR [SERA’ QUE TEM UM OUTRO JEITO..] WAIT 20 PR [] PR [.DE
COMBINAR ESSAS DUAS FRASES?..] WAIT 20 PR [ | PR [..SEM MUDAR O
SENTIDO? (ESCREVA SIM OU NAO )] PR [ ]

IF FIRST RL = "SIM [PR [ | PR [ENTAO EXPERIMENTE ESCREVER] PR | |
MAKE "NOVOJEITO RL MAKE "LISTACRI LPUT (SE "OUTROJEITO:
:NOVOJEITO) :LISTACRI MAKE "FRASECRI :NOVOJEITO 2ANALISAR
{FRASECRI 3ESTRUTURA :LISTA] [3USARQUE]

END

TO 3USARQUE
CLEARTEXT PR[ | PR [ ]

PR [A SUA FRASE E:] PR [ |

PR :FRASECRI WAIT 20 PR [ | PR[ | PR [ |

PR [SERA' QUE DARIA..] PR [ | WAIT 20 PR [..PARA COMBINAR ESSAS
DUAS FRASES..] PR [] PR [..USANDO "QUE" PARA LIGA' - LAS? (
ESCREVA SIM OU NAO )] PR |

IF FIRST RL = *SIM [PR [ ] PR [ENTAO EXPERIMENTE FAZER ISSO!] PR
[ ] MAKE "USANDOQUE RL MAKE °LISTCRI LPUT (SE "USARQUE:
{USANDOQUE) :LISTACRI MAKE "FRASECRI :USANDOQUE 2ANALISAR
{FRASECRI 3ESTRUTURA :LISTA] [PR ESTA' BEM!] PR [ ] WAIT 20 PR
[VAMOS ADIANTE!| SETCURSOR [20 20] PR [( "ENTER" )] MAKE * RC
IREINICIAR]

END

TO 3RESULTADOOUTROJEITO :LISTA
IF (OR (LISTA = [ORARELSS]) (LISTA = ORARELLOO]) (LISTA =
[ORARELSO]) (:LISTA = [ORARELOS]) (:LISTA = [ORARELTOP])) PR [ |
PR [AGORA, PODEMOS CONTINUAR!] WAIT 30 3REINICIAR] [30UTROJEITO)
END
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TO 3REINICIAR
CLEARTEXT PR [ | PR[ ]

PR [POSSO SORTEAR MAIS DUAS FRASES...] PR [ ] WAIT 20 PR [..PARA
VOCE COMBINAR? ( ESCREVA SIM OU NAO )]

IF FIRST RL = "SIM [C] [PR [ ] PR [ENTAO ADEUS!] PR [ ] PR [FOI UM
PRAZER CONVERSAR COM VOCE.] PR [ ] PR [VOLTE SEMPRE!] DEFINE
(FIRST FIRST :LISTCRI) [[ ] [OP :LISTACRI ]]]

END
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