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Resumo

A leitura, no seu sentido estrito, constitui um processo ativo de comunicagio que leva
o leitor a construir, intencionalmente, a partir da percepgo de signos grificos ¢ da ajuda de
dados nfo-visuais, uma substéncia de conteddo equivalente dquela que o autor quis expressar,
através de uma mensagem verbal escrita (Poersch, 1989). Na construgio desse sentido devem
ser percorridos trés niveis: o explicito, o implicito ¢ o metaplfcito. Para a maioria dos pesquisa-
dores, o processo de compreensio resulta da interacio entre as habilidades cognitivas ¢
linglifsticas do leitor ¢ a organizacdo estrutural do texto. Esse processo corresponde, simulta-
neamente, a um ato de construgdo ¢ a um ato de integragiio, A informacio encontra-se
armazenada na meméria seméntica em forma de proposiches; a compreensdio de um texto se
correlaciona com o tipo de relaglio entre essas proposigdes.

ABSTRACT

Reading is assumed to be an active process of communication that leads an addressee
to build intentionally in this mind, from the perception of printed symbols and from the aid of
no-visual elements, a substance of contet equivalent to the one the addressor wanted to express
by means of a verbal written message. To construct that meaning, three major levels must be
unalysed: the explicit, the implict, and the metaplicit one. To most rescarchers, the comprehen-
sion process results from the interaction between the cognitive and the linguistic skills of the
reader, and the structural organization of the text. This process corresponds, simultaneously,
to and act of construction and to an act of integration. Information is stored in the semantic
memory in the form of propositions; comprehension is associated with the kind of relations
between these propositions.

*C icagho ap da no 11l Conge I ional de PaleolingOistica Aplicads, realizado na Universidade de To-
ronto (Canadd) de 16 a 21 de julbo de 1991,
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1. SUPORTE TEORICO

Objetiva-se, na presente comunicagio, enfatizar a necessidade de in-
¢luir, nos niveis de construgio do sentido, ao lado do explicito ¢ do implicito,
0 nivel metaplicito. Nesse nivel, o leitor toma em consideragio, além do
conhecimento lingliistico - como ¢6digo e como produto cultural de uma
comunidade lingiiistica -, os dados externos ao texto, os dados referentes aos
parceiros da comunicagio ¢ das condigbes de produgdo ¢ de recepgio. O
segundo objetivo consiste em verificar até que ponto o tipo de relagio
(implicito ou explicito) entre as proposigdes de um texto contribuem para a
compreensiao do mesmo.

A compreensio consiste numa atividade de processamento da infor-
magao, realizada pela mente humana. Essa atividade envolve habilidades
cognitivas e lingiifsticas do leitor ¢ a organizagio estrutural do texto (Kintsch
& Miller, 1984), Como atividade de processamento mental, a compreensao
pode ser melhor definida como um ato de construgdo ¢ um ato de integragio,
A conslrugio processa-se pelo encadeamento das letras, das palavras, das
frascs e dos pardgrafos na construgdo da estrutura formal, ¢ do encadeamen-
to das unidades de significado na construgdo da estrutura semintica do texto.
A compreensdo, por sua vez, vista como um ato de integragdo, se d pela
andlise que o leitor faz da estrutura semintica do texto, comparando-a 4s
estruturas pré-existentes em sua memoria.

A compreensio, entendida como uma atividade de processamento da
informagdo, envolve uma série de processos psicolégicos que resulta na
captagdo do sentido do texto por parte do receptor. Partindo dessa consta-
tagdo, conclui-se que uma pesquisa que pretende investigar a compreensio
deve ter scu ponto de partida em estudos dos processos psicolégicos que
ocorrem durante o processamento.

Entre os diversos modelos que procuram explicar a compreensao estd
o do processamento psicolégico de Kintsch (1974). Na sua base esté a idéia
de que a informagdo se encontra estocada na memoria seméntica em forma
de proposigdes ¢ que a compreensio de um texto se correlaciona com o tipo
de relagdes entre essas proposigdes.

Na fundamentagio te6ricas abordaremos, sucessivamente, os seguintes
aspectos: um modelo de estrutura semintica e o processamento de informa-
¢éo; andlise dos niveis de construgio do seatido; compreensio e leiturabili-
dade associadas 2 eficiéncia comunicativa; relagdes de coeréncia implicita e
explicita entre proposigdes; o teste de relacionar proposigdes.

1.1 - Um modelo de estrutura semfintica ¢ o processamento da
informacgio.

Kintsch (1974) pretende apresentar um modc.lo psicolégico de proces-
samento que possa explicar a aquisigio do conhecimento, e a compreenséo
¢ a memorizagio do contedido de um texto. Tem como base a estrutura da
mem6ria seméntica que € vista como a estocagem da base-textual (text base)
de um texto em forma de proposigdes interligadas. .

Segundo esse modelo, a meméria semintica deve ser entendida como
4 forma individual de estocagem do significado de um texto. O ck:mgnto de
entrada € o léxico, ou seja, a palavra-conceito. As palavras—«?onccno sa0
entidades abstratas que podem ser expressas, a nivel de supe.rﬁcnc, em forma
de palavras ou locuges. A estrutura dessa memoéria semintica se apresenta
como uma rede de inter-relagoes po(d;c-cms que podem ser geradas com base

informagoes implicitas ¢ de acordo com certas regras,

- 0 mosi?lf) cs‘t)i bascado na nogéo de que os elementos bésicos da
estrutura semintica sao as proposigdes. A proposi¢io, por sua vez, ¢a
combinagao de n-palavras-conceito, uma das quais concspondc ao predica-
do e as demais sao argumentos. Os predicados sdo conceitos que fpmecun
informagéo referencial. Quando um leitor 1€ um texto ¢ armazena a informa-
¢do namemoria semintica para uso posterior, ele deve codificar a informagao
em forma de proposigoes. Tal codificagdo é necessdria tanto para a com-
preensio do texto e para seu n;pfosu:rior processamento, quanto para a recor-
dagdo ou para a geragdo de inferéncias. '

i A esp;ututf sct';:imica ¢ caracterizada em termos de base&lc{dum
abstratas, Essas bases ndo constituem listas desconectadas de proposigoes;
constituem unidades estruturadas cocrentemente. As passagens (textos) de
uma linguagem natural podem encontrar-se conectadas mesmo se as propo-
siqbesnegxprgessas por elas ndo se encontram c!iretamc.:ntc concct?das. Essa
possibilidade deve-se ao fato de que os usuérios da h.nguage!n sdo capazes
de fornecer, durante o processo de construgio do sentido, as ligagoes faltan-
tes de uma seqiiéncia, com base no seu conhecimento geral ou contextual dos
fatos. Esse conhecimento permite-lhe introduzir proposigocs falt_antes que
consigam emprestar s seqiiéncias lingiifsticas sua devida coeréncia.

1.2 - Anilise dos nfveis de construgdes do sentido

Tem-se verificado, nas infimeras contribuigdes ao estudo da compreen-
sao, nas duas Gltimas décadas, uma visivel dificuldade em definir, delimitar
e graduar o processo de compreensdo. Hé estudiosos que concord.am na
distingdo entre compreender ¢ entender, Niio € raro alguém dizer "Com-
preendi mas ndo entendi”. Outros distinguem (até que ponto?) entre com-
preender e interpretar; alguns te6ricos afirmam que a interpretagiio faz parte
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_da compreensdo; outros assumem uma posigao diferente: afirmam que a
m‘tcrpretaqio constitui uma extrapolagdo da compreensio. Se interpretar
nio faz parte da compreenséo, por certo faré parte da construgio do sentido.
Ouve-se, igualmente falar cm niveis de compreensio; alguns referem o nivel
explicito e implicito, outros falam do nivel de superficie ¢ do nivel profundo.
Certos leitores tomam o texto ao pé da letra, outros léem nas entrelinhas e
outros ainda procuram captar o espirito do texto, o sentido, Fala-se, igual-
mente, de uma compreenséo local ¢ de uma compreensio global; de uma
compreensao lexical, de uma compreensio gramatical, de uma compreensao
frasal, de uma compreensio textual,

Depois de longas exposigdes ¢ frutiferas discussdes em torno dessa
problemética em Semindrios de Psicologiiistica no Curso de Pés-Graduagio
em Letras da PUCRS, € apresentado o seguinte esquema taxiondmico dos
niveis de construgdo do sentido, observando a utilizagao de dois critérios: o
da abrangéncia textual ¢ o da profundidade de compreensio.

Segundo o critério de abrangéncia textual, temos:

a. Compreensio lexical
b. Compreensio frasal
¢. Compreensio textual (global)
Segundo o critério de profundidade de compreensio, temos:
a. Construgio do contetido explicito
b. Construgdo do contetdo implicito
c. Construgio do contetido metaplicito

A essa esquema siio acrescentadas algumas rapidas consideragbes: nio
serio fornecidos maiores aprofundamentos por ndo caberem no €Spago € no
conteddo do presente artigo.

O critério da abrangéncia textual esté associado com a triplice articu-
laqéq linguistica (Poersch, 1981): lexical, frasal ¢ textual. A lexical estd
r.elacnonada com o significado das palavras, significado que deriva do signo
l{ngt‘)fs(ioo (significado referencial), da gramética e do co-texto. Constitui o
significado que pode ser verificado através de exercicios de separagao voca-
bular (num texto sem espacos intervocabulares), de fornecimento de sindni-
mos, antdnimos ¢ parOnimos ¢ através de exercicios de completar, entre
inimeros outros. O significado frasal é aquele que deriva da disposi¢do ¢ da
fungdo de elementos em relagio a outros; o significado de uma frase nio
corresponde ao somatério dos significados das palavras. Pode ser verificado,
entre outros, através de excrcicios de parafrasear, de pontuar (textos sem
pontuagao), de traduzir, de relacionar proposigoes, de completar lacunas. O
sggmﬁcado textual corresponde ao sentido global, processado para a memé-
na permancntc a partir de um texto. Entre as atividades préprias para
verificar esse nivel citam-se as técnicas de resumir, de fornecer um titulo de

apresentar as idéias centrais, de ordenar frases desordenadas e de verificar
¢ 0 texto estd completo ou nio,
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O segundo critério de classificagio da construcao do sentido corres-
ponde aos niveis de profundidade aos quais se deve descer; em outros termos
verifica-se se o sentido é extrafdo dos dados expressos no texto, dos dados
omitidos no texto ou dos dados relativos A situagao de produgao.

1.2.1 - O contefido explicito corresponde Aquilo que o autor diz clara-
mente. E 0 que esté expresso nas linhas do texto; corresponde aquilo que
efetivamente esté escrito. A construgio desse contefido deriva de uma ativi-
dade de mera codificagiio; a lingua € considerada simplesmente como um
c6digo. Constitui uma atividade praticamente automética.

1.2.1 - O contefido implicito corresponde aquele sentido que deve ser
lido ¢embora nio escrito, Toma como ponto de referéncia o texto (co-texto)
¢ a lingua como produto cultural, Efetivamente esse contetido faz parte do
texto, texto ndo expresso por elipses, por pressuposicdes, por inferéncias. O
autor deixou de expressé-lo embora fizesse parte daquilo que quis expressar.
O escritor achou desnecessério explicité-lo pois corresponde a dados recu-
perveis a partir daquilo que estd escrito. E tudo aquilo que pode ser
recuperado via lingiifstica, via pressupocional ou via inferencial, a partir dos
dados efetivamente expressos, A recuperagio portanto € feita a partir dos
dados expressos ¢ do conhecimento que o leitor possui da lingua como cbdigo
e como produto cultural, isto €, todo o conhecimento de mundo embutido
cm uma determinada lingua.

Constitui uma atividade de recuperagdo ou de associacio automdtica
(pressuposicdes) ou representa o resultado de uma atividade de raciocinio
(inferéncia), Esse significado pode ser construido por qualquer leitor que
tiver um dominio perfeito do idioma (leitor ideal) ¢, a0 mesmo tempo, estiver
munido de um grau normal de inteligéncia. O escritor que ndo expressa
determinado contetido, que faz parte do texto, fé-lo exatamente com base no
pressuposto de que o leitor tenha condigbes de recuperar aquele conteddo;
decorrer da lei do minimo esforgo, da lei da economia lingiifstica.

123 - O contetido metaplicito € aquele que s6 pode ser construido
mediante a situagdo de comunicagdo; $6 pode ser construfdo pelo Ieitor que
tem conhecimento do contexto. Portanto, ndo cabe a qualquer leitor a
possibilidade de construir esse sentido; varia de leitor para leitor, dependen-
do da quantidade ¢ da qualidade de dados que ele possue acerca da situagao
em que o ato de comunicagdo se insere, O leitor utiliza dados externos ao
texto, dados relativos ao escritor, dados relativos aos destinatério, ao relacio-

namento entre escritor ¢ leitor ¢, enfim, dados relativos ao contexto histérico,
geogréfico, social ¢ cultural, O sentido metaplicito corresponde & maneira
como o texto deve efetivamente ser lido, como o significado deve ser inter-
pretado. Vai, portanto, além do mero conhecimento lingiiistico ¢ do conhe-
cimento de mundo nele integrado (embutido).

Em latim, o verbo "plicare" (dobrar) estd relacionado com a palavra
dobra. Nessa perspectiva, um sentido explicito € aquele que deriva dos dados
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claramente expressos, ndo escondidos entre as dobras. O que nio € explicito,
na compreensao de um texto, deve ser trazido para o texto mediante o
preenchimento de dados estruturalmente obliterados, mediante a recupera-
¢do via pressuposicional ou inferencial ou mediante 2 utilizagio do conheci-
mento de mundo do leitor, Caso esses dados estiverem escondidos nas dobras
do texto, nas entrelinhas, ¢les fazem parte do texto, mas de forma implicita;
fala-se, entdo, de um contefido implicito, de uma compreensio implicita. Os
dados "extra-textuais”, os que se referem aos parceiros da comunicagdo ¢ A
situagiio em que a comunicagio se processa, estdo além do texto, estio além
das dobras (metaplicitos). S6 podem ser trazidos ao texto por um leitor que
delas tenha conhecimento. Sio os dados que permitem dar ao texto sua
verdadeira interpretagio, que permitem saber o sentido que o autor efetiva-
mente quis dar ao seu contetido. Como esses conhecimentos podem ser mais
Ou menos parciais para cada leitor, a interpretacio de um texto pode,

também, variar de leitor para leitor ¢, muitas vezes, constitui-se em motivo
de acirradas discussdes.

1.3 - Compreensio e leiturabilidade associadas a eficiéncia
comunicativa,

E fora de divida que a eficiéncia constitui-se num dos objetivos mais
importantes da comunicagio (Hirsch, 1977). A avaliagio da eficiéncia natu-
ralmente deve considerar os dois pélos da comunicagio escrita: o lado do
escritor bem como o lado do leitor. Muitas vezes aquilo que exige menos
esforgo do escritor pode exigir mais esforgo para ser compreendido e vice-
versa. Podemos obter um sensivel ganho em eficiéncia, para um determinado
sentido, se o esforgo exigido em ambos os pblos for diminuido ou se o esforgo
diminuir num pélo ¢ permanecer igual no outro, Portanto, leiturabilidade ou
cliciéncia em compreensio, segundo Herbert Spencer (1852), pode ser

definida em termos de economiana atengdo do leitor e diminuigdo do esforgo
mental,

*Um leitor ou um ouvinte tem em disponibilidade, a cada momen-
t0, somente uma quantidade Hmitada de encrgia mental. Parte dessa
energia € gasta em reconhecer ¢ interpretar os simbolos apresentados;
uma outra pirte € exigida para ardenar e combinar as imagens sugeridss
por eles; somente a parte restante estd disponivel para encapsular o
pensamento expresso. Como conseqiidncia, quanto mais tempo ¢ atengdo
forem dispendidos para percebere compreender cada frase, menos tempo

€ atenclo estard disponivel para captar o sentido & com menos vivacidade
€553 idéia serd concebida”,

Se admitirmos que dois textos veiculam aproximadamente o mesmo

conteido, o texto mais leiturdvel serd aquele que exigir esforgo e levar menos
tempo para ser entendido,
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j vérios subprocessos de compreensao que certamente influen-
ciam f:lﬁsciw'menda cm co:nnicaqio. Kintsch e van Dijk (1978) afirmam que o
leitor possui uma memoria operacional de capacidade hmuada. e que odleno,
portanto, deve ser processado num certo nimero de ciclos; cada um desses
ciclos corresponde a uma parte relativamente pequena do texto, scja sintag-
ma ou frase. Para que o leitor possa manter a cocrénf:m entre os segmentos
sucessivos do texto, um niimero limitado de proposiches é wmdo na
memGria operacional - um tipo de "buffer” - na passagem de um ciclo m
ou(ro.Esseexpedicntepcrmiteoomqueafpropowoudcumm
scjam ligadas as proposigdes de ciclos anteriores. Se h?uvcr uma ruptura na
coeréncia dessas proposigoes, o leitor ver-se-& na contingéncia de procurar,
na representagdo do texto na meméria permanente, uma ;.)ropom;io que
possa ser trazida para a meméria operacional € servir para ligar, com éxito,
as proposigdes anteriores ds novas, Se tal proposigdo ndo for encontrada, uma
nova proposicao deve ser gerada a fim de servir de conexdo entre as partes

exto,

ik Certamente o nlmero de vezes que a meméfia permanente deve ser
acessada para ativar informacgéo que foi lida anteriormente e o r.mmero de
proposigoes novas que devem ser geradas para manter a oo?rénca do texto
constituem um fator ponderdvel na variagio do tempo de leitura.

As inferéncias e as procuras na memoéria permanente, com certeza,
pesam enormemente nos processos de compreensao e, conseqilentemente,
contribuem de forma significativa na dificultagdo dessa mesma compreensio
(Kintsch, 1986).

1.4 - Relagoes de coeréncia implicita e explicita entre proposigoes;
fundamentos psicolingiiisticos

O modelo de estrutura semantica desenvolvido por Kintsch (74)., serviu
de base para 0 modelo de processamento da compreensio desenvolvido por
Kintsch ¢ van Dijk (78). Segundo esses autores, o moqclo para a compreen-
sdo, baseada no estrutura proposicional do texto, explica a fonnaqﬁ? de uma
base-textual semanticamente cocrente em termos de processos ciclicos, res-

ingi limitacdes da meméria operativa. ;
lmgl‘Ii‘?ap:uh;slise dasgzesl‘ruturas seménticas do texto, os autores afimltem a
estrutura de um discurso interpretada como uma série de‘ proposigdes. Essas
série de proposigoes ¢ ordenada por varias relagoes scmanticas entre propo-
sigoes. Algumas dessas relagoes estdao expressas explicitamente na estrutura
de superficie do discurso, Outras sao msendas durante o processo de inter-
pretagao com a ajuda de pistas contextuais ou extra-textuais (Irwin, 1979)_.

As proposigoes de um discurso podem ser conectadas de maneira
direta através da coeréncia referencial. Mas, podem também ser encadeadas

de maneira indireta com o auxilio de inferéncias. Esse fato ocorre porque os
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usudrios da lingua sdo capazes de estabelecer, durante a compreensdo,
elos faltantes de uma seqiiéncia, de acordo com seu conhecimento do tcn:
do contexto e do sistema de lingua que usam. Os fatos permitem ao usudrio
fazer inferéncias de outros fatos possfveis ou necessérios e inferir proposigdes
que faltam para tornar a seqiiéncia coerente. Do ponto de vista pragmitico
sabe-se que o emissor ndo declara aquilo que admite ser do conhecimento
do receptor. Um emissor pode deixar implicitos todas as proposicdes que
podem ser recuperadas pelo receptor. A base-textual de um discurso, por-
tanto, contém proposigdes explicitas, necessdrias para estabelecer a coerén-
cia formal, ¢ proposicdes implicitas, inseridas como condi¢io necesséria para
a interpretagao,

A basc-textual deve ser coerente e um dos critérios é a coeréncia
referencial, como jé foi visto. A coeréncia referencial corresponde a argu-
mcm'osjustapostos entre proposigdes. Por exemplo a proposigio (P, A, B) ¢
considerada referencialmente coerente com a proposigio (R, B, C) porque
as duas compartilham o argumento B, ou com a proposigio (Q, D Y P, A, B)
?gtgn)c a proposigao (P, A, B) est4 encaixada como argumento da proposigio

Mas, outros fatores, além da coeréncia referencial, concorrem para
tornar uma base-textual coerente, como a possibilidade de inferéncias e a
busca na meméria permanente. Se se acompanhar o processamento de uma
bf:se-tcxtual verificar-se-4 que primeiro ocorre a busca de coeréncia referen-
cial e a seguir ocorre o processo de inferéncias para fechar as lacunas
deixadas pela falta de referéncias. Pela inferéncia, uma ou mais proposicdes
serdo acrescidas a base-textual para torné-la coerente.

~ Oprocessamento da base-textual possibilitado pela coeréncia referen-
cial e pela adigio de inferéncias nio pode ser desempenhado como um todo,
por causa da capacidade limitada da meméria operativa. Assim, Kintsch ¢
van Dijk admitem que o texto & processado em seqiiéncia da esquerda para
a direita, em blocos de diversas proposighes. Os blocos ndo sio iguais,
;lgpcndendo das caracteristicas de superficie do texto ¢ da capacidade do
eitor.

.Sc.a base-textual for processada em ciclos, parte da meméria operativa
constitui um armazenador. Nesse armazenador ficam as proposigdes validas
para serem conectadas com as proposigdes de entrada. Quando um bloco de
proposigbes € processado, uma quantidade limitada de proposigdes € sele-
cionada e estocada nesse armazenador. Somente as proposigbes conservadas
no armazenador sdo vélidas para conectar o bloco seguinte com o que j4 foi
processado. Se for encontrada conexio entre qualquer das proposigbes de
f:nuada ¢ as que j foram processadas, isto €, se existir algum argumento
Justaposto entre a série de entrada ¢ os contefidos no armazenador da
membria de curto-termo, a proposicio serd aceita como coerente com otexto
anterior. Se ndo for possivel a conexdo, ser4 feita uma busca de todas as
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proposigdes processadas anteriormente € que se encontram na memoria
permanente. Se o processo de busca for bem sucedido, isto &, se for encon-
trado uma proposigdo que compartilha o argumento com, no minimo, uma
proposi¢io da séric de entrada, a série serd aceita ¢ o processamento
continua. Se ndo for encontrada uma conexio, serd iniciado um processo de
inferéncia que acrescentard ao texto-base uma ou mais proposigdes que
conectam a séric de entrada 3s proposicdes jé processadas. Admite-se que
as inferéncias, bem como as bases na meméria permancnte, sobrecarregam
0 processamento e, com isso, contribuem significativamente para dificultar a
compreensao.

A preocupagao com o tipo de coeréncia entre os itens do texto ¢ a
influéncia desta na compreensio por parte do leitor, € assunto de muitas
pesquisas. Por exemplo, os dois pares de frases apresentados por Garrod ¢
Sanford (1977) demonstram bem a preocupagdo com a coeréncia. No primei-
ro par aparece uma relagdo de coeréncia referencial:

1. a) Maria colocou as roupas no bebé.

b) As roupas eram de tecido rosa.

A coeréncia referencial entre as duas frases ocasionada pela repetigio
do item "as roupas’, facilita o processamento ¢, com isso, a compreenséo.

J4& no segundo par:

2. a) Maria vestiu o bebé.

b) As roupas eram de tecido rosa.

a expressao "as roupas’ € apenas implicada em "vestir’. De acordo com
omodelo de Kintsch e van Dijk (78) conclui-se que, no primeiro par de frases,
arepeticao de 'as roupas’ favorece a coeréncia, enquanto no segundo par nao
ocorre a repetigio do mesmo item e com isso serd preciso desencadear um
processo inferencial para formar o elo de coeréncia entre as duas frases. O
processo inferencial implica num maior tempo de leitura afetando com isso
a compreensio.

Kintsch ¢ Miller (84), partindo do pressuposto que um texto pode ser
expresso como uma série de proposigdes, afirmam que a tarefa do leitor,
durante a compreensdo, é encontrar uma maneira cocrente de organizar
essas proposigdes em uma estrutura de modo que representem 0s conceitos
expressos pelo texto. Mas, comentando o trabalho de Haviland e Clark (74)
sobre o estabelecimento da coeréncia entre proposicbes de um texto, os
autores observam que existem diferentes tipos de coeréncia entre proposi-
¢Oes ¢ que isso pode afetar a compreensdo. Por exemplo € mais ficil ao leitor

estabelecer a coeréncia entre itens co-referentes, como no exemplo apresen-
tado pelo par de frases:
1. a) Jodo tirou a cerveja da bagagem.
b) A cerveja estava quente.
do que estabelecer a coeréncia entre itens nio co-referentes, como no
exemplo:



a) Joao tirou os suprimentos de piquenique da bagagem.

A b) A cerveja estava quente,
s autores comentando esses exemplos apresentados viland
Clark, afirmam que a repetigao explicita de ’a cerveja’ no pmmexcmpl:

suprimentos de um piquenique. Esse passo a mai necessi
: mais se refl] idade
de um tempo maior para a leitura e, conseqilentemente, 3;:: legibilidade

L5 - Conexdes implicitas exigem raciocinio;
O teste de 'Relacionar Proposigbes’

Afirmou-se em pé4ginas anteriores uc algumas conexdes i
co:lswtru.fdas automaticamente (pressupo‘:iqbes)' usaswconew: mﬁ
tonhecimento que o leitor tem da lingua - ’ a entendi
como cbiix_go mas também reflexo do conheamcnt'unguo: :‘ilg: ::0 soaedamen;:
que a nu.hza Oulras conexdes implicitas exigem a geragio de uma n
groposlcao com base nas pré-existentes; essa nova proposigao resulta an(owI

e um procc.sso.dc raciocinio do que de uma atividade de recordagdo U”

Processo de raciocinio constitui uma condigdio necesséria para efet vy
réncias (Brown & Yule, 1984). # G

Afirma-se que a capacidade de raciocini associa

\ 0 estd i
operacional que um sujeito desenvolve gradativamente a :.ﬁm que cle

de/escolaridade,
O teste de "Relacionar Proposices’

y 4 _ _ posighes’ € um teste claborad
objetivo de vtnﬁcar a capacidade do leitor de relacionar nma;r: ks
com a proposi¢do que possue seu antecedente. Esse teste pode wPOSI\?;O
para zalmréo. grau de compreensio do texto pelo leitor i

@ prética, o teste de 'Relaci icbes’ ap i
el it elacionar Preposicdes’ apresenta as seguintes
. -émontadocombaseemumnﬂmcro pares de proposighes
inter-relacionadas, retiradas de um texto; e -

-aomonta:omte.esam-sea’wgnndafrueouw
contenha a segunda proposigio do par de Proposigdes que se iutcst-l‘t:hf:li:;-c
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nam, A seguir, deixa-sc um cspago para o leitor escrever a primeira frase ou
expressio, ou scja, a que contenha a primeira proposicio. Além disso o leitor

recebe a informacgdo do pardgrafo onde poderd encontrar essa proposigao

antecedente.
- 0 teste é resolvido mediante a identificacio da primeira proposigdo

de cada par, pelo leitor, com basc na Ieitura do texto.

O teste de "Relacionar Proposigoes’ tem seu embasamento tedrico na
teoria de Kintsch (1974) sobre a representagdo do significado na memoria.
Dois aspectos principais serviram de referéncia na caracterizagio do teste:
o primeiro ¢ a afirmagio de que a seméntica do texto € representada por uma
estrutura de proposigdes relacionadas entre si, de maneira cocrente. O
segundo aspecto € que essas inter-relagdes apresentam, ao leitor, graus de

dificuldades diferentes.
Uma relagdo € denominada explicita quando as duas expressdes cons-

tantes do par de proposigbes sio-referentes. A co-referéncias é representada
pela pronominalizagdo ou pela repetigao do item lexical (Halliday & Hasan,
1976). Essas relagdes sio mais faceis de serem estabelecidas uma vez que
ocorrem a nivel de microestrutura do texto. J4 as relagbes implicitas entre
proposigoes sao mais dificeis de serem processadas porque exigem uma
inferéncia a nivel de macroestrutura para se estabelecer o clo. Esse proces-
samento a mais afeta a compreensao.

2. DEFINICAO DO PROBLEMA: Hipéteses e Varidveis

O objetivo central desta investigacao foi verificar a possivel relagio
entre a coeréncia (implicita e explicita) entre proposigdes de um texto e o

nivel de facilidade de processamento do mesmo.
Com base nesse objetivo geral, foram elaboradas trés hip6teses, bem

distintas embora relacionadas entre si.

2.1 - Textos dificeis (d) apresentam malor quantidade de relagoes
implicitas (RI) entre suas proposigoes do que textos fiiceis (f).

Nesta hipStese temos, nas relagdes implicitas, a varidvel independente,
A complexidade do texto corresponde 2 varidvel dependente. Estatistica-
mente essa hipbtese pode ser representada da scguinte maneira:

(RId > RIf)
Uma relagao € dita explicita quando dois itens, pertencentes a propo-

sigoes distintas, apresentam uma conexio direta. Nao hi necessidade de,
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mentalmente, elaborar uma terceira proposigio para verificar a cocréncia.
Isso acontece nos mecanismos coesivos que indicam co-referéncia, isto &, nos
casos de pronominalizagio e na repeticio de itens lexicais. Existe uma
conexio implicita quando duas proposigdes nio se ligam diretamente. Deve
ser claborada uma terceira que tem por objetivo preencher uma lacuna
textual para que scja possivel a relagio. Essa terceira proposicio pode ser
evocada automaticamente (pressupostos), ser elaborada mediante um pro-
cesso de raciocinio (inferéncias), ou construida com base na informagio
memorial e textual (instanciacio).

A complexidade dos textos € aferida através dos escores resultantes da
aplicagio do procedimento CLOZE (Taylor, 1953).

22 - O individuo encontra malor dificuldade (D) em relacionar pre-
posigbes de coeréncia implicita (CI) do que em relacionar proposicdes de
coeréncia explicita (CE),

Proposigdes ligadas entre si explicitamente ou implicitamente consti-
tuem a varidvel independente. A varidvel dependente corresponder ao grau
de dificuldade encontrada em exercicios de relacionar proposigdes. O escore
de acertos em relacionar proposigdes conectadas explicitamente deve supe-
rar 0 escore de acertos em relacionar proposigdes conectadas implicitamen-
te. (DCI > DCE).

23 - Existe uma correlagfio (r) positiva entre as faixas de idade/esco-
laridade (F) e os escores de compreenséo (C).

Se o fator idade/escolaridade for tomada como varidvel independente,
os escores de compreensio corresponderéo A varidvel dependente. A varidvel
independente combina a idade com o nivel de escolaridade, desde a 5* série
do primeiro grau (11 anos) até a 3* séric do segundo grau (17 anos), Os
escores de compreensao correspondem ao nfimero de acertos no teste de
relacionar (implicitamente) proposigdes. Essa hipbtese serd avaliada com
base no seguinte célculo estatistico: rFC > 0,45.

3. PROCEDIMENTOS

3.1 - Selegiio da amostra,

A base para o estabelecimento da populagio foi a terceira hipbtese:
alunos de sete faixas de idade/escolaridade, a partir da 5* série. A amostra
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foi homogencizada segundo as varidveis: sexo, nivel sécio-econdmico-cultu-
ral e nivel de inteligéncia (Q.1.). De cada faixa foram selecionados 20 sujeitos.

3.2 - Aplicagao dos instrumentos.

Os dados primarios da pesquisa foram obtidos através de dois tipos de
testes: o procedimento CLOZE e o teste de relacionar proposigdes, ambos
preparados a partir de dois textos (A e B) de aproaumadamcnlc quinhentas
e cinqlienta palavras. Os textos diferenciavam-se cntre si quanto ao nfimero
de relagdes de cocréncia implicita entre proposigdes. O texto A (A poluigio
do ar) continha 17 casos de relagdo implicita entre proposigdes ¢ 14 casos de
relagio de coeréncia explicita. O texto B (0 vegetal - competigdo, sucessio ¢
climax) apresentava 27 casos de relagio de coeréncia implicita ¢ 14 casos de
relagio de coeréncia explicita.

3.3 - Levantamento e computagio dos dados.

As médias dos escores de compreensdo obtidos mediante a aplicagdo
do procedimento CLOZE nas diversas faixas de idade/escolaridade apare-
cem da TABELA L

TABELA [ - ESCORES DE COMPREENSAO APURADOS ATRAVES

DO PROCEDIMENTO CLOZE

FAIXAS TEXTO A TEXTOB

1 24,5 15,6

2 3433 182

3 31,7 20,3

4 454 253

5 435 29,1

6 4438 28,1

2 50,7 241
TOTAL 2809 1707

Os dados brutos levantados através do teste de relacionar proposigoes
foram transformados em dados percentuais visto que o niimero de relagoes
implicitas ¢ explicitas variavam ndo s6 entre si, no mesmo texto, mas também
de texto para texto. Esses dados brutos ¢ seus correspondentes percentuais,
para cada faixa, encontram-se na TABELA IL
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TABELA II - QUANTIDADE DE ACERTOS NO TESTE DE

RELACIONAR PROPOSICOES.
TEXTO A TEXTO B
FAIXAS| REL. IMPLIC. | REL. EXPLIC | REL. IMPLIC | REL. EXPLIC
F % F % F % F %
1 4 12500 66 |2750 | 14 | 636 | 44 | 2000
2 41 12562 75 3125 28 |1045| 2 |27
3 4 12750 | 75 3125 | 28 |1272| & |37
4 62 | 3870 | 108 [4500 | 49 |[2227| 90 [ 4091
5 4 | 2875 | 131 | 54,58 | 2500 | 103 | 4682 | 4682
6 52 (3250 | 131 | 5458 | 66 | 3000 113 5136
7 98 | 6125 | 146 | 60,83 | 89 | 4045 125 | 5682
TOTAL| 383 123932 | 732 (30499 324 |14725| 630 28637
MED:A[ 2471 133419 1 104,57 | 43,57 | 4628 | 21,07 | 90,00 | 4091

3.4 - Avaliagio das Hipéteses

_ AsmédiasdoscscorcsdopmcedimentoClDZB(TABELAI)eons-

;2:;?-5‘: em argumento empirico para a afirmagdo de que o teste A & mais

0 que o testc B. ATABELA III apresenta as percentagens de relagbes
explicitas ¢ implicitas dos dois textos. B

TABELAS 111 - LEVANTAMENTO DAS RELACOES ENTRE
PROPOSICOES OS TEXTOS UTILIZADOS.

TEXTOS| RE CORELA ; wpﬂcm__
LACOES RELACOES | DIFEREN
IMPLICITAS _prugx‘ﬂs PERCEN’I‘?:GEQSS
F % F % __| (PRO IMPLICITAS)
A 17 54,84 14 45,16 9,68
B 27 65,85 14 34,15 31,70
Diferenga
’ Prd Bl - - - - ~— 4%

Considerando as difercngas dessas percentagens, verificamos que o
texto A (considerado mais facil) apresenta uma diferenga de 9,68 entre
1m;'>lt’cxl‘as € as explicitas, enquanto a diferenga no texto B (considerando o
mais dificil) € de 31,70. A diferenca de 22,07 entre as duas diferencas
cor.roboru‘a pﬁmei{a hipétese que previa que os textos mais diffceis apresen-
tariam maior quantidade de relagdes implicitas do que as apresentadas pelos
textos mais faceis,
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A segunda hip6tese se relaciona com a dificuldade de compreenséo das
relagdes entre proposigbes. Considerando as médias percentuais de acertos
registrados na TABELA II, podemos claborar a TABELA 1V.

TABELA IV - MEDIAS PERCENTUAIS DE ACERTOS NO TESTE DE

RELACIONAR PROPOSICOES.
TEXTOS TIPO DE RELACAO
EXPLICITO IMPLICITO | DIFERENCA
A 43,57 34,19 9,38
B 40,91 21,07 19,84
SOMA 292

Essa diferenga mostra que nos testes de relacionar proposigoes, hi mais
acertos nas relagdes explicitas do que nas relagbes implicitas. No texto A a
diferenga € 9,38; no texto B & 19,84, A diferenga total é de 29,22, dados que
corroboram essa conjectura.

Para a avaliagio da terceira hiptese, calculou-s¢ o coeficiente de
correlagao entre a varidvel idade/escolaridade e a média entre a soma dos
escores obtidos no procedimento CLOZE (TABELA I) e a média dos
escores no teste de relacionar proposigoes (TABELA IT).

Esses novos dados encontram-se na TABELA V.

TABELA V - MEDIAS DOS ESCORES OBTIDOS NOS TESTES,

NIVEIS TESTES
PROCEDIMENTO TESTE DE MEDIA

CLOZE RELACIONAR

PROPOSICOES
1 40,1 19,72 29,91
1| 425 225 32,45
1 58,0 273 42,65
v 70,7 36,72 53,7
v 72,6 38,77 55,68
% 729 42,11 57,51
Vil §48 54,84 _69.82

O cileulo do coeficiente de correlagdo acusou um coeficiente altamen-
te positivo (r = 0,89), dado que confirma nossa terceira hip6tese. Com base
nesses dados podemos afirmar que estudantes, 2 medida que avangam cm
niveis de idade/escolaridade, apresentam melhor desempenhado em com-

141



preensdo de leitura. Os dados da TABELA V foram transformados no
grifico em curva, abaixo,

g 100
M g
P

R 70
g 60
E 50
N 40
§ 30
A 2
O 10

I 11 I v v Vi Vil
NIVEIS DE IDADE/ESCOLARIDADE

QUADRO 1 - Grifico dos escores médios de compreensio por niveis.

4 - RESULTADOS E CONCLUSAO

O objetivo central desta uisa cra estudar ar i
¢oes como fator de leiturabilidade fade de textos. Putiu-s::?an&hsco mcdl:so g::s
d_c relacionamento entre proposigoes, considerando esses elos como meca-
nismos co&.sivos necessérios na estruturagiio de um texto. O tipo de relacio-
namento direto corresponde s relagbes explicitas, exemplificados pela co-
referencialidade. Existem, no entanto, casos de relacionamento indireto, que
exigem do Ieitor a construgio de uma proposigio suplementar para servir de
ponte entre os dois elementos coesivos. Essa ponte pode ser estabelecida
mediante pressuposigbes, mediante inferéncias ou mediante instanciagbes.
Baseado na suposigdo de que a construgio de uma nova proposigdo, a ser
mtf:grada no lexto, sobrecarrega o processamento, visto exigir um tempo
afilcxonal, conjectura-se que a leiturabilidade de um texto esteja relacionado
diretamente com a razdo entre as relagdes implicitas. Aventa-sc a hip6tese
de que textos mais féceis contenham menos relages implicitas do que textos
menos faceis.

Com base nos dados examina - i
o coletados ¢ dos, chega-sc aos seguintes

1. Quanto menor a razdo eatre relagbes explicitas e relagbes implicitas

(d.c(crmil.wdas por suas percentagens) de um texto, maior seré seu nfvel de
leiturabilidade.
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2. A contribuigio da presente investigagio consiste em utilizar, ndo
frases artificialmente construidas, mas textos naturais em situagao de comu-
nicagio.

3, Outra contribuigio importante consiste em relacionar o estudo da
compreensio em leitura (medida através do procedimento CLOZE e do
teste de relacionar proposigoes) com faixas de idade/escolaridade. Vincula-
se com isso a compreensdo - atividade mental de construgao do sentido - com
o desenvolvimento lingiifstico e psicolégico do individuo. Ao examinar o
grifico do quadro 1, verifica-se que o nivel de compreensdo cresce sistema-
ticamente & medida que o individuo avanga em faixas de idade/escolaridade,
Isso significa que essa varidvel & importante para o desenvolvimento de certas
habilidades necessérias para a compreensio.
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