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A autora enfatiza a necessidade de aproximar psiclogos, lingllistas ¢ pedagogos para
Que os conteadaos ¢ as praticas cscotares venham a refletir o novo conceito de erro que se esboga

na literatura especializada mais recente, na qual a aquisicio do conhecimento € vista como um
processo infatigével de construglo cognitiva ¢ social, O erro, nesse processo, constitul uma
verdade provisdria, uma matéria prima do processo ensino/aprendizagem, em que 0 aprendiz
€ co-participante da anilise de seu conhecimento ¢ da construgio de s¢u conhecimento,

Abstract

This paper emphasizes the need of getting psychologists, linguists, and teachers together
in order to make instructional programs and activitics reflect the new concept of error, a con-
cept largely described by the most recent literature: the acquisition of knowledge is analyzed
as & tircless process of a socio-cognitive construction. Error, in this process, constitules a pro-
visory (ruth, 8 raw material of the teaching/learning process in which the leamer is a co-parti-
cipant of the anslysis and of the construction of his knowledge.
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What's wrong with being wrong?
William Labov

Nio ¢ de hoje a preocupagio com o ¢rro na linguagem. A historia
registra Momentos Cruciuis ¢m que acero ¢ erro sio confrontados, ¢ o apelo
a norma poe em relevo a condenugio a usos desviantes. Do conhecido Ap-
pendix Probi ao chamado “erro construtivo (Ferreira, 1986), alguns séeulos
contam a historia do erro, que vai sendo construida criando novas formas ¢
usos, enquanto prestigia uns ou estigmatiza outros. Como a histéria ¢ movel
¢ caminha no meio da agitagio dos grupos humanos, prestigio ¢ estigma nio
(&m referentes fixos: as palavras ou frascs que (&m prestigio hoje podem ser
estigmatizadas amanha (¢ vice-versa), como a lingistica historica tem mos-
trado com clareza, ajudando-nos a entender a plasticidade da linguagem (CF.
Lemle, 1991, Cagliari, 1990 ¢ Moracs, 1986). Mas ndo estamos dizendo que
¢ clara a fronteira entre prestigio c estigma. Acontece algumas vezes que
modismos estigmatizados por certos grupos de usudrios da lingua sio cleva-
dos a condigio de boa linguagem por outros grupos. Os jornalistas, por
exemplo, (8m as suas escalas de valores. No editorial do némero 1171 da
revista Isto ¢/Senhor, o verbo resgatar ¢ referido como *verbo da moda”, ou
scju, “velha pega perdida no fundo do bai ¢ enfim reccontrada para scr de-
volvida ao lugar de honra que, de fato, the cabe com todos os méritos”. Usan-
do uma metifora bem apropriada uo discurso jornalistico, o autor do edito-
rial esclarcee: "Na bolsa das palavras, periodicamente, umas ou outras 1¢m
suas catagies clevadas, nem sempre por ruzoes claras, como se dé com os
papéis de outra bolsa, a de valores”. E cle conclui que csse mergultho no
passado "estd na boca de todos — ... nio ¢ da exclusividade dos pesquisado-
res académicos, dos colunistas sociais ou dos locutores esportivos”,

O crro tem uma histdria de resisténcia 3 andlise ¢ de submissio ao
preconeeito. No momento em que s¢ comegou a suspeitar do moralismo
implicito no tratamento o erro de linguagem, a literatura académica recor-
reu a culemismos como desvio (da norma), distorgaes, inadequagies, falhas,
imperleighes, ¢ outras,

Qual o origem da histéria do erro? Heath (1983:138) fuz recuar i reli-
gido a dicotomia certo/errado, atribuindo so ensino fi undamentalista da Bi-
blia a obsessio pelo certo, Em sua descrigio do processo de aprendizagem
da fala pelas criangas de Roadville, nos Estados Unidos, ela inclui o depoi-
mento de uma jovem mice que se refere assim a0s seus pais:

Nas aprendemos ma igreja ¢ em cisa também Que a5 comsus cram
00 cortis ou errddas; se a gente fizesse as coisas do jeito certo, it
Bente estava cona: se fizesse errado ou falasse ermdo. todo
mundo sabia que cstuva errado. Lu achava engragado como que
48 milcs de outris pessoas falivam mais 0w MENOK 1S Mesmas
coisas sobre 0 cento ¢ 0 errado

——
1 As eitagdes de trabalhos cm lingua essrangeina foram traduzidas pela autors, i
excecdo de FHagdge, L homme do paroles
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Nammamnnidadcﬂcﬂhobmmforwﬂpgiognu?pah'
vras ¢ comportamentos. As criangas que passam por essa experiéncia edu-
cacional.

uprendem que devem ter cuidado quando estdo seguindo instru-
gOes sobre os vinculos entre as palavras ¢ 0 comportamento; se
clas ‘falam certo’, mostram que “entenderam certo’, € que elas

préprias estdo 'certas’, por sua vez.

A crenga na palavra certa ¢ a sua busca permanente pelas criangas
contribuem para a estruturacio dos padrdes cognitivos que clas extracm do
mundo, isto &, "o que clas passam a saber & sua nogdo sobre a mancira de

o que sabem",
mosu'gmrg nos o aprendizado da linguagem também-se l:mlvc cm torno do
"o qué”, em detrimento do "para qué” ou do "por qué’, ¢ isto pode explicar a
obscssio social ¢ escolar pelo erro da palavra: o fonético, no caso da fals; e
o ortogréfico, no caso da escrita. A contrapartida dessa censura escolar se-
letiva € a diregdo do foco de atengio da crianga. Ela também se concentra
nos tragos salicntes da proniincia ¢ da oﬂ.ogra.ﬁa. ficando o conteddo da
linguagem rebaixado de sua posigdo de primazia para um lugar de Glitima
grandeza. A tradigdo escolar reflete, portanto, cssa interpretagdo historica
do errado. ;

Z “rg:nelodos esscs momentos, no entanto, a lingua padréo foi tratada
como a certa e 0s outros sistemas lingiifsticos como crrados, ainda que fos-
sem legftimos meios de interagio entre mer_nbros de certos grupos sociais.
Nio se cogitou de ver as diferengas estruturais entre erro e acerto, entre erro
¢ erro, nem a sistematicidade dos crros. Até que um dia os cstudos da lin-
guagem refinaram os seus instrumentos de anélise e passaram a investigar e
conhecer aspectos das linguas humanas antes refugados e destinados ao lixo.
Entramos, entdo, na cra cm que o ¢rro passou a interessar  ciéncia lingfis-
tica. No livro "The roots of language®, Bikerton (1981) presta uma homena-
gem as linguas pidgins ¢ crioulas que

lutaram pela decéncia, dignidade e liberdade, contra # sclvageria
dos colonizadores ¢ escravagistas ocidentais; cujas linguas, tendo
sobrevivido para confundir tanto pedagogo como filésofo, agora,
por um golpe de ironia da justica, nos oferccem as chaves indis-
pensdveis para o conhecimento da nossa espécie.

Esse é um momento histérico em que, no linguajar "errado” dos falan-
tes de pidgins c crioulos, perccbem-se tragos de outros falares, como a fala
da crianga ¢ a do estrangeiro. Sio scmelhancas estruturais que autorizam a
associagdo das trés linguagens como manifestagoes de um MESMO Processo
cognitivo. Moraes (1984) lembra essc fato quando faz mencdo de "investiga-
¢Oes sobre a natureza da linguagem ¢ do conhecimento lingiistico que tém
sugerido que hd uma relagdo cntre a evolugio de um pidgin ou cnoul:) ca
aquisigio da lingua pela crianga”. E em relagio 2 linguagem "errada” dos
falantes de linguas cstrangeiras, Moracs reporta-se a Corder (1977), que
retoma o termo “interlanguage” (interlingua), cunhado por Selinker (1972)
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garadmmwnunuonmicoqncmmqwupdmmm’ tenta-
mdemagelmaprgndizdcﬂugmmmngchseapmﬁmm. através de
reestruturagoes succssnras,’da lingua-alvo que se propie atingir.

Nesse clima de pesquisa e incursio em dominios ainda nao conhecidos
awammmammuumm No caso
ga aprendizagem de l(ng_uu cstrangclns, surgem as andlises contrastivas de

-1e L2, que bem cedo incorporam a idéia do "developmental continuum"
sintetizado na interlingua. Aos pidgins e crioulos é concedido o status de
linguas naturais, ¢ a fala infantil se torna objeto de andlise criando espago
para o estabelecimento da psicolingiifstica.

_ Nadécada de 50, Chomsky ocupa o centro das atengdes ¢ cria o bind-
mio compuemdpcrfprmapoe para dar conta destes dois ingredientes essen-
ciais da linguagem: a invaridncia, situada na competéncia, ¢ a variagiio, onde
cxpk)dcm.at falhas da performance. Com as idéias de Chomsky, ganha mo-
mento a discriminagdo entre erro ¢ erro, ¢ desenvolve-se o conceito de agra-
maumltdxx.!c, que nio ¢ meramente um eufemismo ou um neologismo vazio,
Owluu logcd.eserocrradowocuradopclasocicdadec pela
frmonxa.ngo :mm assim criado nfalw colidirem o errado e o gramatical, con-

a com um conflito j -
g pryia i o até hoje niio superado: se nés vai & er-

Mas Chomsky (1980) preferiu dedicar-se ao estudo da com €énci
140 por ignorar ou desprezar a variagio, como se pode inferir da xﬂ?u::::
tagio que cle desenvolve em defesa do seu foco de interesse: "um falante-
ouvinte idcal, que vive numa comunidade lingifstica completamente homo-
génea ... Chomsky argumenta que ... "¢ téo 6bvio quanto irrclevante (dizer)
que as comunidades linglisticas ndo sio homogéneas", ¢ pergunta:

Serdl que a idealizachio falsifica 0 mundo real a tal poato

¢ incapaz de nos levar a uma compreensio m%uz::ed‘:

::::z:b :.Wdade Iiu:?iu? Ou seri, por outro lado, que
; : 3

o 'mpodb?bdm descobrir propriedades fundamen-

- Foi jé na década de 60, que a performance, vasculhada

lmpulsg a sociolingtiistica, e a ciéncia da linguage ee’m poeanu osp;t'clc‘;:z:;{ﬁ
lingﬁisénnqo?s, com repercussdes sobre a escola.

uanto a lingiistica (através da sociolingiiistica) m i
ct:;no ¢, profissionais da educagdo interpretavam os dadol daoszrs‘:;v:i:a|ﬁur:
:ie:mm como preceitos para serem obscrvados no ensino, confundindo
ncia com dogma, 0 "¢€" com o "deve ser”, a lingiiistica com a pedagogia, Se

0s lingilistas afirmavam que "cu vi cle”, "eu 0 vi* € "eu vi-0" sdo variagées da
lingua portuguesa, alguns sctores da pedagogia interpretavam essa afirma-
;:: COmo um !ufzo de va{or, responsabilizando a lingfistica (e os lingiiistas)
P z:}:losta corrupgio” da lingua pac!rio ¢ acusando-a de defensora do
it inguagem. Sabemos que cssa atitude pedagogica tem suas raizes na

i c:::’a certoferrado: a!fngua padrio é a certa, as outras manciras de falar
sdo as (C1. p. 2v;). néo chegando nem mesmo a ter status de lingua. E
como se frases como "eu vi ele” nio fizessem parte da lingua ponugucsa:
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Nio siio poucas as manifestagbes oficiais de repGdio a variantes infor-
mais ou nio prestigiadas da lingua portuguesa. Moraes (1980) langa mdo de
uma dessas manifestagdes para ilustrar o conflito eatre a variedade oficial

do portugués e outras "linguagens”;

Alguns documentos oficinis publicsdos pelo governo nos dltimos
anos revelam que no Brasil os professores de linguagem ¢ 08
educadores sio undinimes em afirmar os babvos padrbes de ensino
de linguas no pads, particularmente ¢ principalmente o ensino de
portugués. Alegam que a lingus 'natural’ do Brasil tem sido
‘corrompida’ pela introducio de ‘incorregdes’ gramaticais ¢ giria,
¢ reivindicam a restauragio da lingua ‘nacional’. ... As medidas
sugenidas para a solugio do problema do ensino assim definido
foram & aplicacso de uma discipling gramatical mais rigorosa ¢ o
estabelecimento de normas ¢ regulamentos destinados a contro-
lar a midia ¢ os editores, a fim de livrar a lingua ‘purs’ dessas
‘impurezas’. Em outras palavras, uma solugiio tipicamente nor-
mativa, baseada em preconceitos, € ndo em uma definigio objeti-
va de purezi ou na escolha de politicas alternativas de ensino,

O pronunciamento focalizado estd expresso no Parecer n® 4.031
(1975), do Consclho Federal de Educagdo, da autoria de Abgar Renault. O
autor desce a detalhes quando, por exemplo, destaca a importéncia de prin-
cfpios gramaticais como concordincia e regéncia, que ¢le julga serem exi-
géncias do pensamento logico.

Este é um dos resultados do preconceito contra o erro de linguagem:
confundir a l6gica da lingua padrio com a légica do pensamento. Labov
(1976) esteve atento a esse equivoco quando estudou o BEV (Black English
Vernacular) e demonstrou que hd l6gica nas variedades lingfisticas menos
prestigiadas (ou crradas). Este, sim, ¢ um erro grave: associar a logica das
estruturas superficiais de uma gramética a logica das estruturas profundas
do pensamento. O caso da regéncia e concordéncia ilustra bem esse contra-
senso. Basta comparar o portugués com o inglés. Como postular logicidade
no contraste ‘ele ia x eles iam' ¢ ilogicidade em cle ia x cles ia’, face a
graméticas como a do inglés, em que a categoria nmero ndo € morfologi-
camente marcada no tempo passado dos verbos (he went x they went)? As
formas lingiifsticas condenadas por Renault atestam o seu exclusivismo, Ele
critica, por exemplo, como uma das "tolices mais em voga o uso indiscrimi-
nado de vocé, vocés, que nada mais é do que imitagdo do 'you' dos ingleses
¢ norte-americanos’, E acrescenta: "Ora, a lingua desses povos dispoe tao-
somente desse pronome de 2* pessoa, ao passo que a nossa lingua tem a méo
vocé, tu, nds, o Senhor, a Senhora, ndo mencionados os que s¢ usam no trato

com autoridades”, Essa mancira simplista de ver a lingua reaparece também
em outro ponto do documento, onde o autor dogmatiza a respeito do uso de
"inclusive”, que cle considera o "mais tolo ¢ mais comum”, em [rases como:
"Chegamos inclusive a formular pedidos”. Esse "purismo” exacerbado nio
poupa, certamente, os erros de ortografia, que o autor relaciona sem qual-
quer preocupagio em distinguir sua diversa origem ¢ naturcza.

O aparente rigor de tais julgamentos € visto com suspeita pelo ling@ista
inglés Halliday, que diz que temos tratado a linguagem com demasiada so-
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leiidadanummﬁdeucm‘udade(‘mcoodman, 1990). Ao citar Halli-
day,Goodmuotereccumavhloquedizmmisséﬁaemaisciemmu.Ele
se explica:

m-w.-«mmmwummaﬂm-
M(hp-rhuhﬂnmmdo«m]uhu.mm
sclham que scjamos totalmente corretos no uso da 1
Esusohalddemnaumlwmud:mpdmpehlim-
gnuconlundeleﬁc‘d.dnliapnpmcomolhludeqmn
usa, pois s¢ considera melhor a linguagem das pessoas que 1¢m
poder ¢ uma certa posiglio social do que a linguagem das outras
mkuh-duoodahpanmﬂinmm reflletem as
atitudes sociais para com as pessoas,

Umes(udoden(ﬂiwdalinguagemniopodcmdogmﬂiconcminto-
lcrantepancomoeno,éclaro.Olingﬁisuvéoscrroscomodadosdc
interesse da pesquisa, os quais ele analisa, classifica ¢ sistemaliza, extraindo
informaqbuarcspcitodaltnguacomoumlodocdalinguagemoomofenb—
meno humano, ¢ identificando os seus significados. Mostra assim que cada
sistema de erros tem sua propria logica e informa sobre as possibilidades
estruturais do padrio lingiiistico do qual ele se diferencia. E por isso que as
estruturas lingiiisticas identificadas em um sistema de erros devem ser colo-
cados em contraste com as estruturas correspondentes, na variante presti-
giada (Cf. Morags, 1980 e Alvarenga, ctc. 1989). E é por isso também que o
que € crro numa lingua pode néo ser na outra. Os erros de linguagem tém
significados, origens e explicagdes diferentes. Coloci-los todos em uma s6
categoria, a de "erro”, € perder informagdes de grande valor lingiifstico ¢

E possivel estabelecer uma tipologia de crros de linguagem que retrate
as vérias fontes nas quais eles se originam ¢ apresente um quadro integrado
dos padroes lingiifsticos considerados desviantes do sistema que ganhou sta-
tus de lingua padrio ou norma culta, A identificacdo dessas classes de erros
poderdo iluminar a discusséo sobre a natureza do chamado erro, ajudando
a defini-lo, ¢ pondo em relevo o trago comum a todas as catcgorias. Por
inferéncia, poderemos sugerir também uma definicio de lingua padrio.

Sustentados pelas consideragdes desenvolvidas até aqui, propomos a
seguinte tipologia de fontes de erros de linguagem:

QUADRO1
Erro de linguagem: natureza e fontes

Geogra- | de uso
fica

Pidgini-
ado

1 | Aquis.L2 | Contato |Portuguds | Distnola | Contexto | Gramética | D

Aquis. L

VARIAN-

TES |Caipira




Oma&olammomdoﬁumcomoumfud

; c L meno gerad

rehwamqrgswdaseﬁngnkmde uaturmmemein(crn:
lingua, e pelos 9ondmonamcnlos hist6ricos que consubstanciam o sistema

d;e erros ¢ delimitam suas fontes. A inclusio da categoria Fendmenos Des-

cate o dos erros de As subcategori nidas
egorias assim defi -
g:urio n:GU.A (e ndo lingua padrio) do que nos permsurcmo; dtan:r
desvios (do sistema da lingua (e nio da lingua padriio). Reservamos a
essa subcategoria 0s desvios tipicos da performance nativa, que sio epis6di-
€S ¢ ndo estruturais, exclui asimosenosuumur&isgcradosuﬁh
estrangeira ou em outros sistemas aproximativos.
Uma segunda subcategorizagio pode ser i i
ladg, o dialeto infantil, a interl .fngnac o pidgi m‘wﬁmxl&?
vanante geogrifica e a coloquial. do'ugmposdcvuiamesdiferem-.se

lingilisticos que determinaram o seu aparecimento 2 socio-
te formulada por Bortoni-Ricardo, quando diz: R dbfide  daramce-

Muuupmblempenln: riam (o8 processos opcram
em caipira) ser vistos co;op;::emos(:tunh de lq):m no
portugués, ou deveriam eles ser tomados como vestigios dos
Mmmudenfomlw&p&wuc«iwh?

.-exkumicnd&whplnlelmdgm :
MNlamwmnﬂmwmtmw:
elumbemlmﬂuenchd-eduagofoml? 9
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1. Variante Caipira:

Segundo Bortoni-Ricardo (1989), foram os descendentes dos falantes
do portugués pidginizado do Brasil ColOnia que desenvolveram as variantes
estigmatizadas do portugués, das quais a mais fortcmente rejeitada € a va-
riante caipira.

Essa andlise historica encontra respaldo na anélise lingfifstica, que tem
apontado semelhangas estruturais entre pidgins, em geral (¢ em particular
as variantes pidginizadas do portugués) e as variantes estigmatizadas do por-
tugués de hoje. Tarallo ¢ Alkmin (1987) dizem que "as palavras-chave, co-
mumente associadas a esse tipo de mescla lingiiistica (isto &, as linguas pid-
gin®), sdo: simplificagio ¢ redugdo. Entre os fendmenos tipicos dessas lin-
guas, cles apontam a "auséncia de algumas categorias flexionadas, como gé-
nero, nimero ¢ tempo verbal®, a predomindncia de oragdes simples e, no
caso de seqiéncias de oragoes, das coordenadas sobre as subordinadas, ¢ o
nmero reduzido de vocébulos. Bortoni-Ricardo (1989) também destaca a
redugdo, particularmente a da flexiio verbal, como um trago pidgin. Referin-

do-se a esse fendmeno, presente no dialeto caipira, cla diz que cle ocorre
"especialmente no caso de padroes redundantes de oposi¢io como a con-
cordiincia sujeito-verbo ¢ a concordincia no interior do sintagma nominal",
Deve-se notar que estes sao sistemas aos quais a escola dé grande relevo,

restringindo quase a sua agdo corrctora aos erros de concordincia verbal e
nominal. Todd (in Moraes, 1980) inclui a linguagem infantil no confronto
com o pidgin e relata que "aredugao de contrastes pronominais, entre outros
tragos, € uma das caracteristicas comuns a pidgins e linguagem infantil ..",

Dedicaremos, a partir de agora, alguma atengdo s demais variantes
que aparccem no Quadro 1, buscando exemplificar cada caso.

2. Variante Infantil:

Desenvolve-se durante o processo de aquisigio da lingua materna e se
caracteriza pela ocorréncia de formas comuns & fala de criangas de classes
sociais diferentes. Dados de pesquisa (Cf. Moraes 1986, 1991) apresentam
fendmenos detectados na variante infantil, dentre os quais destacamos:

2 “uma lingua pidgin €, por definigio, nquela cujas estruturas ¢ Ixico forem
drasticamente reduzidos, € que nlio € nativa de nenhumi das pessoas que a utilizam”.
(Tarallo ¢ Alkmin, 1989, pp 86/87).



Z.I-Rodudoduﬂabnutvada.pchpcrdaduﬁiaﬁvmlslelx]:go-

toza, fofolo, apetado, potinha.
22 - Substituigdo de [r] por [I]: dulo, balata, fofolo, pofesola.

23 - Redugiio de encontros consonantais: binquedo, pofesola, taba-

lha, busa,
M-Nualimqiodavo&dli]:ingual.

2.5 - Formagio sin dtica ivo: mai i
vk tagm do comparativo: mais grande, mais pe-

2.6 - Concordéncia ideolégica com o sujeito "a gente™ a gente vamos.

3. Interlingua:

Definida como um "developmental continuum” por Corder i
}:8(0, 1984), a chamada interlingua € um sistema lp?:rximativo g:x:::
mﬁg).? sucessivos do aprendiz durante a aprendizagem” (Cf. Nemser in
;). 1983). O termo € também aplicével a pidgins ¢ crioulos (Cf. Wid-
dadmdc n 1978 in l.ombcllq. 1983), mas neste trabalho cle se restringe 3 ativi-
vlidasdurani  apvmmgan o o S  formasdesens
) em formal ou informal, O texto que y
€ uma carta produzida por i i ki, o
ke zrg Nerars r:';l. um falante nativo de inglés durante um processo
Quereda L,

para voge ¢ tudo familia. Sua ingles muito bom. Mca i
Mu.uo B%rcguu;a muito chuva aqui. Mca jardim chea dmzfﬁs?:}:t
praia. Bom carnaval. Eu escreve quando cu chegar Inglaterra, Muitos beijos,

J.
Este texto merceeria uma andlise lingiifstico-
L i { : textual que trouxesse A
g:.a ?opem‘w?m lingiifsticos ¢ discursivos que geraram os erros da interlin-
cates & obsc{vawo de um falante nativo de portugués. No en-

o
3 Sempre que ndio constar referéncia a fontes, os dadas foram colctados pela autora,
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4. Pidgin/crioulo:

O desenvolvimento de um pidgin exige o contato entre linguas numa
conjuntura histérica em que a comunicagao entre falantes de linguas dife-
rentes sc faz emergencialmente e s6 dura enquanto sc faz necessdria. Carac-
terizados por intensa simplificagdo ¢ redugdo (CE p. 10), os pidgins se de-
senvolvem em crioulos quando passam a ser as linguas de comunidades de
falantes nativos, desempenhando "fungdes sociais amplas como qualquer lin-
gua natural® (Tarallo e Alkmin, 1987).

J4 tratamos neste trabalho da hipdtese segundo a qual a variante cai-
pira do portugués descende de um portugués pidginizado, assim como ou-
tras variantes estigmatizadas. Se abstrairmos momentancamente da hist6ria
¢ langarmos um olhar sincrénico as variagoes do portugués de hoje, desco-
briremos tendéncias que merecem ser analisadas. Uma delas € interpretada
por Moraes (1980) como um processo de recrioulizagao. Dois subsistemas
do portugués sao examinados nessa andlise: o pronominal ¢ o de negagio.
Astendéncias apontadassao (1) a redugdo do contraste morfossintético pro-
nome reto/pronome obliquo, com vantagens para a forma reta (Ex.: Euovi
- Euvi cle, Ele me deu - Ele deu cu), ¢ (2) a generalizagio da redundéncia
negativa (Ex.: Eu sequer sabia -+ Nem cu sabia—+ Nem cu nio sabia, Ele nio
vai sem saber com quem -» Ele ndo vai sem nio saber com quem, Ninguém
veio= Ninguém nio veio). Algumas dessas formas sio tipicas de variantes
prestigiadas (Ex.: Eu o vi, Eu sequer sabia), outras sao estigmatizadas (Ex.:
Ele deu eu, Ninguém nio veio), delimitando fronteiras sociais precisas. H&,
no entanto, aquelas que nem sio prestigiadas nem estigmatizadas. Moraes
(1980), adotando a terminologia proposta por Bickerton (1975, in Moraes

1980), chama a variante estigmatizada de basileto, a prestigiada de acroleto,
e a nido marcada por estigma ou prestigio de mesoleto. Bortoni-Ricardo
(1985) usa os termos "sharp® ¢ "gradicnt” para distinguir as formas social-
mente estratificadas das que caraclerizam uma variagao gradativa ao longo
do continuo (cssas formas sdo chamadas de "tragos descontinuos® e "tragos
graduais” por Reis 1989, com base em Bortoni-Ricardo 1981a).

Um desses tragos graduais €, aparentemente, o uso do pronome ele cm
fungdo de complemento verbal (Ex.: Eu vi ele). Esse uso, corrente na fala
cologuial ¢ considerado errado por um nitmero ainda expressivo de falantes
nativos ¢, particularmente, de professores de linguagem, A propdsito disso,
Tarallo e Alkmin (1987) dizem:

De fato, os estudos realizados até 0 momento mostram gue &
substituigio do pronome clitico ofa pelas formas ele/ela € tipica
do verndculo das classes mencs privilegiadas do poato de vista
socioccondmico. A isso corresponde dizer que 0 grupos mais
privilcgiados usam com maior (reqiiéacis a forma-padrio, Esse
resultado, porém, ndo isenta o grupo alto da forma aSo-padrio:
cla somente ocorre com menor [reqidnciz neste grupo do que

naquele.



Mas o uso obliquo de “cle* (¢ "cla”) & atestado em amos
gués literdrio pré-moderno e moderno (Cf, Moraes, 1981'):35):mIs S
(1) Perdi ela que foy arré melhor.
(D. Affo. Sanches, Vat., 21, in Dias, 1970:71)

(2) Desque vi ela.
(Vasco Rodrigues de Calvelo, Vat. 585, in Dias, 1970:71)

(3) Olha cle!
(E. de Queirés, ibid, in Bechara, 1976:254)

. Outros processos lingiifsticos que favorecem a fy “ele”
(S;ud A'I'. 19'66) e a topicalizagio. Nascentes (U'?Mom lesgog:).dfznf“:
a forma 'ele’ como complemento verbal € um dos tragos lingiifsticos n?:zs
;ara«l:lt:mucam?nle brasileiros, j4 se fazendo presente em textos literdrios
arallo e Alkmin destacam contextos sintéticos em que o uso de cle/cla ¢
g::‘z E::rsl;mut:t('io (Ex.: Eu mandqi ¢le estudar), mas entendem que sdo
s ﬁlsz:w:: icas da fala coloquial nio-padrao e carregam um estigma

Esta incursio um pouco mais detathada nos usosdo

. » o o
compl7mcmo vcrbal.tcm o objetivo de mostrar conactaz:c:tcm:t:’:\:sont}:
exemplos, a complexidade do conceito de CITO, em contraste co;n o simplis-

S. Variunte Geogriifica:

Historicamente a dialetologia tem-se ocupado do ma me
orica, - do
Iala_lrm regionais, e a palavra dialeto foi aplicada ﬁsicnmnle':e:arh;%sd::
origens geogréficas divergentes” (Cf. Ferguson ¢ Gumperz, 1960, ¢ Halliday

da Var(l)aqio gcpgjcﬁca (CE. Trudgill, 1975:160).

conceito de erro € também relativo as difere ionai
E comum ouvir-s¢ do minciro que o capixaba fala m?::ﬁx ‘:l:s
[trejs], ou do capixaba que o gerdndio minciro € pronunciado com erro;
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pode favorecer ou dificultar esse processo (CF. Trudgill, 1975:170). Fishman
(1975:15) diz que:

Os dialctélogos sfo basiante conscientes de que as variacdes de
seu interesse nlio podem ser atribuidas i distincia geogrilica cm
si, mas ds conseqiidéncias interacionais de distincias geogrificas ¢

oulras,

¢ Hudson (1980:43) reforga esse ponto de vista: "Os dialetos ndo sdo,
evidentemente, distribuidos apenas geograficamente, ..." Em scguida ele
aponta duas principais fontes de complexidade: a mobilidade geogréfica ¢
as varidveis sociais, como classe, sexo ¢ idade.

Esse tipo de variagdo, que s¢ processa em outra dimensao que niio o
tempo, tem desafiado os pensadores sobre 2 linguagem, chegando a provo-
car reflexdio sobre a origem da linguagem (e da espécic) ¢ a questao da uni-
cidade ou pluralidade de linguas. Hagdge (1985 pp 9-24) cgloa-sc ao lado
da hipotese da diversidade original das linguas, quando diz":

Mas cla (a linguagem) ocorre em poatos do globo bastante
afastados, pars que essas linguas humanas em formagdo sejam,
desde a origem, distintas umas das outras. Pode-s2, pois, admitir
uma diversidade original das linguas como perfeitamente compa-
tivel com a unicidade ds aptidio para 8 linguagem, & qual entra
na definigio da espécic. Fica claro gue, a0 admitir-se esta diver-
sidade, contesta-se aqui 0 mito da unidade. De fato, o cardter
Unico das proprias linguas-mics nbo € reconhecido por todos
como uma evidéncia. Os estudiosos do indo-curopeu néo consi-
deram que tenha existido, necessaniamente, uma dnica Iingua
indocuropéia original. Mas a unidade € um mito tenaz, que
estimula, hd muito tempo, as especulagdes de amadores, embors
ndo tenha o mesmo poder sobre a prudéncia dos especialistas.

Esse mito tenaz da unicidade da linguagem € desafiado por outros
lingiiistas como Labov (1976) e Trudgill (1975). Labov (p. 203) defende a
tese de que a heterogencidade € que é normal, ndo a homogencidade. Ele
diz que "n6s sustentamos que € a auséncia de variagio estilistica e de sistemas
de comunicagio multifacetados que poderia ser uma disfungao”. Desenvol-
vendo sua tese, Labov notabilizou-se através de proposigoes que sustentam
a existéncia de estrutura na variagio. No mesmo tom, Trudgill (p. 37) afirma

que

-« 0 dialeto homogéneo 'puro’ € também em grande parte um
mito: todas as linguas estio sujeitas a diferenciagdes estilisticas ¢
socials, porque todas #s comunidades humanas sdo funcional-
mente diferenciadas ¢ heterogéneas em graus variados,

Mas hd um consenso entre os cstudiosos da variago na linguagem em
relagdo & precedéncia da variagdo social sobre a geogréfica. Referindo-se 3
sociedade britdnica, Hudson (1980:43) diz que

4  Tmduzdo por Myriam Pachitc de Amonim,
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nantc da fala; assim, hé muito mais variagio

. geogriifica entre
mdechnsnwhhmhh-doqummuqu“
situam no 'topo’ da pirdmide social.

E Fishman (1972:16) diz que "o que cra visto co i i
-~ L 1o como yarfedac!c regional ..,

nch'Od:dc ot m".o (e a funcionar), de mancira mais significativa, como va-
Tal € a importéncia do fator social na variagio lingiifstica que alguns

estudiosos 0 -
i 0 sobrepdem também ao fator tempo. Em Fishman (1975:14) le-

- 0§ Hn;ﬁisus hist6ricos pereebem muito bem udangas
lingiifsticas Que ocorreram resultaram de hm:;:::: :lmsou
de contato diferentes que tomaram lugar & medida que o fempo
passava, € nfo a0 mero passar do fempo em si,

O chamado dialeto caipira, j4 discutido neste trabalho, ilustra
cntrc!ag:mcnlo eatre os ﬁ_itog'e.s geogréfico ¢ social. Historilz'mcnlc clt::c :sl(:
m:f a0 portugués pidginizado do Brasil Colbnia, que era uma lingua
geogralicamente situada na zona rural e socialmente atribuida 3s classcs
sociais distanciadas do centro de poder. Deve-se 2 mobilidade sodalce
s et o o iy dl e L
feria das cidades ¢ criando, , talvez, novos mwmﬁf;:ma;z g

6. Variagio Cologuial:

dizer que o dialeto de uma pessoa mostra bem
e ouo
urc&st:o mostra o que cla est4 fazendo ..." (op. ci((. Pa f;;f)hl?c:'soe?:amq ‘.J
ocasim dzfercl!les (!chtfllmam usos diferentes da linguagem, Co:c?:s
conuanos:iale ::onclam infinitamente ¢ de forma continua (Cf. o caso do
iy ), qualquer segmentagdo em categorias fechadas ters de
Mmmin.l imprecisio das ﬁ:onwm entre uma ¢ outra categoria. Em 1961
A demﬂmﬁ‘s.d:m seu livro 'l'l?c five cloks" (p. 11), uma escala de cinco
mal.nmiutimntc (?ul e para a lingua inglesa: frozen, formal, consultative, ca-
ot 0é, congelado, for.mal, consultativo, descontrafdo e fntimo)
) sugere quatro nfveis: culto, comum, coloquial ¢ vulgar, atri-

28

buindo 2 "norma coloquial' "uma proniincia desleixada, utilizagio de estru-
turas morfossintiticas mais simples e, ndo raro, vocabuldrio girico". Ele a
define assim:

E: uma linguagem que pressupde uma maior liberdade entre o8
falantcs, maior despreocupaco em relagic & gramdtica culta.
Sofre a influéncia muito grande dos clementos afetivos ¢, nio
rara, mistura-se ao nivel vulgar .. (p. 35).

Nio cabe neste trabalho uma discussio mais aprofundada das causas
icas da variagio que afcta as lormas usadas cm situagoes de descon-
tragio. Estudos cléssicos, mais concentrados na variagio fondtica, aponta-
vam a lei do menor esfor¢o como responsivel pelas alteragoes que sofre a
fala no uso cotidiano, sob a agiio da afctividade, da auséncia de auto-moni-
toramento, e do apoio na informagdo que provém do contexto — todos fa-
tores extralingiiisticos. Mattoso (1967:212) discute cssa questiao ¢ propoe
uma reconceituagio da expressdo "lei do menor esforgo”, recorrendo a fato-
res lingilisticos para a sua interpretagdo. Ele define, entio, "menor esforgo”
ndo como a opgdo individual pela forma mais facil, j& que "f4cil” ¢ "dificil”
sdo conceitos definidos culturalmente. Por exemplo, limpada nio se reduz
a lampa na fala de certos grupos sociais por ser lampa muis fécil, nem o "r*
de problema desaparece em poblema para fugir ao dificil (afinal, catedral
tende a ser pronunciada como catredral, ilustrando o movimento oposto).
E verdade que o ritmo da frase ¢ a saliéncia fonica dos sons determinam
alteragoes no fluxo da fala, mas esses sao processos pertinentes ao sistema
lingfifstico, como um todo, ndo a fendmenos isolados. Mattoso usa esse ar-
gumento ¢ traz, assim, a discussio a importincia de se tomar o sistema como
unidade de observagio, quando s¢ buscam os determinantes lingiifsticos das
alteragdes fonéticas na fala, Ele finaliza dizendo que

... cada falante tem mais de uma mancim de articular os foncmas
da lingua, De acordo com 2 atitude mental do momento, vai de
UM SCEUTANGa precisa a um relaxemento mais ou menos sensivel,
ou seja, em lermos clissicos, a uma tendéncia ao menor esforQo,
Ease refaxamento € passivel em face da redundéncia dos tragos
fOnicos distintivos ¢ do auxilio que & situagio ¢ o contexto trazem
# inteligibilidade da comunicagio.

Associa, entdo, 0 "menor esforgo” & economia da linguagem.

Neste trabalho, cvidentemente, o que definimos como "variante colo-
quial" abrange os outros nfveis de undlise lingiifstica, além do fonolgico, e
se refere ao uso descontraido da linguagem, quando o auto-monitoramento
se reduz ou se anula, a afctividade tem passagem livre, a linguagem flui ¢
criam-sc condigdes para a variagio condicionada pelo Muxo da fala (connec-
ted speech variatio, Moraes, 1991). Hi também momentos de hesitagio, que
levam a falhas na performance, fregiientemente resultando cm agramatica-
lidade. Estas so as vezes aparcniemente episodicas ou residuais, mas tra-
zem em si indicios de padrdes pouco observados, que apenas se insinuam na
linguagem (Cf. Abaurre, 1991:3), Sdo bem conhecidos, ainda que pouco re-
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comoe (1) o 18 bom?", (2) "Num vamo I ndo (3) “Gras x ooy 10
W‘l“:r:‘uun?mzlg)li,mascusdcuméqucé'. ' ARSI b=
) p- uosotcreceumconfromocnlrcumafrmlt i
Aﬂ:m ¢ e:eu:] :::mdcgt;; na miajcnte formal: (5) Scpv':ed:e:;
y diz ro com loqui i
0 Antdnio, diga-The que quero falar-lhe (formal).(eo R ke

7. Fenbmenos Desviantes:

Neste trabalho, sio tidos como desvian: ingiifsti
: tes as fi ifsti
:xi: m‘&fm;m"mrm fontes discutidas n‘:rémt;:chmomt:l:::).s giu:
: s na performance, ¢ que ndo se amold
;:::s sistemas €m processo na lingua, seja no nivel formal (fomWMOu:
ﬁr@mcmmm)'sq? no nivel funcional (texto e discurso). Podemos iden
icé-las como cxpressoes mal-formadas ou agramalicais, .

dade originados na interlin i i
: Bua ou na linguagem infantil sio class;
lre‘tcparﬂaﬁ::?;n COmo sistemas auténomos, ao lado das linguas p?;;‘s:.,ﬁf:z?:;
T e 45 apreseotam semelhangas estruturais importantes (CY. pp.11¢
) que p:rccgm situar-se no nivel da competéncia lingiistica, Ma.f; a': a
yeda mais al?ranggnlc. abarcando erros de natureza fonolégi g
ologica, textual, discursiva ¢ lexica). i
Séo exemplos de formas desviantes:
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1. Na morfologin:

1.1- Estruturagio da palavra:
o O mel é caro e sacrificoso.
o Ela é muito acomodista (Pécora, p. 27).

2. Na sintaxe:

2.1 - Estruturagio do periodo:

e Haforgas que influenciam as pessoas a tomarem atitudes que
elas mesmas nfio sabem o que estio fazendo.
(Expectativa quebrada pela interrupgio da oragao subordi-
nada relativa sinalizada pelo segundo que).

e Era uma vez o menino foi pescar no lago.
22 - Redundincia sintética:

A frase 4, jd discutida, ndo é um fato isolado na gramitica do portu-
gués. Estruturas semelhantes foram observadas no uso cotidiano, como as

seguintes:
e Como eu ji fiz o curso, por isso que cu vim.
® Por mais que a gente lute, mesmo assim ndo conscgue muito.
® Embora nio saia o trabalho de grupo, mas ¢ muito bom para
eles trocarem id¢ias.
@ Apesar de cu nio ter familia, mas cu sou sozinha.
(Tustra também incocréncia).

Embora o mau uso do Iéxico scja um ponto critico para a comunicagio
bem sucedida, a litcratura sobre o crro nao parcce contemplar csses cstran-
gulamentos da significagao. A troca de palavras tanto pode afetar morfemas
gramaticais como morfemas lexicais.

Ex.: Troca de morfemas gramaticais:
o Mediante a resposta dele, desisti do projeto. (= diante de).
Universalizagao do uso do pronome relativo onde, cujo antecedente
se restringia a lugar:
e No livro "O sonho de Talita® € feita em um dos textos uma
onde o profesor deixa o aluno submisso aceitando

crfliga
tudo”, (= segundo a qual),
5 Dados escolhidos por Marluza de Moura Balarini.
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® Na claboragio de um plancjamento escolar & necessdrio
finir a linha filoséfica onde defini i g
ey rasiuiny ré que tipo de alunos quecre-

® Isso is si
quanﬁ?)'.“mu no século 19, onde tudo era mais simples. (=

© '(rcu:] un; mapa, tem um grifico onde mostra as civilizagbes
= que), 3
" bojistcs S0 usos que se tornam cada vez mais freqiientes no portugués
Troca de morfemas lexicais:
® Ela ja recebeu o aviso breve. (= prévio).
® 8' &afamcnlo desses dois empréstimos serd pago ... (= serd
® Sio lembrangas que eu nunca esqueci. (= apaguci)
A fronteira entre os desvios e o padrédio se torna ainda mai ;
do uma variante considerada padrio em varicdades hngikzzl;:e'écucm
abltangencza_ou statusé de.sconhecida ou tida como um desvio em variedades
dm:s conl‘ulc‘:;u_hs ¢ disseminadas, Nesse caso, formas legitimas sdo confundi-
com desvios ou erros. Seguem-se exemplos dessa idiossincrasia dialetal

em trés dialetos: o capixaba, o de Sdo Gabriel d interi
rito Santo, ¢ a variedade infantil: i i

Variedade capixaba:
® O frio chega déi. (= chega a docer).
Varicdade gabriclense”:
o scur:::'lda) .Marma se Dalva vinha pra aqui nos feriados. (=
Variedade infantil:
° Mic:Scuirmiovaipasscucomopapai.
Crianga: Até cu vou, (= Eu também vou).
® A gente vamos sair cedinho, (= vai),

Valcria a pena investigar a origem dessas ocas, ir i
¢oes d; valor tanto lingiifstico qu:‘nllgo pcdagép:':). o
.+ orser um repertério aberto de formas lingiisti i

mitica), o léxxf:o se ofcrccc_ também a desvios ql:espodcmws(cc:d;mwocadoslc - S::I;

g:trmgzlzu;:l semdntica, ou por desconhecimento de certos processos
; avras, ou por um r. de originali

Iormabs‘moocrcnws. esquisitas ou cm::fso B g i

asosdcsw'og.novocabulﬁxiosiomisfrcqacmcsnacsait -

gue 05 autores dcscjam_agndar.o provével leitor (no caso da csc:l;,og g:-

;:ssor)! servindo-se de "estratégias de preenchimento® (CI. Lemos, 1977),

desviam do curso da lingua, ou porque s sentem na obrigagio de produéir

6  Dados
3 D escolhidos por Martuza de Mours Balarini.

m-AnmeodﬁmdlSﬂwouﬂlmdmdm
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textos de valor literério, ou por uma convergéncia de fatores. A palavra di-
versonho ( = diversao), produzida por uma crianga da 3" séric de uma escola
piiblica de Vitoria (CI. Maia ¢ Silva, 1989:104,120), ¢ um excmplo de palavra
criativa. Ela ocorre em um contexto que comega assim: Pedrinho foi no par-
que de diversonho, E comum a escola tomar como erro formagdes como
esla, ¢ substilui-las sem analisar suas aplicagoes. Foi o que aconteceu no caso
do criador de diversonho, No dia seguinte & construgio do scu texto, cle ja
escrevii: Pedrinho [oi no parque de diversoes.

Na literatura que focaliza o erro, encontramos estudos, como o desen-
volvido por Pécora (1986:11), que deixam de fora o Iéxico. A Pécora coube
examinar 60 redagoes de vestibular, ¢ "trabathar o periodo como foco de
atengiio da andlisc®, ficando estabelecidos como outros objetos de estudo a
nogio de pardgrafo ¢ a questio das provas argumentativas. No entanto hé
no seu corpus problemas lexicais que mereceriam um destaque como, por
exemplo, 0 uso de "instigar” na frase: "(Na verdade, a tendéncia da sociedade
moderna ¢) instigar cada vez mais em meio & populagio condigbes favoré-
veis A especializagdo” (p. 27) — que, a meu ver, ¢ primariamente um proble-
ma do Iéxico,

A aparente escassez de trabalhos que focalizam o erro lexical sugere
uma linha de investigagdo que poderd trazer subsidios importantes & andlisc
do erro, com beneficios para lingtistas ¢ cducadores.

Outro tipo de desvio € o que se faz presente no fendmeno da hipercor-
regdo. Tomamos como exemplo neste trabalho a ocorréncia da preposigio
de em uma de suas fungoes: a de reger verbos como precisar (de), lembrar-se
(de), queixar-se (de), ¢ outros, E comum sua omissio em usos informais da
lingua, quando o complemento verbal ¢ uma oragio (Ex.: Ele queixou-se
(de) que nio foi bem reeebido), Essa omissdo vem sendo compensada pelo
uso generalizado da preposigio de em verbos que nio sdo regidos por pre-
posi¢ao, como nos exemplos abaixo:

1. Eu disse com muila clarcza de que o problema da reforma agriria
terd prioridade.

2. Essc deereto vai impedir de que ele scja vitorioso nas urnas,

Curiosamenlce, essa gencralizagao tem caracterizado o discurso politi-
co, alcangando os mais allos cscaldes na hicrarquia do poder (sobre o de-
qucismao, cf, Mollica, 1989).

No nivel funcional, o ¢rro de linguagem alcta o texto ¢ o discurso. Os
conceilos coesilo ¢ coeréncia 1€m sido usados na litlcratura para sintetizar os
Processos presentes na construgao de um texto, Andlora e catéfora sao ter-
mos que passam a fazer parte do vocabulirio de quem analisa textos (orais
ou escritos), cm substituigio as categorias gramalicais ¢ as regras ortograli-
cas que sempre predominaram (c ainda predominam) na avaliagio de textos
cseritos,

As criangas que aprendem a escrever em clima de liberdade para cons-
truir seus textos pereebem com clareza a importdncia do relacionamento
entre as partes de um texto (¢ ndo apenas entre as partes de uma frase). F,
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iﬁio”ﬁ%dedﬂb«mqlodcmueohpwlhdapcﬁreﬁa de Vito-
::.Xmesamunoqudm-ucyo um texto que comegava assim: "Eu vi o xou
xa. Eu gosto da ana'_. Conclufdo o escrito, cle retornou a seu lugar
Pé:nsa.mo. Nio demorou muito, voltou ao quadro e fez a seguinte corrcqio:
U Vi 0 xou da Xuxa. E_u gosto delu”. Estava o aluno descobrindo por si
::’monnﬁfomeafunqao dos pronomes na lingua. E evidente que as frases
scgundo par sc unem melhor do que as do primeiro. Essa unidade € um

que pouco assusta a escola.
Analisando a coesdo textual, Pécora (
/ s ) p. 53) d4 este exemplo:
2= Considerc que o leitor coloque uma visio diferente, pinte o quadro
acgla Com oulros instrumentos, ou meios préprios dele”,
S o nu(o;‘ pcrxuma?:' & Que termo se refere o anaf6rico dele? Ao leitor
A incoeréncia também € fator de desvios textuais, N
entrevista de (clevisio, o entrevistado, essall Ay
e “?g: i querendo r tar a contribuigio de
b dc’c.c.lcsempcnhou um papel decisivo, Nio posso deixar de omitir o
Muitas vezes é a ambigiiidade que pa risco icabili
de um texto. E o caso, por exemplo, d%s(al?::sz:n e

® Ele vai ativar as usinas de urénio para fins militares,

A compreensio da frase fica dependendo de uma
: preey ! nd resposta a esta per-
mﬁ; ativagio das usinas que tem fins militares, ou sio as usinas a serem
® Feriadio acaba com conflito em acroporto.
(Pergunta-se: O conflito terminou Ou comegou, com o feriadio?).

Ha quem queira distinguir texto de discurso (Cf. Rich
I 2 ds, P1 -
ber, p. 69), reservando o conceito de discurso parz(l o discuriro falagxl)! : c\x:c

Nas clissicas id¢ias de Grice (1975:45), en
g, : :45), encontramos fo
i [::: (ou mixn!nas)'da quantidade, qualidade, relagio e m i?:
. ulng(z: eopl:r: g’r‘::nmd;:t? cooperalivo, dos quais tomaremos a tmixima' da
ntidade ! plilicar um tipo de erro discursivo, Grice dj
méxima da quantidade estd relacionada com a quantidade de iuforza?;gz :
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ser passada, e que o cxeesso de informagdo pode ter um efeito indireto,
levando o ouvinte a suspeitar de que o falante tenha algum objetivo oculto a
atingir. E de bom tom, portanto, restringir a informagio ao necessirio. A
quebra de uma méxima afcta o principio cooperalivo, ¢ tem conseqiléncias
para o processo de comunicagdo, como podemos entrever neste simples
exemplo de "erro” discursivo:

A: Vocé gosta de chocolate?

B: Gosto.

C: Eu ndo gosto.

D: Eu gosto.

(Percebe-se que o Gltimo turno do discurso niio era necessério, do

nto de vista informacional. A irritabilidade que esse excesso pode desen-
cadear € sinal de que subjaz 2 interlocugdo algo mais do que uma mera troca
de informacgdes).

Marchuschi (op. cit.) refere-se a um outro principio, o da parcimdnia,
que "diz ndo ser conveniente falar daquilo que se supde sabido pelo parceiro”
(p. 77). Estas sdo questoes de que a escola ndo sc dé conta, apesar de sua
importincia para a intcragao verbal,

Pécora levanta também a questdo da falha na argumentagiio, como
lesiva a comunicabilidade do texto. Ele diz que "¢ justamente sob o ponto de
vista da argumentagéo que os problemas das redagdes assumem proporgoes
as mais surpreendentes” (p. 75). E entdo analisa a scguinte oragio, extrafda
de scus dados:

E bem dificil imaginar uma pessoa com sentimento, com cons-
ciéncia do dever para cOnsigo MEsma ¢ para com 0§ outros, viver
sozinha,

"Eis ai uma ocorréncia", prosscgue Pécora, "capaz de fazer feliz um
manual de redagio: cla ndo apresenta quaisquer problemas de norma, seja
cm relagio ao padrao culto e formal do portugués, seja em relagio ao que
sc tem chamado de c6digo da escrita. Além disso, cla também néo apresenta
problemas de coesdo — pelo menos, nenhum daqueles que foram discutidos
na unidade anterior. Essas constatagbes deveriam conter motivo suficiente
para que alguém — um linglista, por exemplo, que deixasse de considerar
0 aspecto argumentativo da linguagem, se desse por satisleito e encerrasse
o seu diagnéstico com um sorriso olimista”, O erro contido nessa [rase apa-
rentemente perfeita & segundo Pécora, a "nogiio confusa” (p. 76), sintetizada
na expressao "consciéncia do dever”, que "tem recebido os mais diversos
empregos e recoberto instincias tdo genéricas quanto contraditérias”. Serd
este um erro pelo menos minimamente reconhecido e tratado pela escola?

Interpretando o Quadro 1, discutimos até aqui uma variedade de fon-
tes de erros, na tentativa de trazer ao conhecimento dos educadores um
pouco da historia e do significado dos erros de linguagem, oferecendo uma
pequena contribuigdo que poderd dar infcio a uma reflexiio, na escola, sobre
a esséncia da linguagem,

As categorias apresentadas aparecem subdivididas em dois grandes
grupos: o que recobre as fontes de erros de origem sécio-histdrica ¢ o que
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abrange os erros explicdveis em termos do sistema lingtistico. Essa s
siio tem a finalidade de salicntar as caracteristicas principais dos fcnm
em qngsul?. mas temos consciéncia da dificuldade incrente a qualquer di-
cotomg:cao do so‘cla;l ¢ do lingtifstico.
) quanto refletfamos sobre a natureza dos erros de li
vimes estudando, chegamos a algumas constatagdes: (1) a &schonlaau;f:o‘:u‘:):c
S¢ mais com erros que 1&m conotagdo social do que com erros de efcito
dnscmsxvo,'(Z) _nnpllcuamcnlc. a escola define erro por referéncia 4 norma
culta, A primeira constalacio traz cm si uma preocupagio com us rclagdes
entre a escola ¢ 0 erro. Olhando de novo 0 Quadro 1, percebemos quc as
categorias qclc inscritas poderiam ser subdivididas scgundo um outro crité-
ri0, 0 da maior ou menor relagiio com osignificado discursivo do texto verbal.
Aucdn!.amos que podemos propor uma subdivisio que colocaria o primeiro
8rupo, isto €, os crros motivados por fatores cxternos, na categoria dos fe-
ndmenos que nido compromcetem o discurso mas sio variagbes sisteméticas
da forma. Eo scg_undo rupo comporia a classe dos erros que comprometem
o discurso, constituindo-sc em desvios dos padrées invariantes reconhecidos
pela competéncia nativa, Sc esta ¢ uma categorizagio aceitdvel, temos razio
€M preocupar-nos com o tratamento que a escola dé aos erros de linguagem
no processo de ensino do portuguds, ¢ particularmente na alfabetizagio, pois
tudo indica que € a primcira categoria de €rros que ocupa o centro da pritica
escolar, tanto no ensino da primeira lingua como no da lingua estrangeira.
Os erros da scgunda categoria apresentam-se confusos aos olhos da cscola
Ou sdo, na maioria das vezes, ignoradas.
1 A scgunda constalagio parcee exigir uma redelini
inferéncia, de padrf':o. retomando nssicmnag:ucslio lcvanlaccf:n‘:cp‘;:i‘;:'&pgz
:omarmos' como critério para a defini¢io de crro a relagio fidedigna entre
orma e significado, estabeleceremos como errados a agramaticalidade, a
hipercorregio, o mau uso do Iéxico ¢ os desvios textuais e discursivos, é R
t;cs:';‘l:s p‘zicrc?lo;s chamar crros, sem pruridos moralistas. As formas resul-
pad:;o? variacio na forma da linguagem chamaremos variantes, E lingua
Gostariamos, neste ponto, de conceituar padrao em termos lingiiist
cos ¢ em tcrmos sociais, a fim de deixar clara a distingdo entre sislg:::a [
m:;‘r::)kﬁm d:stc.cstudo,éo sistemético ¢ entendido como padrio ¢ o
0 desvio, que ¢ consid i
bemscs i padnio(:: b crado o verdadeiro crro. Seguem-se
® Padrio;
1. Eles chegario no trem das 7 horas,
2. Eles vai chegd no trem das sete hora,
3. Vou te dizé o que vocé precisa ovi.
4. Leva cle 18 pra casa dele.
5. Leve-o para a sua casa,

® Desvio:

1. Ele vio chegarem nos trem da setes hora,
2. Vou te dizeres que voet o ovi precisa,
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3. Levas o dentro 14 pra.
4. O leves dentro.

As frascs 1 a 5 poderiam ser subdivididos em trés grupos: (a)3¢4,(b)
1¢5, ¢ (¢) 2. No grupo (b) cstio exemplos de um padrao lingiistico social-
mente prestigiado, que expressa bem a norma vigente hoje. As frascs3c 4,
do grupo (a), exemplificam o padrio de uso aparentemente mais recorrente,
mas ainda nao endossado pelo conjunto da socicdade; ¢ o exemplo 2 mani-
fosta um padrio socialmente estigmatizado. Dos trés padroces, a escola, cm
geral, reconhcce como legitimo apenas o segundo. Fica, entio, perfcitamen-
te configurada a sua condigdo de padrio lingiistico com status de padrio
social ou norma, ficando os outros dois sistemas como padroes lingiisticos
variantes do padrio social. Portanto, hé padrio na norma assim como hé
padrio nas outras variantes, por mais socialmente estigmatizadas que sejam.
Conciliando esta formulagiio com a terminologia comumente aceita, pode-
remos definir dois tipos de padrdo: o lingfiistico e o social, reservando 3
chamada lingua padrio o conceito de padrio social. A frases 3 e 4, acima,
sugerem o emergir de um padrio, diferente da "norma culta®, que € a variante
do portugués usada por falantes urbanos escolarizados em situagdes de nio-
monitoramento da fala.

E comum contrastar-sc padrio ¢ nio-padrio (cm inglés, standard ¢
nonstandard), apesar da consciéncia de que se tem do simplismo dessas opo-
sigoes face 3 complexidade de um continuo dialctal. Como acabamos de ver,
neste trabalho optamos por falar de padries (nio de um padriv). E, caso
s queira manter a oposicio padrio x ndo padrio, o segundo termo se apli-
card as formas desviantes, Duas outras oposigdes despontam no conjunto de
padrics da lingua: formal x informal ¢ estigmatizado x ndo cstigmatizado,
com a ressalva de que, se 0s extremos sc opoem, a relagdo entre cles se
estabelece através de um continuo.

Adotamos essa linha dc pensamento por rejeitarmos o exclusivismo da
lingua padrio ¢ a conscqlicnte concepgdo purista de que os outros dialctos
sdo todos crrados, Essc exclusivismo atribui ao padrio social o cardter de
sistema homogénco ¢ imutdvel, cm oposigio & cxtrema variabilidade dos
outros falares. Esse padriao social &, em geral, associado is clites ¢ freqgiicn-
temente usado como instrumento de dominagao.

Pesquisadores no campo da sociolingiistica (¢m-sc manifestado sobre
a questiio lingua-padrio e variabilidude na linguagem. Em 1972, Labov j&
falava da variabilidade nas comunidades de fala como um fato bem estabe-
lecido (p. 203). Ele afirma que a variagao ¢ que é normal na linguagem; € o
resultado natural de fatores linggisticos. O inglés Hudson (op. cit.), consi-
dera que "lingua-padrao” ¢ apcnas um dos seatidos da palavra lingua. Ele
chega ao ponto de dizer que "sc poderia quase descrever as linguas padrio
como patologicas em sua falta de diversidade” (p. 34). Esses autores cstio,
naturalmente, usando o termo padriio no sentido de padrio social, conforme
ficou entendido acima.

Como toda lingua padrio socialmente definida, o portugués padrio
tem sua historia ¢ ¢ bom conhecé-la. Bortoni-Ricardo (1985:17) diz que o

processo de estandardizagio no Brasil estd intimamente relacionado com as
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socia essc fato ao prestigio da fala da elite cs
- 1 : ugere que a evolugio daquela
gl:u ormacao deve ter sido sustada Por esses aconlecimentos hglbxi-

que a emprega”,
Este € talvez um caminho para a su i ngiisti
r peragio da inse i i
:r g:s se re{c;arlc Bortone !lc:s (1989) quando trata do cnsgi:roazg':oma i
para ‘lalantes de dialeto ndo-padrio”. Assim se expressa a autora:pa-

A questio da inseguranga ling@éstica e hipercorrecio esid ligada

s pressdes lmmandgcbnprodmoenm

R e e s

A oralid A iade. imt
sido atestado cod:: ?r:qﬁénc?ac:?&cl:lura (Cr. dcnz;? e Mntom
¢ R , Outros -
m clt;.g,o 1989, Curpc de WO. 1987, Pontes, 1988, Ta:s:::t:.rml
psen i fala)/' c(slol;u, rcgutrmwam a dl:xctfcréncia da fala na escrita ou diSClllCl:
et ety ran .cmnlgumc:sos,quchimuitodamiu
Os erros que aqui apontamos nio i
x i o <y serestringem 2 lingua falada, Espe-
¢ l n al‘l I - . N o w
m qou:’ anunciam mudangca lingiifstica e S G
e lt os.trmsgonados para a modalidade escrita, Estas frases,
extos infantis, sao exemplo de "escrita falada" 3

® Quando eu fico doente, a mamae Pega ¢ me da remédios de limao,
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e O clefante ele fugiu do circo.

E quando a escrita ¢ espontinea (¢ néo produzida em situagdes expe-

rimentais de pesquisa ou sob o controle do professor na escola), surgem
muitas vezes usos aparcntemente isolados que indicam processos internos 3
linguagem ¢ revelam mais de sua esséncia. Abaurre (1990:14), situando-se
no nivel da investigagao fonoldgica, chama alengio para a importincia da
escrita inicial como campo de observagio para a localizagio de “indicios”
que orientem a escolha de modcelos de concepgao do componente fonolégico
das gramdlticas. Em scu trabalho de 1991, Abaurre aprofunda essa reflexio
opasuaconfronw a anilise da escrita que focaliza "o singular, o varidvel,
oidiossincratico, o cambiantc”, isto é, dados naturalisticos, com a abordagem
que busca "o regular, o sistemitico, o geral” (p. 39), isto €, a totalidade. A
autora defende um estatuto tedrico que relacione dialeticamente o "sujeito
universal' que se manifesta na andlisc dos padrdes recorrentes na escrita ¢
os "sujeitos singulares da linguagem". Abaurre incorpora & sua visio do pro-
cesso de aquisigio da escrita as idéias de Vygotsky ¢ Wallon a respeito dos
aspectos sbcio-histéricos da aquisicio da linguagem oral ¢ tem seu interesse
desperto para a micro-histéria da relagdo individual da crianga autora com
a lingua cscrita, Ela centraliza, assim, sua atengio em *um sujeito ¢ um objeto
que estao conlinuamente a modificar-se, nos movimentos mesmos dessa re-
lagio". Referindo-se A aquisigio da escrita como "um momento particular
de um processo mais geral de aquisigdo da linguagem", Abaurre conclui:
"Nesse momento, em conlato com a representagao escrita da lingua que fala,
o sujeito reconstréi a historia de sua relagio com a linguagem”,

De 1986 a 1989, Moracs ¢t alii dedicaram-se a um cstudo longitudinal
da escrita espontinca de cerca de 25 criangas, produzida ao longo das quatro
primeiras séries do 1° grau, dentro do projeto intitulado "Experiéncia de
Alfabetizagio", desenvolvido no Programa de Pés-Graduagio cm Educagio
do Centro Pedagégico da UFES. A andlise de alguns dos 6.000 textos pro-
duzidos pelas criangas no decorrer desse periodo, resultou em vérias disser-
tagoes de mestrado ¢ outros trabalhos publicados ou inéditos. Um deles traz
o titulo: First graders' written production as a source of information on lan-
guage variation and change. Nesse trabalho, publicado em 1991, Moraes
apresenta uma tipologia de erros de escrita (pp. 82-83) da qual 249 palavras
sao distribufdas em cinco categorias sociolingiifsticas que sao corrclaciona-
das com quatro processos fonéticos. Segue-se uma versio reduzida do qua-
dro original.
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FUNCAO SOCIOLINGUISTICA
e e
Geogréfica Socialments
Estigmatizada| Mantil Informai
a Hipercorrigida

Apagamento : bani R
o B o faze) | (dopois)

farroz) ftambém) | fisi (fa) - m
Transposicio - o 'l) Wassoura) | (pegando) | fhugio)
* substitul largato fdameny - o)

Nesse estudo, Moraes conf; rontaa ¢scri
Ita espontinca inici
¢ chcgla ’I.E ::8::“;::8 con.clus(’xs, que c:rtuio sintc(ium na pﬂ:‘::;u wc?m S
o % Ensaios com a cscrita, a crianga usa a fala como matéria
2. E com os regist is i i i
Baass Listros mais informais da fala quc a crianga primeiro se

3, ) i i
gt Como a fala, no nivel fonético, a escrita ¢ variada no nivel ortogra-

. 3 Como a aquisicio da fula, a
aquisicao de regras,
5. Enquanto um iri i
o ol m Pt @ regra estd sendo adquirida pela crianga,
6. Quando a regra ¢ aprendida, ela torng i
o : la, orna-se calegérica,
o istema de eserita € adquirido gradualmente, a0 longo de um con-
mos:Aogmrumtmdp sua reflexdo, Moracs postula duas grandes classes de
il l:‘;cucl $40 sistemiticos, segundo o previsto no item 4, acima, ¢ os
g ('Ml; ¢ residuais. Exemplos de CrTO0s sisteméticos séo,nmlgu (ami-
; ") canta (cantar), pare ( parou), mani (mic). Exemplos de erros

it 1 NE
::::a )t'::x:z s(a:) o:).(casa). laranj (laranja), chocolut (chocolste), nervoz (ner-

aquisicio da escrita ¢ um processo de

sua cscrita

1. [’'migu] ~ [a'migo]
s [maj] — ['maje]

3. [fajs] = [fas] = [fujs]

4. [pa‘ro] = [pa'row]

5. [kd'ta] = [ko'tax] ~ [ko'tar] = [ké'tar]

6. [ka) = [kaz] = ['kaza] = [kaza)

7. [la'ridz) = [la'roza) = [la'rdza)

8. [Soko'lat] = [Soko'late] = [Soko'lati] = [Soko'latdi)

9. [nex'vD 7] = [nex'vD xd] T [nex'vD zul

10. [xD 2] = ['xD 2?] = |'xD za]

Comparando-se, entio, a forma produzida pela crianga, na escrita, ¢
as variantes orais correspondentes, tem-se que a escrita da crianga repre-
senta sempre uma das variantes. Nio ¢ de surpreender que sua opgao recaia
sobre a forma mais disponivel no uso cotidiano no qual cla estd imersa, A
partir dessa constatagdo, pode-se formular as scguintes regras fonélicas ge-
rais* para a escrita, cm comunidades que fulam o dialeto capixaba ou similar:

1. amigu, mani

Regra: Quando em posicio pds-tonica final de vocdbulo, as vogais
[u] ¢ [i] sdo representadas pelas letras o e,

2. fais
Regra: O ditongo produzido cm silaba tdnica travada, em posigio
final de vocibulo, na qual a consoante pds-vocilica ¢ a sibi-
lante [s], € representado por v-|j).

3. paro
Regra: Mesmo quando pronunciada como [o], a llexdo de 3* pessoa
singular dos verbos regulares da 1* conjugagdo, no pretérito
perfeito, € representada pelo ditongo grifico ou.

4. canta
Regra: A vogal temdtica da forma infinitiva dos verbos € sistcmati-
camente seguida da letra r.

5. mani
Regra: A vogal dos ditongos nasais em silaba final de vocdbulo é
representada por V.

Estes siio erros recorrentes nos trabalhos escritos de criangas de todos
os niveis sociais, de escolas piblicas ¢ particulares, ¢ de todos os lugares em
que sc fala basicamente o mesmo dialeto. Professores alfabetizadores estiao
familiarizados com csse tipo de erro, apesar de, em suu maioria, niio terem
consciéncia dos processos que os geram. No entanto, a ocorréncia de ca,
laranj, nervoz ¢ roz ¢ incxpressiva ¢, quando notada, ¢ interpretada pelos
prolessores como falta de atengao ¢ de capricho, ou ¢ atribufda a problemas
patoldgicos.

Aprender uma regra ¢ tomar posse de um principio que abarca todo
um conjunto de clementos. Por exemplo, uma vez aprendidia a Regra 1, nio
50 mmigu scrd corrigido pars amigo, mas todas as palavras nas quais a regra
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¢ aplicdvel, Desse modo, processa-sc uma a i i resul-
prendizagem conceit
hm;dcmmopcn_docowuva,oqucnioocorrenaprﬂicaa‘:::l'hr ue
apcla para a memoria, provocada pela repeticio da escrita da palavra Deqve
scentender, no cntanto, que a aprendizagem de uma regra nao se dcsenvolve
através de memorizago, mas de um processo de construgdo em que o al
€ sujeito ¢ o professor ¢ mediador, e
Porém os dados de que dispomos nos animam i
¢ > a levantar a hi
l(t’uc crrosoou.ma ( = casd) sio vestigios de um registro "latentc” nap?u‘g‘(:é'e
oraes, 1991:77), Cujas fonngs apontam para mudanca em curso. E.'.sasfor:
mas latentes ocorreriam abam_) do nivel de consciéncia do falante comum,
mas seriam capudtts pelo ouvido perceptivo da crianga. A variante es foi
ot na [rasc: "Vou na ca da Kitia". Imaginamos se nio seria aplicével,
mcaso, a'crm).ca de Abaurre A percepgio de certos erros como residuais,
e ;)mo mdicu; de padrdes subjacentes.
oracs tambem sugere uma distingdo entre erros psi lingiiisti
erros sociolingilisticos, aﬁnfundo que ¢ dificil separar fcs‘b.::::nos psii:?finf
giifsticos de [cndmcpos sociolingiiisticos. Colocando na categoria de fend-
menos pswolu}gﬁisuoos 0§ Crros que mais comumente ocorrem no periodo
::gngg escrita oylogrﬂ.jca no processo de aquisigdo, e classificando como
olingilisticos as formas que decorre i ia da varia
Moraes oferece os seguintes cxcg‘:)clos: RESH RN P

1. Erros psicolingiifsticos:

;g: :T:::obé :)O (gato), iuia (figurinha), lida (linda), nan1 (ndo),

2. Erros sociolingiifsticos:

ortibu ( ub ) ubf' % N . .
mdo),::.r.:z (alru::).(f:ilr ?'v:zh)o) RIS Smer (s

Em palestra proferida em Belo Horizonle, em abril ili
:’m disse que 0 especialista na intepmugioc&o crroéa mlfm
sl psicogenética. QOnwtdmm com cssa afirmagdo de Ferrciro: de
do‘::'ha :‘c; g;n?::ggo m qu:) cabe desvendar os intrincados caminhos

" ". Os erros da escrita alfabéti i
napoml b incorpor .andg as regras ortogrélicas, trazem uma dimensi - qn: 3&0.:
- A cs 530 r_calmqocs_dc hipGteses lipgﬁtsticas, que interessam ao lingiiis-
. A a%msmo da escrita €, sem divida, um terreno interdisciplinar, ¢ a
andlise do erro € tarcfa de uma equipe multidisciplinar, necessariame

. p‘;‘ = e . A ente
.. Danicl Alvarenga ¢ seus colegas incluem entre os fatores
Mam do cédigo escrito (p. 28), que condicionam os mo:c o::l;::
oo _orlcag;:f‘i;gxpz’;c::c por acaso q'z;‘c.lu aparecem lardiamente nes-
a discussio, mos a lipologia constante do Qua -
:emglﬁru::. grand:ss classes de fontes de erros: uma de origcg sodur:llt; ;uufrca
it Engﬁ }lca;’: primcira abrange crros que nio comprometem o
st lmg&tslwo_ i linguagcm, mas expressam um significado social,

nconslrunrandcnudadcdoaulocdafa!aondacsctiu.Ascgnnda
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duas classes sc situaria o erro ortogréfico? Lemle (1987) jé propds uma ca-
tegorizagio de erros ortogréaficos conforme a sua importincia para o signi-
ficado, mostrando que eles também ndo sdo iguais catre si. Mas a pritica
escolar tem mostrado que ndo & o comprometimento do significado que nor-
tcia a corregio da escrita dos alunos. A obsessdo da escola busca o crro pelo
erro. E agrande preocupagio da socicdade, engenhosamente reforgada pela
propria escola, € com a ortografia, em detrimento do significado textual da
escrita.

As duas tipologias apresentadas neste estudo ndo incluem os crros
gerados pelas idiossincrasias do c6digo, nem os erros de segmentagdo da
cadcia fonica, nem os erros de pontuagio, por nio dispormos ainda de dados
que nos informem com clareza sobre suas relagoes com a oralidade ¢ com a
significagio textual. Dois desses aspectos da escrita envolvem a prosodia,
correspondendo a elementos como as frases fonologicas € a entonagio, €
estes sio campos até agora pouco explorados pela pesquisa que (em como
objeto as relagbes entre a fala e a escrita (Cf. Abaurre, 1990). Considerando
que nossa preocupacao central € (1) examinar a relagdo cntre erro, signifi-
cagiio e preconceilo, ¢ (2) discutir a importincia da superagio do erro de
origem lingiiistica ¢, particularmente, do discursivo, para a aquisigao da nor-
ma, entendemos como uma limitagio deste trabatho a néo incluséo desses
dois tipos de erro, particularmente os de pontuagio, dada a sua nitida rcla-
¢do com o significado textual,

Para a escola, sdo erros ortogréficos todos os desvios da norma con-
vencional, tanto os condicionados pelas idiossincrasias do c6digo quanto os
que revelam interferéncia da fala. Deatre esses, 0s que transcrevem a fala
estigmatizada € que 5o o alvo principal de sua acio coercitiva ¢ preconcei-
tuosa. Os erros que aqui denominamos linglisticos sdo os que recebem me-
nor atengdo, ¢ & cssa a drea que mais carcce de estudo e investigagdo, pois
as andlises de crros voltadas para a escrita inicial (ém tradicionalmente pri-
vilegiado os aspectos segmentais, sé recentemente fazendo incursoes na pro-
sodia, no texto e no discurso.

Neste texto procuramos mostrar que o erro da escrita € um caso par-
ticular do erro de linguagem, e que é preciso conhecer as fontes dos erros
que aparecem tanto na fala como na escrita, pois cles nos informam sobre a
variagio e a mudanga na linguagem ¢ fornccem subsidios para a formagio
de uma concepgio de linguagem que admita a variagio como componente
inerente as linguas naturais,

A relagdo da fala com a escrita é vista neste estudo como crucial para
o entendimento da escrita inicial. Consideramos, entio, fundamental para a
prética da alfabetizagdo o estudo da fala ¢ a consciéncia de scus usos © sua
estrutura.

Finalmente, defendemos uma pedagogia sustentada por um conceito
cientifico de linguagem e, particularmente, de lingua padrio. Ao sugerirmos
maior abrangéncia ¢ profundidade para abordagem pedagbgica da lingua
falada ¢ escrita, estamos manifestando a nossa preocupagio com o estado
da lingua padrio na escola e com as metodologias tradicionais que niio tém
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conseguido ajudar o aluno a construir uma relagio de sujcito com a escrita

€ com (?c:n‘ndm'ndo, como um todo,
g1 ui podc:fnnwsdiv.crqucéptcckoa roxima iclogos,
:m;gﬁnlggsc pcdagogos._pam quec os conlehdos ¢ as prglicas cs::l‘;rﬁcvglnham
ma‘i:s m:c :l:wn: zo;:cuo de erro que sc esboga na litcratura especializada
is tal a aquisicio do conhecimento € vista nio "
phcau, w?nt; ;:'lnsm 1540, COMO c.riat;aio', (CI. Macedo, s/dula),?nm?n:)cuv;
r mosem ugi\n,l de construgio cognitiva ¢ social. O erro, nesse processo,
mngr; uma "verdade provisoria®, "matéria prima do processo de ensino
Agem, em que "o aluno € co-participante da andlise de SCu pensa-

mento” (Lopes, 1987). Tém razio Macedo ¢ Lopes quando véem nesse con-

ceilode e i i
cducandotm € nesse processo de aprendizagem o caminho da autonomia do

Resta, enldo, construir i virias
, col pontes entre estudiosos de viri 0
;;t::(cs, Para que a linguagem ¢ a escola venham a mmbclcwvomhc
muito conspurcada pelo reducionismo ¢ pelo artificialismo do cnsino-
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