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0. Introdugiio

Neste trabalho, cu pretendo apresentar um argumento contra a distin-
gio entre adjetivos categorematicos ¢ sincategoremiéticos (ACs ¢ ASs). O
pontofundamcnm!doarg\mcnloéoscgnm naownstcpncuﬁnqioal
guma por tris do "comportamento sincategoremitico” que supostamente s¢
verifica em certos tipos de padrdes de inferéncia. Dessa observagio funda-
mental conclui-se que, se a distingiio entre ACs ¢ ASs -~ bem como a hipo-
tética nogdo subjacente de "categorematicidade/sincategorematicidade” -
se bascia em tais padrbes de inferéneia, entdo ela ndo expressa uma distingio
real,

(0] argumento Segue os seguintes passos: na se¢do 1, cu apresento ra-
pidamente o tipo de fendmeno usualmente atribuldo A distingdo entre ACs
¢ ASs ¢ alguns dos padrocs de inferéncia geralmente adotados na identifi-
cagiio de tais tipos de ocorréncias adjetivais; na segiio 2, cu mostro que o
comportamento de alguns adjetivos ndo ¢ uniforme quanto aos padrdes de
inferéncia adotados, o que sugere que cles ndo captam generalizagfio algu-
ma; na se¢iio 3, cu procuro mostrar, de modo bastante informal, fontes plau-
siveis para o comportamento dos adjetivos em relagio dqueles padries de
inferéncia, fontes que, se adequadas, mostram claramente que tais adjetivos
possuem 0 comportamento que possuem por razoces completamente diver-
sas; 4 segio 4 conclui com um resumo ¢ algumas consideragbes mais positivas
acerca do tratamento da semantica ¢ da sintuaxe adjetival,

1 Euclmlhoéumveniodcummm(oquwmlumﬂpodc
tratumento da semdntica dos adjetivos no primeiro capitulo de minha tese de
mestrado. Para uma teoria que procurs formalizar algumas das idéias positivas das
seqoes 3 e 4 do prescate trabalho, ver o capitulo 2 de minha tese,
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L Adjetivos Categorematicos (ACs) e Sincategoremiticos (ASs)

A distingdo entre ACs ¢ ASs & um dog fendmenos mais conhecidos ¢
analisados na tradigio da semintica logica.” ACs tipicos, por exemplo, sio
os adjetivos que lgribu_c::’z cores, como ravo: Luis adjetivos funcionam como

extensionais de um argumento, ou undrios, tanto em posicio de
ndcleo de um predicado nominal, cf. (1), quanto em posigio de mg:c’!silf'q:ado-
res de um nome comum, cf. (2);
(1) a. Uma gravita € roxa
b. Ex [gravata (x)]: [roxo (x)]
(2) a. Fernando possui uma gravata roxa
b. Ex [gravata] (x) & roxo (x)] : [possui {Fernando, x))

1&5 sentengas em (a) tém suas condigdes de verdade representadas
pelas “formas " em (b), em que o adjetivo roxo € interpretado como
um predicado extensional undrio: (1b) significa algo como (3a), ¢ (2b) algo
como (3b):

(3) o Existe uma coisa que ¢ uma gravata ¢ esta coisa € roxa,

b, Existe uma coisa que ¢ uma gravata ¢ ¢ roxa, ¢ esta coisa € tal
que Fernando a possui
E fécil perceber Que as seatengas em (3a,b) sdo pardfrases adequadas de
(1a)e (2a), respectivamente, o que mostra que é possivel tratar a seméintica
de a?)cyvgs como raxo tomando-os como predicados extensionais undrios.
Unm "adjetivo categoremitico” (AC) ¢ justamente uma ocorréncia adjetival
que pode ser tratada semanticamente dessa mancira,

Um "adjetivo sincategoremitico”, ao contririo, ¢ aquela ocorréncia
adjcpval que ndo pode ser tratada semanticamente como um predicado ex-
tensional undrio. Por cxcmglo. um AS tipico € o adjetivo suposto: sua ocor-
réncia como nicleo isolado” de um predicado nominal ¢ inuccitivel em (4a),
em contraste com (1a), 0 que mostra que niio hé uma "forma logica® como
(4b), andloga a (1b), para supasto; além disso, se tomarmos sua ocorréncia
em (5a), andloga i de raxo em (2a)", como um predicado extensional undrio,
obtemos a "forma logica" em (5b):

Para referéncias, ver Borges (1991) ¢ Ludiow (1989),

L&, sem constitulntes que o acompanhem,
4, evidentemente, uma diferengs importante entre as ocorréncias de roxo em (2a)e
de suposto em (4b): ocupam posicdes diferentes com relagio 80 nome que modificam
€, 0 que € mais importunte, ¢ roca de posicdo afesa @ aceiabilidade da sentenga, of.

(1) ?* Fernando possui umi roxs gvata

(i1) * A Globo promove um estadists SUPOSTO
Embaora u;lofdcm sejo semanticamente impartante, cla 080 € essoncial 4 prescote
discussdo. 1850, rarel, dagui por diante, consi
s e d‘qu)sp- dagui po conside ragdes sobre s ordem lnear

W

(4) a. * Um estadista € suposto,
b. * Ex [estadista (x)] : [suposto (x)]

(5) . A Globo promove um suposto estadista.

b, Ex [estadista (x) & suposto (x)] ; [promove (Globo, x))

Tal como acontece com a forma logica em (2b), (5) significa algo como
(6), que nito é uma parifrase adequada de (4b):

(6) * Existe um individuo que ¢ um cstadista ¢ ¢ suposto, ¢ este

individuo € tal que a Globo o promove,

Note que a sentenga em (6) ndo apenas ndo serve de pardfrase para (5a),
como também € inaceitivel pela mesma razio que (4a) o & suposto ocorre
novamenic em posigdo de nicleo do predicado nominal, i.€,, isolado sinta-
ticamente do nome comum que modifica em (51), Uma parifrase adequada
para (5a) é talvez (7), em que suposto niio ocorre isolado sintaticamente:

(7) Existe um individuo que & suposto (por alguém) ser um estadista,

¢ este individuo € tal que a Globo o promove.

O que (4)-(7) sugerem & que supasto s6 pode ser adequadamente tratado,
tanto do ponto de vista semiintico quanto sintdtico, como um elemento que
depende do constituinte que 0 acompanha. Assim, ele nio pode nem ocorrer
sintaticamente como um niicleo de predicado nominal isolado de algum
constituinte, nem pode ser tomado como um prsdicudo extensional unério,
independente do constituinte que o acompanha’, E, supostamente, esta (l-
tima propricdade que caracteriza semanticamente os ASs: sio sempre *fun-
¢bes semiinticas dependentes” de algum constituinte ¢, portanto, niio podem
funcionar como predicados extensionais undrios.

Esta caracterizagio deveria permitir a formulagio de alguns testes de
inferéncia que identificassem as ocorréncias “categoremdticas” dos adjeti-
vos, jd as propricdades inferenciais dos predicados extensionais em geral
podem ser precisamente definidas. De fato, Borges (1991) sugeriu os testes
em (8) como critérios para a averiguagio da "categorematicidade® das ocor-
réncias adjetivais®:

(8) a. Teste da Dedugdo da Conjungéo (TC)

Se a inferéncia "Se NP; € [npj um N AJ, entio NP; & [Npx um N|
¢ & A" € vilida, entiio a ocorréncia de A no NP, € categoremitica.

b, Teste da Dedugdo da Predicagdo do Hiperénimo (TH)

Se a inforéncia "Se¢ NPj € [npy um Nj A] ¢, se todo o Nj € um Ni,
cntio NP € [npx um Ni A] * € vilida, eatio a ocorréncia de A
no NP, € categoremdtica.

¢. Teste da Transferibitidade (TT)

5 L€, quendo ¢ um srgumento do constituinte que acompanha, nem o 10ma como
argumento: esse ¢ 0 caso de rovo em (1a) - (2a), of. as formas Idgicas em (1a) - (2b).

6 Naverdode, » formulagio dos textos nio € tio detalhada ¢, por isso, nem sempre
clara. Portanto, os textos om (8) procuram captur o "espirito” dos textos de Borges. A
vilidade Iégica das Inferéncins (¥) seguem naluralmente das propricdades Iogicas da
conjungdo de predicados extensionais undrios: do mesnio modo, a ndo-validade ogics
das mesmas inferéncias, quando A ¢ um adjetivo sincategoremitico, segue do cardter
de “fungiio dependente” destes adjetivos: ver Borges (1991).
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Se ainferéncia "Se NP & um N ¢ é A, entiio NPy :

emm.m&.dumumm%;“
Osteuesm(S)dclMomostnmqucwénmACﬂpwo‘ "passa”
&mdoad::muu.equcnmoéumASU' -elcnio‘dc " em

u(:;) le;tg.;omoscvéem@)c(w)ab , Fespectivamente s

a. TC: Se a gravata de Fernando € uma gravata i
€ uma gravata e € roxa ” B
b. TH: Se a gravata de Fernando é uma gravata roxa e se toda a

gravata € uma roupa intima, entiio
e s agravata de Fernando

¢. TT: Se a gravata de Fernando & uma roupa fntima
: entdo ela € uma roupa intima roxa i SRR
10) a. TC: *# Sc Fornando é um sy stadi
! posto estadista, entio # -
do & um estadista ¢ *# € suposto PG e

b. TH: # Se Fernando ¢ um su i
: posto estadista ¢ tod i
€ um polftico, entiio # Fernando € um supo:t: ;.:!l;nd:.

¢. TT: *# Se Fernando é um icoc* ¢
b it v politico suposto, entiio # cle
a dicotomia AC/AS ¢ a possibilidade de tratar uniformem
. - - - cn
:rac.s eof:lo predicados extensionais undrios, pareceu a muita gente QI::
possivel tratar da semilntica dos adjetivos sincategoreméticos toman-
d‘do-os como predicados intensionais de algum tipo e, diante dessa possibili-
mde, tentou-se forncogr um tratamento uniforme para cles, i.é, um trata-
val?m sintdtico-semintico uniforme para a "Sincategorematicidade” adjeti-

Entretanto, creio que uma consideragio mais detalhad

- - . » . . 4 a da

::‘ u:xmm ocog-réncws adjcuvms.'nncnlcgorcmmicas‘ revela que, n?t \::?

it mo comportamento sincategoremdtico” dos adjetivos nio possui

=g mxn(.c comum ¢, portanto, ndo expressa uma verdadeira generali-

Pokn s :t(;t_:a._ Aantes, 0 comporlamento sincategoremitico” de certas

o éncias adjetivais ¢ uma conscqiincia de certas propriedades lexicals,
ossincriticas ¢, portanto, nio necessariamente gerais, dos clementos en-

Usarci *#* i i usdes
para marcar us inforéncias invilidas, bem como aquelas
7 1
nio u;:em dus premissas dados ma inferéncin desse modo..am) po«rJ :cmplo::
npan:“ uma sentenga inaceitdvel devido 3 inaceitabilidade de uma de Suas oragOes (o
(mel‘ que possul a coarréncia isolada do supana), como tambem & uma infertncia
: thvlhd.d. porque wnduucoafimbn nio scguem du premissy.
rum mph Mlustre disso, nasta lembrar que a “sincategoremuticidade” de

€ ddo como valor uma outra intensiio de nomes
comuns. Evidentemente, isso s8
.M% m.ucm:. I::.ukm dos chamados “postulados de significado®, lugar onde
by Y uo feepresentadas numas gramdtica como a de Mont
tague (1970) e Higginbotha (1985). s

meMEMoqummm&mm

2. Contra o Tratamento Uniforme da Sincategorematicidade

Tomemos entio os testes em (8) como um diasgndstico de uma ocor-
réncia que ¢ um AS - evidentemente, 0 diagndstico € o comportamento
negativo do adjetivo com referéncia aos testes em (8). Candidatos naturais
A categoria dos ASs sio as ocorréncias dos chamados "adjetivos avaliativos
ou subjetivos®, como esperto, competente, etc., usualmente tomados como
exemplos da sincategorematicidade adjetival. De fato, testes como 0 TC ¢ 0
TH confirmam esta expectativa, cf.

(11) a. TC: # Se Fernando ¢ um politico esperto, entdo Fernando é

um politico ¢ # & esperto
b. TH: # Se Fernando ¢ um politico esperto ¢ s¢ todo o politico
¢ um administrador poblico, entio # Fernando € um
administrudor piblico esperlo,
E claro que niio & possivel concluir do fato de Fernando ser esperto para um
politico -- que € o que sugere uma das premissas de (11a,b) — que cle scja
esperto para as coisas em geral ou para qualquer outra coisa cm particular
- que & 0 que € sugerido pelas conclusdes de (11a,b), respectivamente, O
comportamento de esperto quanto ao TC ¢ 80 TH deveria nos fazer esperar
que este adjetivo também sc comportusse como um AS quanto a0 TT, se
houvesse alguma generalizagiio por tris destes trés testes, Entretanto, (13)
nos mostra que esperfo se comporta como um AC quanto ao TT;
(13) Se Fernando € um politico ¢ € esperto, entdo cle ¢ um politico
csperto.
Hi pelo menos uma interpretagio em que (13) € vilida -- aquela em que
esperto, na premissa, ¢ interpretado *gencricamente”: ora, se Fernando €
esperto para as coisas em geral, entio cle também € esperto para um politico.
A validade de (13) evidentemente pde em risco a possivel gencraliza-
Giio subjacente aos testes em (8). Mais que isso, pde em risco a idéia de que
a sincategorematicidade dos adjctivos possa ser tratuda uniformemente, jo
que o padrio de comportamento de esperfo com relagiio a (8) difere do de
stuposto; suposto € um AS nos trés Lestes, mas esperfo somente no TC e no
TH.
Esta auséncia de uniformidade de comportamento dos ASs se torna
ainda mais notdvel quando consideramos um tereeiro adjetivo com "proprie-

10 Esta conclusio fof, que cu saiba, pela primein vez sustentada no trabaiho de

Higginbotham (19K5), a0 qual ey devo 0 ponto de vista geral ¢ slguns detalhes dos
MCuS AFPUMEntos.
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COmo o em

(;4) Fritz € um soldado fn?clss.
Como nolou, francés em (14) € ambiguo: cle possui uma interpreta-
¢iio scgu:m qual c£ poderia ser parafraseado por algo como do exéreito
Jrancés, p.ex., ¢ outra segundo a qual poderia scr parafraseado por algo como
nascido na Franga. Mas mais interessante que isso € o fato de que estas duas
interpretagbes de francés possuem diferentes comportamentos inferenciais:
na scgunda interpretagiio, francés comporta-se como um AC, cf,

(15) a. TC: Se Fritz € um soldado francés (= nascido na Franga),

entdo cle € um soldado ¢ ¢ francés (= nascido na Fran-

¢a).
b. TH: Se Fritz ¢ um soldado francés (= nascido na Franga) ¢
s¢ todo o soldado ¢ um militar, entio Fritz € um militar
francés (= nascido na Franga).
¢. TT: Se Fritz¢ um soldado ¢ € francés (= nascido na Franga),
entdio ele € um soldado francés (= nascido na Franga).
entretanto, sefrancés € interpretado como algo semelhante a do exdreito fran-
, tle adquire "propriedades sincategoremiticas”, pelo menos no que se
refere a0 TC e no TH, ¢f,
(16) a. TC: # Sc Fritz & um soldado francés (= doexército francés),
entio cle ¢ um soldado ¢ # € francés (= nascido na
Franga, = do exército francés).
b. TT: # Sc Fritz ¢ um soldado ¢ ¢ fruncés (= nascido na
Franga, # do exéreito [rancés), entio # ele & um soldado
francés (= do exército francés),
E evidente que 3 razio fundamental para a nio-validade de (16a,b) (bem
como para a validade de (15a,¢) reside na impossibilidade da ocorréncia
predicativa de francés nestas sentengas ser interpretada como do exéreito
francés. Essa intuigiio se confirma quando percebemos que francés, neste
sentido, apresenta "propriedades categorematicas® (quanto uo TH, teste em
que cle niio ocorre como predicativo, cf,
(17) TH: Se Fritz é um soldado francés (= do exército francés) e se
todo o soldado é um militar, entiio Fritz é um militar francés
(= do exéreito francds),
De navo, iss0 niio seria de s¢ esperar se houvesse alguma generalizagio por
tris dos trés testes. Pior do que isso, o comportamento defruncéy, purece-me,
poe por terra qualquer generalizagio acerca du "sincategorematicidude ad-
Jetival” baseada em testes como os em (8), J4 que francés apresenta um ter-
ceiro padrio de comportamento quanto aos testes em (8): ele difere de su-
posto quanto so TH, ¢ de esperto quanto ao TT ¢ a0 TH. Podemos resumir
08 trés comportamentos por meio da seguinte tabela, onde * + " significa que
o adjetivo s¢ comporta como um AC, " que ele s¢ comporta como um AS:

(18) € TH I7
i suposto . - -
b. esperto - - 4+
¢ francés = Az 2

Creio que estas ¢ outras consideragbes mostram que os cleitos de uma
suposta distingio AC/AS verificados por "testes” como os em (8).539 na ver-
dade conseqiéncias superficiais de propricdades sintitico-seminticas par-
ticulares a cada adjetivo que nio podem ser verificadas pela simples inspe-
¢io de suas ocorréncias cm tais tipos de esquemas. Para estabelecer defini-
tivamente este ponto, note que: (i) mesmo o TC, em que aparentemente
todos os adjetivos aqui investigados até agora teriam 0 mesmo comporta-
monto, também expressa uma falsa gencralizagio, ja que, enquanto esperto
¢ francés dito origem a senteagas bem-formadas, apesar de logj_camcnlc in-
vilidas, suposto torna & sentenga inaceitivel (a mesma observagio vale para
a possivel relagio entre francés ¢ suposto quanto so TT); (ii) apesar de o TT
atestar o cardler "categoremitico” da ocorréacia relevante de esperto em
(13), ¢ de o TH atestar o mesmo da ocorréncia relevante defrancés em (17),
em ambos 0s casos Luis ocorréncing, em si, continuam sendo “sincategore-
miticas”, como (11a) ¢ (16a), respectivamente, alestam.

Na proxima scedo, cu mostrared, de novo, que nio hi nenhuma gene-
ralizagio subjacente aos testes em (8) ¢ nem a uma nogio de "categorema-
ticidadefsincategorematicidude” bascada neles, agora de um ponto de vista
mais positivo: eu procurarei sugerir fontes plausiveis para o comportamento
dos adjetivos suposto, esperto ¢ francés com relagio aos testes em (8).

3. Algumas Propriedudes de Suposto, Esperto ¢ Francés

Comecemos por suposto. Como vimos na se¢io anterior, suposto nio
apenas se comporta como um AS com relagio aos testes em (8) (cf..ls.).
como apresenta uma outra particularidade: ¢le também torna agramaticais
as sentengas em que ocorre como um predicutivo isolndo.(cf. (4)-(7), (1.0));
Entdio, qualquer explicagio para o seu "comportamento sincategoremdtico
com relagio a (8) deve fuzer referéncia a esta dltima propriedade, sintdtica,
na Gltima andlise, )

Suposto € um adjetivo derivado do verdo supor; na verdade, possui a
forma do participio passivo de supor. Como tem sido enfatizado nos Gltimos
anos, este tipo de derivagio lexical pode ser adequadamente visto como 4
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seguinte operagio sobre a catrutura de argumentos do verbol®: (i) elimina-
¢lio do papel mqsodmifmﬁoaiu&iudcw}enodgetboz (ii)
aqﬂafuumnqlﬂladopapdumﬁmicooriﬁndmcm:umda—
do & fungio sintética de objeto. Todas as demais propricdades da estrutura
de argnmcmm do.verbompcmancccm intocadas,
_consi rapidamente algumas propriedades de supor,
Em (19) abaixo, vé-s¢ que supor possui dois tipos g:. ep:mm ugumez‘:l
(ou, em termos mais tradicionais, duas regéncias): uma em que, além do
individuo que supde, cle toma simplesmente alguma proposicio como o ob-
jeto suposto, cf. (19a); outra em que supor toma como argumentos o indivi-
duo que supde, a entidade sobre a quﬂ s¢ supde algo e, finalmente, aquilo
que s¢ supoc dessa eatidade, cf. (19b)'":
(19) a. Jodo supde que Fernando scja um estadista,
: b. Joio supoe de Fernando que ele scjo um estadista,
e temos, enldo, as estruturas de a entos de supor em (19a
( l9g) como (20a) ¢ (20b), rupccﬁvamcnlc“:um e SN
(20) a. supor (xy), x = experienciador ¢ y = proposigio
e b. supor (xy,2), x = expericnciador,y = tcmacz = proposigio
(20a) ugmﬁca Y supoey' e (29b)x supde de y que 2", Agora, a operagio de
derivagio de participios passivos ds estruturas de argumento de supor em
(20) resume-se a climinar o papel semintico de experienciador ¢ a posigio
sintitica de objeto direto, do que resultam as scguintes estruturas de argu-
mentos para o participio suposto:
(21) a. suposto (x), x = proposigio
! b. suposto (xy), x = tema ey = proposigio
(214) ngniﬁ::l algo como "x € suposto” ¢ (21b) x ¢ suposto ser y. Seatengas
com os participios passivos como nécleo do predicado podem ser exempli-
ficadas por (22a,b), respectivamente™; 4 b G
(22) a. Que Fernundo fosse um estadista foi suposto (por todos que
volaram ncle).

10 Verlevin& Rappaport (1986); por “estrutura de nrgumentos® ey entendo aquela
representacho lexical de u? determinado item em que se especifica 0 ndmero de
argumenios que toma ¢ & forma como edtes argumenios S50 expressos sintatica
of. l.f\in & Rappaport (1988). Ver nota 11 adiante. ¥ o

11 Ecvidente Que existe uma relagdo qualquer entre as duas "estruturas de argumento®,
mas ignomrel esta questao,

12 As cstruturas dc. argumentos cm (20) S0, no essencial, cquivalenies ds “redes
temiticas® de Higginbotham (1985). As informagbes que elas explicitam sio as
seguintes: (i) o nimero de argumentos do predicado; (§) a posigho sintdtica dos
aTgumentos (p.u..x_ € sempre 0 sujeito do predicado; y € sempre @ objeto direto, ete.);
(ii) o plpel semdintico ou "temdtico® que o predicada atribui ao argumento, quando
atribui um papel semintico; se ndo, 0 tipo de argumento Que satisfaz o predicado,

13 Duas observagdes quanto dis senfengas em (23): () sua aceitabilidade € marginal
(Gpcfhlmen(f # de (23b)), 0 que mostra que supor impde algum tipo de limitaggo &
spassivacio (limitagdo, alids, que nido ocorre no Inglés, em que 48 sentengas correlatas
80 perfeitamente aceitdveis, of. Bush was suppased ta be a good president); (ii) scria
necessirio formecer um modo de integrar o PP agentivo (comegado por por) b sintave

:‘mlmku Ga passiva, problemi que deixo em aberio (ver Lovin & Rappaport

b. Fernando foi suposto (ser) um estadista (por todos os que
votaram nele).
os ios passivos em (21) podem ocorrer como modificadores
:.f:.';:'.;,, !P:’, c‘mpn:mn posigdo adjetival, cf. (23a,b), respectivamente:
(23) a. A premissa suposta (pelos que queriam provar o teorema)
levou a uma conclusdo contraditoria.
b. A Globo promove um suposto estadista,
As sentengas em (23) poderiam ter suas condigdes de verdade representadas
por "lormas 16gicas” como as em (24a,b), em que fica claro que os dois par-
ticipios derivados de supor constituem predicados diferentes:

(24) a. Ex [conclusiio(x) & contraditoria(x)] :
[levou (Oy [premissa(y) & suposto(y)], x)]
b. Ex [suposto(x, estadista (x))]: [promove (Globo,x))
(243) pode ser lida como "Existe uma proposigio que € uma conclusio ¢ €
contraditria ¢ esta proposigio € tal que a proposigio que € uma premissa
¢ foi suposta levou a cla”; (24b) como *Existe um individuo que foi suposto
ser um estadista ( = & um suposto estadista) e este individuo € tal que a Globo
o promove”. Note que, por esta andlise, o argumentoy do predicado em (21b)
& satisfeito pelo nome comum estadista em (23b), L.€, nomes comuns podem
ser interpretados como proposighes como "x ¢ um N,
Agora, deve estar claro que a ocorréncia de suposto tomada como AS
em (10) ¢ uma ocorréncia do participio passado em (21b), j& que este € o
finico dos dois participios que ¢ um predicado de individuos (ou melhor,
uma relagio de individuos ¢ proposigbes). E a razio por que tal predicado
torna uma sentenga agramatical quando ocorre isolado sintaticamente como
niiclco do predicado nominal & imediata: nesse caso, o predicado niio possui
um constituinte adequado para saturar scu argumento y e, portanto, nio
pode ser apropriadamente interpretado. Eis a razio por que (4a) (b) e
(10a,¢) sdo sintdtica ¢ semanticamente mal-formadas,
A questio final quanto asupasto €: por gque ele "se comporta como um
AS" em (10b)? (10b) tem a seguinte "forma 16gica”
(25) Se [[suposto (Paulo, estadista (Paulo)] &
para todo x [se estadista (x), entio presidente (x)]],
entiio suposto (Paulo, presidente (Paulo))
Se suposio em (21b) tomasse como argumento a extensio de uma sentenga,
1.6, seu valor-de-verdade, a inferéncia em (25) deveria ser vilida pela Lei de
Leibniz, j& que o silogismo em (26) € vilido:
(26) Se |estadista (Paulo) & para todo X [se estadista (x),
entiio presidente (x)]], entio presidente (Paulo)
Entretanto, suposto toma uma proposigiio, 1.6, a intensio de uma sentenga,
como drgumento, como se pode ver pelo fato de que a verdade de (27) nio
depende da verdade de Sy, 1.4, supar € um dos verbos que introduz um "con-
texto intensional”;
(27) Joio supbe de Fernando que [s1 ele scja um estadista)
Em suma, (25) niio ¢ vilida porque"Paulo € um estadista® ¢ "Paulo € um
presidente” ndio expressam a mesma proposigio, ainda que pudessem, em
algum mundo possivel, expressar o mesmo valor-de-verdade.
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Consideremos agora o caso de esperto. Esperto pertence Aquele tipo
de adjetivos cuja atribuicio que faz de uma certa propriedade a individuos
pode ser “relativizada® de diferentes modos. Uma seatenga como (28a) pode
ser ucadamo(mb.c,d),clodummdfrmsapmenumdifc-
rentes "relativizaghes”:

(28) a, Fernando & um politico esperto.
b. Fernando € um politico ¢ € esperto como politico.
¢ Fernando € um politico ¢ é esperto enquanto politico,
d. Fernando € um politico ¢ € esperto para um politico,
Embora scja dificil distinguir exatamente qual a diferenga de significado
entre (28b) ¢ (28¢), pode-se dizer que em (28d) se afirma que Fernando é
esperto em comparagiio com os individuos da classe dos politicos, Que exis-
te uma diferenga entre os trés tipos de relagio, inclusive entre (28b) ¢ (28¢),
sc pode ver pelo fato de que sio independentes entre si no sentido de que
podem co-ocorrer na mesma sealenga sem tornd-la *csquisita”.
(29) a. Fernando & esperto enquanto politico como politico.
b. Fernando € esperto enquanto politico para um politico,
¢ Fernando € esperto como politico para um politico.

Entretanto, tanto quanto as minhas intuighes permitem perceber, esperfo em
(28a) pode tomar politico para expressar uma e somente uma das relativiza-
?éu possiveis, i.€, (28a) pode ser parafrascada por (28b,¢,d), mas nio por
30a,b,c):

(30) a. Fernando € um politico ¢ € esperto como politico enquanto
politico.
b. Fernando € um politico ¢ & esperto enquanto politico para
um politico.
d. Fernando € um polftico ¢ & esperto como politico para um
politico.

Em face desta propricdade de esperto ¢ também das complicagdes envolvi-

das em (28b,c), eu vou me deter exclusivamente no caso em que esperto ¢
interpretado como em (28(&, Assim, poderiamos tomar esperto como deno-

tando o predicado em (31)";

(31) esperto (xy), x = tema, y = classe de comparagio

(31) representa o predicado "x € esperto para y' em que x € saturado
por individuos ¢ y por "classes de comparagio” que se apliguem a x. Desse
modo, podemos representar as condigdes de verdade de (28a) interpretada
como (28d) (bem como da propria (28d), evidentemente), pela “forma l6gi-

ca" em (32):

(32) politico (Fernando) & esperto (Fernando, politices)
Antes de tentar explicar o comportamento de esperto quanto aos lestes
em (8). consideremos, 4 luz de (31)-(32), como poderfamos representar uma

"predicagio absoluta” de esperto, i.¢, aqueles casos em que ele "ocorre isola-

1S Caistom razdes para acreditar tais "relativizagOes” funcionam como *atgumentos® do
adjetivar a principal delas € que os vestigios dos constituintes correspondentcs se
compartam coma vestigios de argumentos com relaglo ao Principio das Categorias
Vazins: ver minha dissertagho de mestrudo, Parm umsh discussdo mais detida das
“classes de comparaghio®, ver Kicin (1980) e Ludiow (1989).
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damente® como o niicleo do predicado e possui uma "interpretagiio genéri-
ca”, como e¢m (33). Intuitivamente, (33) pode ser parafraseada por (34):
(34) Fernando & esperto, - =3
(35) Fernando & esperto para quaisquer (classes de) individuos com
os/as quais clc possa ser comparado.
Uma maneira uada de captar (35) e, portanto, {34) nos termos de (31)-
(32) ¢ fomeoé?ll:‘u uma “forma légica" como (36), em que o predicado
"uma-classe-de-comparagio-para (Xy)" significa "x € uma classe de compa-
ragao para y":
(36) Para todo x, s¢ uma-classe-de-comparngiio-pura
(x, Fernando), entiio esperto (Fernando,x)

Admitindo que algo como o que apresentei acima possa ser sustenta-
do, teriamos as seguintes representagdes para as inferéncias em (12ab) ¢
(13):

a # Se co (Fernando) &
i up:no‘:‘:l“ermdo, politicos) ,
entito politico (Fernundo) &
# Para todo x, s¢ uma-clusse-de-comparacio-para
(x, Fernando), entiio esperto (Fernando, x)
b. # Se politico (Fernando) &
esperto (Fernando, politicos) &
Para todo x, se politico (x),
entiio administrador pablico (x) ,
entio administrador piblico (Fernando) &
# esperto (Fernando, administradores pablicos)
¢.  Se politico (Fernando) &
Para todo x,
se uma-classe-de-comparagho-para (x, Fernundo),
entio esperto (Fernando, x) |
entio politico (Fernando) &
esperto (Fernando, politicos)
ora € possivel ver por que esperto "s¢ comporta como um AS" com relagio
ﬁ’rc ¢ ao TH, L¢, ‘;).;)r‘:]uc (37a,b) sio invilidas: (37a) € invilida porque
infere de um caso particular (do fato de Fernando ser esperto em compara-
gdo com os politicos) uma generalizagio universal (a assergdo de que cle
seria esperto em comparagio com quaisquer classes de individuos com as
quais pudesse ser comparado); (37b) € invilida porque infere que o que vale
para uma clusse de individuos (o fato de que Fernando € esperto em com-
paragio com os individuos da classe dos politicos) vale para uma outra classe
que contém a primeira (a dos administradores pablicos), o que ¢ falso jd que,
embora (por hipdtese) todos os politicos sejam administradores pablicos, 0
inverso ndo vale. Finalmente, & possivel ver por que esperto "se comporta
como um AC" com relagio ao TT, i.é, por que (37¢) € vilida: ela € uma
dedugdo de um caso particular (o fato de que Fernando ¢ esperto em com-
paragio com os politicos) a partir de uma generalizagio universal (o fato de



mhquhpddewe‘ompando).n o - % <

Amquelemosumidéh:pmdmdadnmbapehsqmﬂ' suposta
uspawscqoy:poqm €omo s¢ comportam em relagio aos "testes de sin-
categorematicidade cm(g). podemos compard-lus 4 fim de ver se encontra-
mos alguma generalizagio. Em resumo, vimos que suposto se comporta
como s comporta, porque (na interpretagio relevante) denota uma relagio
m individuos ¢ proposiges; esperto, porque denota uma relagiio entre

ml:h“ ¢ classes de comparagio, Ora, isso sugere que a generalizagio
adeg podcuradcqucAS_ssiascmprc ocorréncias adjetivais que de-
notam algum predicado relacional. Como procurarei mostrar, adjetivos
como francés eliminam a possibilidade desta gencralizagio. '

% .g::: vimo; na segio 2, adjetivos como francés, em contextos como
(14), repetido como (38), possucm duas interpretagdes possiveis, uma
:t‘::o‘:ccm:“ ser parafrucado por do exéreito francés, ou algo semelhante
iy scmelhanx?; ?s?o. poderia ser parafrascado por nascido na Franga, ou
A uc(;i) l;ruz € um soldado francés

q 0 & csta ambigiidade & incrente a francés, ou depende
modo, 210. contexto” em que se encontra? Obviamente, azcnclhc;rd;l:?:il:
seria a (ltima, umay Ve£ que nilo precisarfamos postular dois "seatidos” para
Jrancés. Compare os dx{crcnlcs significados que francés adquire nas senten-
2;:3;.:11! (39), que poderiam ser parafraseadas por suas correspondentes em

(39) a. Fritz/Aquele soldado ¢ francés,
b. Aquele navio € francés.
¢. Esta idéia (da cidudania) ¢ francesa,
d. Agucln tropa/aquele exéreito ¢ francés.
(40) ; Fritz/aquele soldado nasceu/veio da Franga.
. Aquele navio foi fabricado na Frangw/é de bandcira fr
. . » . m“’
¢. Estaidéia (da cidadania) ¢ origindria da Franga.
5% d. A‘guclah:rop:laquclc exéreito pertence & Franga.

Omo s¢ ve pelas pardfrases em (40), francés expressa um predi
bastut;u;: g.crnl,.quc poderia ser (41a), que significa algo como”x ﬁf& reI::i‘i-o
udo’dnd ranga’, em que o tipo de relagio ¢ determinado pela natureza da
cnt;'_ ¢ que satisfaz x: individuos nascem na Franga, objctos sio fabricados
;n zn?i cte. Agora, suponha que este € o tnico significado possivel de
l’r:rnc 3 € Tacil ver que a mterpretagio de (38) em que francés pode ser pa-
.fomrwdo_ p(:re :‘a.(r:c;tl:; na Fr:;:;a_ pode ser adequadamente captada pela

logica y que € logicamente cquival :

(41) a. ranchs (), x = cutidade oo s (41c)
b. Ex soldado (x) & francés (x) : Fritz = x'®

15~ Note que agui bi uma preas i
c premussa implicita: deve se sdmitir que a classe dos Iiticos
mmdmdcmp'naopmwm&mndnmqnc paucederiv:’domo
BM“‘ ser um politico; afinal, se cle € um politico, el Ppossui as propriedades
3% necessi para ser comparado com outros politicos!
Extou assumindo uma ‘interpretagio montagucana® pura ser, of, 0 PTQ,
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¢ soldudo (Fritz) & francés (Fritz)
(41b) significa algo como "existe um individuo que € soldado ¢ € francés ¢
este individuo ¢é tal que Fritz & ¢le";: nesta interpretagio, francés denota um
predicado de individuos e, portanto, ¢ mais adequadamente parafrascado
como e¢m (40a). Note que, nesta interpretagio, a ocorréncia de francés em
(38) é sempre um AC quanto 20s lestes em (8), jé que neste caso as inferén-
cias em (16)-(17) receberiam as seguintes "lormas l6gicas”:
(42) a. TC: Se [soldudo (Fritz) & francés (Fritz)] ,
entiio soldado (Fritz) & francés (Fritz)
b. TH: Se [ soldado (Fritz) & francés (Fritz) &
Para todo x, se soldado (), entiio militar (x)],
entiio militar (Fritz) & francés (Fritz)
¢. TT: Sesoldado (Fritz) & francés (Fritz),
entiio | soldado (Fritz) & francés (Fritz)]
Ora, todas as inferéncias em (42) sio villidas: elas exemplificam algumas das
leis mais triviais do cilculo de primeira ordem,
Agora, como caplurar a interpretagio de (38) em que francés poderia
ser parafraseado por do exército francés? Creio que esta pardfrase sugere a
resposta adequada, Considere intuitivamente o significado de soldado: creio
que todos os falantes do portuguds concordariam com a analiticidade de
(43) Se x € um soldado, entio x € um soldado de alguma tropw/exér-
cito/cle.
A fim de capturar 8 intuigio que estd por trds de (43), suponha que soldado
denote o predicado em (44):
(44) soldudo (xy), x = individuo, y = tropa
(44) significa algo como "x (¢ um individuo tal que) € um soldado da
tropay''®. Assim, (38), na interpretagio em que francés poderia ser parafra-
seado por do exéreito francés, recebe a "forma 16gica” em (454), logicamente
equivalente o (45b):

(45) a. Ex Ey| soldado (xy) & francés (y)] | Fernando = x|

b. Ey[ soldudo (fruncés, y) & francés (y)|
(45b) significa algo como "existe uma tropa tal que Fritz € um soldado desta
tropa ¢ ¢la pertence AFranga”, certamente uma pardfrase sdequada de (38),
Note que francés, tanto em (41) quanto em (45), denota sempre 0 mesmo
predicado "x estd relacionado com a Franga™ a (nica diferenca se deve ao
fato de que em (41) este predicado se aplica & um individuo, Fritz, ¢ cm (45)
a uma tropa, aquela da qual Fritz € um soldado.

Em suma, a ambigtidade de francés em (38) se deve ao fato de que ele
pode ser um predicado de qualquer um dos dois argumentos do predicado
denotado por soldado. De fato, essa andlise explica por que soldado pode
ser acompanhado de dois adjetivos gentilicos sem que isso resulte em uma
contradigio, T,

(46) Fritz € um soldado francés alemdo,

18 Tomo "tropa” como uma varidvel para 10d0 0 Lipo de colsa em que um soldado

poderia prestur servigus: Lropas, exércitos, marinhas, butalhoes, cic.
19 Conforme observou Borges (1991).01¢
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(46) € interpretada como "Fritz & um soldado do exéreito francés nas-
ddoaﬂa”) manhy", que resulta da seguinte "forma l6gica®;
m”w‘ iy :lillse up‘l%?:& s de francés
COmo ¢ssa 0 comportamento
eonxdaqioamte.man (8).0fundpmenw é que, em sua “interpretagio

gﬂ.&mdoculoondodniomm&oqado,u inferéncias em (16)-
17) receberiam as seguintes "formas 16gicas™
(48) a. TC: # Se Ey [noldudo(l-‘rm.u)&hnm(y)l .
entdo Ey soldado (Fritz, y) &
# Trancés (Fritz)
b. TH: Se[ Ey| soldado (Fritz, y) & francés )] &
Para todo x € para todo y
[ s soldado (xy), entiio militar (x,y)]] ,
entio Ey militar (Fritz, y) & fruncés (y)]
¢ TT: # Se Ey soldado (Fritz, y) & francés (Fritz),
entio Ey [ soldado (Fritz, y) & # francés 69
(484) & invilida porque infere que Fritz € frances do fato de ele ser um
de uma tropa francesa, o que certamente nio € necessério (pense
na Legifo Estrangeiral); (48¢) € invilida por fazer a inferéncia inversa: de-
duzir do fato de Fritz ser francés o fato de ele ser um soldado de uma tropa
francess, o que supde que todos os franceses sejum soldados ¢, além disso,
que todos sejam soldados de uma tropa francesa, ambas suposicoes absur-
das. Agora, considere (48b): aqui, infere-se do fato de Fritz ser um soldado
de uma tropa francesa o fato de que ele também € um militar de uma lropa
francesa; esta inferéncia faz a suposigio de que todo o soldado de uma tropa
€ também um militar de uma tropy (a mesma), suposicio que me parece
vélida se tomarmos as situagbes mais corriqueiras envolvendo soldados, mi-
litares ¢ tropas.

Em suma, tratando adjetivos como Jrancés camo denotando predica-
dos como 0 em (41a), e soldado como denotando o predicado em (44), existe
a possibilidade de expressar niio npenas virias intuigdes semdnticas associa-
das a estas palavras, como, fundamentalmente, o padrio de comportamento
de francés com relagio aos testes em (8),

Agora, compare tal explicagio com a fornccida para o comportamento
de suposto ¢ esperto: os trés adjetivos possuem padrdes diferentes de com-
portamento com relagio a (8) porque possuem propricdades sintético-se-
minticas diferentes, particulares, i.¢, possuem estruturas de argumentos di-
ferentes. Mas isso ndo & tudo: a andlise de francés mostra que nem mesmo a
generalizagio de que "ASs sdo os adjetivos relacionais € verdadeira -- fran-
cés denota um predicado undrio que, de futo, apresenta todas as proprieda-
des dos adjetivos categoremiticos, quando representam mais detidamente
as "Hs" envolvidas, apesar dos testes em (8). De fato, isso tudo mostra que
a distingiio entre ACs ¢ ASs, se tiver de ser mantida, nio pode ser baseada
em esquemas inferenciais tio superficiais quanto os “testes” em (8).

Conclusiio

Para resumir rapidamente o argumento das se¢bes 2 ¢ 3: na segio 2,
€u mostred que suposto, esperto ¢ francés nio se wmpqrt_nvnm'nmf.ormca?cn-
te com relagio a alguns dos "testes de sincategorematicidade” mais usuais, 0
que aponta para o fato de que tais testes nio expressam nenhuma genorali-
zagio sobre a semintica destes adjetivos; na segdo 3, eu mostrei que uma
observagio mais detida das propricdades sintdtico-seminticas idiossincrg-
ticas destes adjetivos pode apontar um caminho capaz de explicar seu com-
portamento scmintico, também idiossincritico, com relagio aos "testes de
sincategorematicidade”. Embora cu nio tenha oferecido uma teoria forma-
lizada, a andlise informal da se¢io 3 fez recurso a um instrumento funda-
mental - a estrutura de argumentos dos adjetivos, em que o nimero, o tipo
¢ a forma sintdtica de expressio de cada argumento ¢ representada (Ver
nota 1). Como vimos, 8 estrutura de argumentos de suposto, esperto ¢ francés
sdo diferentes, o que sugere que uma teoria adequada da semintica destes
adjetivos, ¢ portanto da hipotética distingdo entre ACs ¢ ASs -- se esta puder
ser mantida -, deve ser uma teoria adequada da estrutura de argumentos
dos adjetivos.

Referéncias

Borges Neto, José (1991) Adjetivos: Predicados Extensionals ¢ Predicados Intensionals,
Campinas, SP: Editora da UNICAMP,

Higginbotham, James (1985) "On Semantics®, Linguistic Inquiry 16: 547.593,

Kicin, Ewan (1980) *A Semantics for Positive & Comparative Adjectives®. Linguistics and
Philosophy.

Levin, Beth e Rappaport, Malka (1986) "The Formation of Adjectival Passives®. Linguistic
Inquiry 17; 623-661.

G M T e e

L..mv.:xf 1239) *Implicit Comparison Classes®, Linguisiics and Philosophy 12: $19.533,

e o st e e



