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A SEMANTICA DE JACKENDOFF:
DISCUSSOES PRELIMINARES

Delzimar da Costa Lima |
(UNISINOS)

Este artigo procura mostrar, de forma preliminar, a teoria de Ray Jac-
kendolf (da obra "Semantics and Cognition”, 1985). Nele siio abordados os
fundamentos metodoldgicos desta teoria ¢ sua relagio com a lingiiistica ge-
rativa. Os acréscimos de Jackendolf &s restrighes para uma teoria scmantica
sdo apresentados seqilencialmente como requisito pary & compreensio dos
conceitos de mundo projetado ¢ referéncia. Discutém-se, ainda, no preseale
artigo, tanto as nogdes de estrutura conceptual ¢ estrutura semdntica como
a possivel correspondéncia entre estas nogoes ¢ a sintaxe.

Fundamentagio Metodolégica

Ray JackendolT (1985) define os fundamentos da sua metodologia a
partir de dois pontos de vista: 1%) A descrigio da linguagem natural, em uma
perspectiva fingilistica ou filos6fico-lingiiistica, procura responder i pergun-
ta: Qual & a natureza do significado na linguagem humana?; 2%) A descrigio
da linguagem natural, cm uma perspectiva psicolGgica, procura, por sua vez,
responder a uma outra pergunta: O que a estrutura gramatical da linguagem
natural revela sobre a natureza da percepgdo e da cognigio?"

Essas duas questdes, no entanto, sio insepardveis pois estudar semin-
tica da linguagem natural € estudar psicologia cognitiva. A tese de Jacken-
dolf ¢ demonstrar que a estrutura gramatical oferece uma nova ¢ importante
possibilidade de evidéncia para a teoria da cognigao. Esta visdo determina
que a linglifstica integra uma ciéncia maior: a psicologia cognitiva.

Decorre, ainda, desta forma de ver, um afastamento da seméntica da-
quela tradigdo lingiifstica, segundo a qual os estudos do significado teriam
suas rafzes na logica matemética de Frege, Russell ¢ Tarski. O que Jacken-
doff espera ¢ encontrar uma cvidéncia gramatical e psicol6gica, para escla-
recer os problemas apontados pela filosofia lingiifstica. Um estudo deste tipo
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¢ orientado para uma teoria mais rica do que a abordagem da l6gica "stan-

A metodologia da nova sbordagem foi escolhida entre as avalidveis
pela psicologia cognitiva. Os cinco modos de descriclio possiveis para csta
disciplina siio os seguintes: o fenomenoldgico, o da deserigio psicol6gica, 0
da’atquilcwn funcional, 0 do processo ¢ o du cstrutura, que sio assim de-
finidos: 17) o fenomenoldgico volta-se para & experitacia ¢ trabatha com
dados coletados. De um ponto de vista mais introspectivo, leva 3 conclusio
de que 0 homem faz algo virtualmente sem esforgo. Esta metodologia nio
tem muito a dizer sobre como o ser humano fala sobre as coisas que vg; 2¢)
0 modo da deserigio psicolégica eavolve-se com a estrutura do cérebro ¢
sua fungiio ¢ pouco auxiliou para responder & questdo crucial; 3%) o da ar-
quitetura funcional. Uma boa parte da tradicional psicologia cognitiva trata
its rewé_cs entre cé.rcbro ¢ experidncia em termos de arquitetura funcional,
Sio mnhsaglos. assim, 8 memoria, 0 tempo de processamento de informa-
¢oes, 0s cleitos de interferdncia, sem que se digy como alguém decide que
esta coisa € um caclforto. por exemplo, ¢ que esta outra € o tio Harry. Espe-
cificar certas capacidades para processar informagbes nio ¢ 0 mesmo que
especificar o que a informagio & 4¢) os modos do processo ¢ da estrutura
sd0 mais explicitos em relugio so tratamento do cérebro como um proces-
Hd?t de informagio. Eles tentam identificar nio apenas os condutos para
codificar ¢ transmitir informagbes mas também as propriedades formais da
informagio mental ¢ os processos que subjazem a cla, Quanto A pergunta:
Como se fala sobre o que se vé?, uma descrigio pelo modo estrutural repre-
sentard uma caracterizagio formal da informagdo visual, da informagio lin-
giiistica ¢ das relagbes entre elas, Uma descrigio pelo modo dos Processos
ajudard na caracterizagio dos algoritmos envolvidos na computagio da in-
formagio no tempo real.

Relacionando esses dois modos de descrigio ¢ os estudos da lingua-
gem, pode-se depreender que a Teoria Gerativa (CHOMSKY, 1965) se uti-
liza dos modos do processo ¢ da estrutura. Lingiiistico € o cstudo da estrutura
gramalical ou da competéncia lingiiistica. Psicolingliistico ¢ o cstudo das
csl:nlégms empregadas no processamento da estrutura gramatical, ou seja,
da pcrfoa:mnncc' lingilistica. Essas sio duas pesquisas de milua influncia,
Uma teoria do processamento da linguagem pressupde uma teonia da estru-
tura da hngqagcm. Uma questio decorrente ¢ suber sc uma teoria da estru-
tm‘hngﬁfstm pode ser integrada no interior de uma teoria de processa-
mento.

Eu{ vista disso, Ray Jackendoll decide por uma metodologia para a
construgao de uma teoria da cogndinr;ﬁo voltada para 0 modo da estrutura.

set entdo, uma teoria da estrutura conceptual - a informacio
dividida cntre modalidades visuais ¢ lingliisticas - scl': preocupar-se co; a
forma como esta informagio ¢ computada, com os recursos que sio utiliza-
para compular ¢ estocar a informagiio ou com 0s neurdnios que traba-
tham para codifics-la. Ao mesmo tempo, determinard as condigoes-limite
para a lcod_a. a saber: a) os recursos para a estocagem da informagdo sio
finitos; b) a xnfoMo precisa, de algum modo, chegsr no cérebro, scja via
percepgio ou aprendizagem, seja via estrutura genética.
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A Semiinticn de JuckendolT ¢ a Lingfiistica Gerutiva

A lingiifstica gerativa tem como objetivo a descrigiio, pelo modo estru-
tural, do que 0 homem sabe, Este conhecimento que fucilita ao ser humano
falar uma linguagem natural, ¢ descrito em termos de uma gramdtica, O
conjunto finito de principios formais que, coletivamente, descrevem o con-
junto infinito de estruturas, avaliadas pelo falante como sentengas da lingua-
gem, € o que se define como gramdtica,

A partir do artigo de Katz & Fodor "The structure of a semantic theory”
(1963), foi accito, mais ou menos consensualmente, que o objetivo da des-
crigio do conhecimento linglistico & mostrar como acontece 0 mapeamento
entre a forma da superficic ¢ o significado. A incorporagio, no entanto, da
semintica pela linglistica geraria um problema de duas ordens: 19) Que
espécie de objeto formal € o significado?; 2¢) Como o significado pode ser
relacionado & forma sintdtica?

Para Katz ¢ Fodor, os signilicados sdo expressos por um nivel formal
de descrigio linghistica, distinta da estrutura sintitica, chamado Represen-
tagdo Semintica (Juckendolf ird substituir esta expressiio pela formy Estru-
tura Semiintica). A relagio entre a Representacio Semintica ¢ a Estrutura
Sintética ocorre por meio das Regras de Projecio (expressio também subs-
Lituida por Jackendoll. As Regras de Projegio receberfio o rotulo de Regras
de Correspondéncia),

As Regras de Correspondéncia sio determinantes da forma seminti-
ca. A elas deve ser acrescentado um componente que caracteriza aqueles
aspectos da estrutura semintica que sio independentes da estrutura sinté-
tica: o inventirio dos primitivos seminticos ¢ os prineipios para combing-los.
Este componente ¢ constituido dus Regras da Semantica Bem-Formada (Se-
mantic Well-Formedness Rules (WFRS)).

Desta visao decorrem as perguntuss: a) Quais sio as Regras da Semiin-
tica Bem-Formada?; b) Quais sio as Regras de Correspondéncia? A primei-
ra pergunta estd relocionada & natureza do significado; a segunda, A sintaxe
¢ & semiintica ¢ & correspondCncia entre clas. Com referéncia s Regras da
Semintica Bem-Formada, as questoes decorrentes sio: 1%) Qual € a estru-
tura do signilicado daus palaveas?; 2*) Qual € o tipo de quantifica¢io neces-
sdrio para expressar seotengas do Inglés, por exemplo?;3) Qual é a natureza
da proposigao?... Com referéneia as Regras de Correspondéngia, as quess
toes que decorrem delas sio: 1%) Que nivel da derivagio sintdtica ¢ mais
dirctamente relacionado & estrutura semintica?; 2°) Ha niveis de represen-
tagdo intermedidrios entre estrutura sintdilica ¢ estrutura seméntica?; 3%)
Como a estrutura sintdtica torna possivel construir o significudo de uma sen-
tenga do significado de suus pulavras?

O ponto de vista predominante € este: - as regras de correspondéncia
sdo aplicadas a niveis particulares da derivagiio sintdtica, No modelo "stan-
dard" de Kalz ¢ Postal (1964) ¢ Chomsky (1965), as Regras de Correspon-
déncia compoem a estrutura semdntica da informagio que estd na estrulura

subjacente. Algumas inadequagtes deste modelo levaram a sua revisio, Na
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teoria padrio cstendida (1972), as Regras de Cwlnpoadﬂud.podm ser
difcmnciadunoin_ucriordcﬁposdisa’um,ada um dos quais diz respeito
.m_wmmawmmummmmdew
gras mt;;{fetu o inl‘ormnq@o da estrutura profunda; outros, da estrutura
superficial. Nos trabalhos mais recentes de Chomsky (1975, 1980, 1981), per-
mancee dnda a diferenciagio de regras no interior dos tipos, mas todos os
tipos se aplicam & superficie. Em todos os casos, a revisio {oi motivada pela
necessidade de restringir as variagoes possiveis calre as graméticas particu-
lares ¢ as escolhas que o aprendiz da linguagem possa fazer,

Jackendoff assume, no momento, 0 modelo da teoria padrio estendida
por conveniéneia, uma vez que nem fodos os problemas foram ainda resol-
vidos. A entrada sintdtica para as Regras de Correspondéncia scrin, essen-
qﬂmou. a mesma em todos os nivels da derivagio sintdtica, o que deverd
ainda ser repensado,

As Restrighes para uma Teoria Semfinticy

A literatura concernente aponta algumas exigéncias para a construgio
de uma (eoria semintica. Quutro dclasu:g:'m: cxp?:ﬁvidadg. universalidade,
composicionalidade ¢ propricdades seminticas. Ray Jackendol! acrescenta
a estas mais duas: a restrigio gramatical e a restrigio cognitiva. No pardgrafo
seguinte, € dada uma definigio breve de cada uma das quatro primeiras
uma delinigio mais detalhada de cada uma das duss dltimas.

Toda teoria semintica deve ser: a) expressiva, isto €, precisa ser ade-
quada e expressar todus as distingdes seminticas de uma linguagem natural;
b) universal. Uma tcoria semdntica precisa dar conta do fato de que as lin-
guagens sio amplamente traduziveis uma pelas outras. Para que isso ocorra,
as cstruturas seminticas das linguagens naturais precisam ser universais; c)
composicionul. Uma teoria semintica deve postular, como principio, que os
significados das partes de uma sentenga sio combinados para permitir a
interpretagio da sentenga inteira (Jackendoff assumird uma posigiio inter-
medidria entre 4 posigio "fraca” de Russell ¢ a posigio “forte” de Montague
quanto & interpretagio bem-formada de eada constituinte da seotenga); d)
w?prledgdu semdnticas. A teoria semdntica deve ser capaz de descrever
as "propriedades seminticas” dos enunciados tiis como sinonimia, anomalia,

dade, pressuposicio, ¢, cm particulur, a nogio de inferéncia vilica,
Mas 0 estudo dessas propricdades nio permite dizer como a forma
sinldtica podc refletir o pensamento. A relagiio entre a forma ¢ o contedido
€ esclarecida pelas duas restrigdes acrescentadas As anteriores por Jacken-
doff: I‘RCSU’@O Gramatical ¢ a Restrigio Cognitiva.
A Resuw.?o Gramatical impde que a teoria semintica seju capaz de
eapbc:u' gc.ncrnhzaqé.cs arbitririas sobre 4 sintaxe ¢ o Iéxico, Esta restrigao
iInclui aidéia das teorias de aquisigio du linguagem (ver Wexder e Cullicover
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(1980), Gleitman ¢ Wanner (1980), ¢ Grimshaw (1981)) que mostram a im-
portancia fundamental dos aspectas inatos do significado nos estdgios ini-
ciais, como eles favorecem no desenvolvimento da sintaxe. Para Jackendolf,
algumas restrigdes sintdticas scguem, aparentemente, de outras restrigbes
semiinticas. Isso niio quer dizer, no entanto, que cada aspecto da sintaxe scja
explicdvel em termos semdinticos. Por exemplo, a nogiio de sujeito nido pode
ser reduzida A expressio de agente ou t6pico, ainda que o sujeito possa ma-
nifestar concordincia com tais regras seménticas.

Um cxemplo de uma teoria que viola a Restrigio Gramatical pode ser
encontrado na logica tradicional da quantificagio. A sentenga "Floyd bro'ke
aglass' (JACKENDOFF, 1985: 14) é traduzida do seguinte modo pela logica
quantificacional:

(1) a3 x(glass (x) & break (Floyd,x))

b. 3 x, glass(x) (break (Floyd,x))

Para Jackendoff, o constituinte sintitico nio corresponde a qualquer
constituinte semiintico, sua interpretagio forma partes descontinuas da ex-
pressio logica, Além disso, a tradugdo l6gica distorce as relagdes que envol-
vem a sentenga. O quantificador existencial € uma contribuigio seméntica
do artigo indefinido, o clemento mais subordinado a estrutura profunda da
sentenga. (IDEM, IBIDEM) Um outro problema para a l6gica quantifica-
cional & aquele que diz respeito 4 aquisigao da lingusgem. A logica teria de
dizer como a crianga aprende as regras de correspondéncia exigidas para
relacionar o formalismo da quantificagio & sintaxe de superficie, Talvez ela
postulasse que este saber € inato ¢ universal, mas ainda [he restaria dar conta
das diferengas tio grandes entre a tradugiio logica ¢ a sentengy formalmente
construida. Em raziio disso, conclui-se pela necessidade da construgio de
uma teoria seméintica que prescreva as correspondéncias mais simples entre
a estrutura sintética ¢ a estrutura semintica, SO uma semintica que adote a
Restrigio Gramatical poderd dar conta da relado entre forma e significado.

Por outro lado, apenas a Restrigio Gramatical niio seria suliciente
como argumento para justificar uma descrigio da naturcza do pensamento
a partir da gencralizagio gramatical. Por isso, é preciso estabelecer uma
outra restrigio: a Restrigio Cognitiva.

Niio seria possivel veicular a informagio sobre aquilo que € ouvido ou
visto, s¢ nio houvesse sistemas periféricos que permitissem ao sér humano
ouvir ¢ ver, tais como os sistemas da visio, da audigio nio-verbal, do olfato,
da cinestesia ¢ assim por diante. E necessério, portanto, haver niveis de re-
presentagio mental em que a informagdo veiculada pela linguagem € com-
pativel com a informagao desses outros sistemas periféricos. A essa exigéncia
chama-sc Restrigio Cognitiva.

Com base nela, Jackendoff constréi a HipGtese da Estrutura Concep-
tual, scgundo a qual existe um nivel simples de representagio mental, u es-
trutura conceptual. Neste nivel, sdo compativeis a informagiio motora, sen-
sorial e lingiifstica. O autor assume, assim, quc as estruturas concepluais
possiveis, construidas pelos seres humanos, sdo caracterizadas por um con-
junto finito de regras de boa-formagdo conceptual.

O desenvolvimento da habilidade conceptual na criagio € andlogo so
desenvolvimento de ossos ¢ misculos, podendo, inclusive, ser estimulado
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mmmalmwwemauu determina o
te deste desenvolvimento. Se 0 mesmo acontece com os dedos do homem
ou as asas dos pdssaros, niio hé nenhuma razio para nio supor que o cérebro
nio passe por semelhante desenvolvimento,
. A Restrigio Cognitiva, entiio, € uma releréncia especifica 4 realidade
m‘ da informagio lingiiistica ¢ serve como um elo entre a teoria
¢ a teoria da cognigdo. Por outro lado, hoje se sabe mais sobre as
Restrighes Gramaticais do que se sabia nos tempos de Frege ¢ Russell. Di-
ficilmente seria possivel pensar uma teoria semdntica que nio levasse em
conta os avangos dos estudos sintéticos.

Para estabelecer a relagiio entre a estrutura semintica e a estrutura
conceptual, pode-se dizer que a primeira € um subconjunto da segunda —
pelo menos naquela dircgio em que estruturas concepluais podem ser ox-
pressdveis verbalmente. Este modelo ¢ defendido por Fodor ¢ Garrett
(1975) ¢ adotado por Chomsky (1975). O esquema do modela, para melhor
compreensio do leitor, aparece em (2):

&=
1
Téwion

Mundo Real e Mundo Projetudo. Verdade e Referéncia

: As teorias seminticas envolvem dois problemas basicos: u) qual é a
m{orn.mgﬁo que a linguagem veiculs; b) sobre o que € esta informacio. O
primeiro problema relaciona-se ao sentido ou intensio das expressoes lin-
glisticas, o segundo relaciona-se 3 referéncia ou extensio. O que se pode
enwn(‘lcr por seatido ou intensio ¢ referéncia ou extensio”? Para Juckendolf,
0 sentido ¢ a informagio veiculad pelas expressoes lingiiisticas ¢ consiste
de expressdes da estrutura conceptual. A releréncia das expressoes lingiifs-
ticas € aquilo sobre o qual a informagio trata, isto &, o mundo projetado —
ndo 0 mundo real, como afirmam a maioria das teorias seménticas. As ex-
pressées de referéaocia da linguagem natural sio, portanto, aquelas expres-
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s0cs que mapeiam as expressocs projetdveis da estrutura conceptual ¢ toda
e qn:'qm hfam:?mistc de :l,g:s ou entidades menlais.p‘

Existe um nivel da organizagio humana que pode ser chamada de men-
tul, Este nivel & conctado com o mundo, mas nio idéntico a ele. Séo estados
do sistema nervoso ¢ a sua fungdo pode ser tratada como processadora de
informagdes. Ji foi dito acima que a informagio processada pels mente &
sobre 0 mundo projetado -- € nio sobre o mundo real. A estrutura lingiistica
precisa ser pensada como produto da mente, nio existindo sem o homem
crindor que experiencia o mundo, concebendo-o @ sua mancira ¢ falando
dele por meio de expressoes lingiifsticas, Se o mundo experienciado deve
muito aos processos meatais de organizagio, € crucial para uma teoria psi-
colbgica distinguir cuidadosamente entre 4 origem do "input” ambicntal e o
mundo expericnciado, O primeiro € 0 mundo real, ¢ o Gllimo ¢ o mundo
projetado (mundo expericnciado ou mundo fenomenoldgico). O mundo
projetado ndo consiste de imagens mentais ¢ sim de experiéncia perceptual
direta, com toda sua organizagio, ¢ de uma varicdade ampla de abstragoes
¢ construgoes ledricas,

Niio se deve, porém, inferir do pardgralo precedente que niio existe o
mundo real — ele existe, s6 nio ¢ como as pessoas 0 véem., Por exemplo,
considerando a teoria da luz e da cor, pode-se aflirmar que, se a fisica estiver
correta, 0 mundo real contém, entre outras coisas, radiagiio eletromagnética,
As propriedades da radiagio cletromagnética (entidudes do mundo real)
sio isomorlicas referencialmente 3s # propricdudes # do construto tebrico
# radingdo cletromagnélica # (A notagho # # indicu a entidade do mundo
projetado). No mundo real, a contraparte desta radingio € a # luz #, O
construto tedrico formalmente expressa a estrutura interna da informagio
mental que conduz d # luz #. Esta informagio ou estrutura conceptual serd
designada pels notagio COR (em letras capitais). E as expressoes lingiifsti-
cas sio entidades-seqiiéncias projetadas de sons para as quais € atribuida a
capacidade de esclarecer a informagio.

A teoria semintica que s¢ preocupa com o mundo real, o mundo pro-
jetado, a informagio mentul e as experiéneius linghisticas & uma teoria de
quatro dominios. Resta saber como uma Leoria deste tipo vé a questio da
verdade ¢ da referéncia,

O homem tem acesso apenas a0 mundo projetado — aquele mundo
que € organizado pela mente, De acordo com esta visio, ¢ preciso repensar
as teorias seminticas que concebem a verdude das sentengas como uma re-
lagio entre um certo subconjunto de sentengas (o verdadeiro dessas senten-
¢us) ¢ o mundo real; ¢ que entendem referéneia como uma relagio entre
expressoes de uma linguagem ¢ coisas no mundo real que cssas expressdes
referem, J& que se tem rejeitado csta conexio direta do mundo real para a
linguagem, € rejeitada também a teoria da verdade do tipo tarskiano.

A objegio que poderia ser feita d eoria semintica do mundo projetado
seria aquela de Quine que diz mais ou menos o seguinte: - As pessoas podem
diferir nas interpretagbes do “input” ¢, sendo assim, seria impossivel postular
que duas pessoas possam falar da mesma coisa,

Aresposta a csta objegao ¢ de duas espéeics: a primeira é a que aponta
para a possibilidade de alirmar que aqueles processos pelos quais o mundo
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significa que o inatismo da conta da aparente
entenderem mutuamente; a segunda € a que entende haver aspectos da cons-
trugdo do mundo projetado nem herdados nem universais, Estes seriam mais
ou menos dependentes do contexto das relagbes interpessoais ou intercul-
turais. Por outro lado, o fato de todos screm, afinal, humanos com uma es-
:riuomu menmuw.nmdaro 3 lezu a gamr tia di 3::‘ as muitas projecdes individuais
compativeis. Ora, se € assim, fica vali a suposigao de pessoas
podem ¢ falam sobre a mesma coisa. o

Estrutura Conceptual ¢ Estruturs Semintica. A Correspondéncia
com a Sintaxe

Neste artigo, deve ter ficado mais ou menos cvidente que a estrutura
conceptual e a estrutura semdntica se diferenciam. Enquanto uma corres-
ponde a0 nivel em que as informagdes lingilisticas ¢ nio-lingiifsticas sdo mu-
tuamente compaliveis; a outra corresponde a0 nivel em que as propricdades
seminticas da sentenga tais como sinonimia, anomalia, pressuposigio e in-
feréncia podem ser formalmente capturadas, Se for mantida esta distingio
de modo rigido, a gencralizagio possivel, a partir do estudo do que € essen-
cial nesses dois niveis, seria dificilmente formalizada, Em fungio disso, Jac-
kcm!oﬂ' nc.lolnri uma outra posigio, ou seju, a de que os termos "estrutura
;:mnuca ¢ "estrutura conceptual” denotam o mesmo nivel de representa-

Esta posigio vai permilir a construgio de uma semintica da categori-
zagiio genérica comparativamente i logica de primeira ordem e A teoria dos
conjuntos, O exemplo (3) poderé elucidar isto methor:

(3) A dog is a reptile (categorizagio genérica)

(3.) 0. V¥ x (Dx = Rx)

: b.DCR

4 foi discutido anteriormente que a tradugiio logica se afasta da cs-
trutura sintdtica da sentenga ¢, por isso, deve ser rcjciwétﬁ. A tradugio apre-
sentada pela teoria dos conjuntos, embora mais promissora, devers ser re-
jeitada também para permitir a emergéncia de uma outra que, de forma mais
adequads, expressa o julgamento do organismo sobre categorizagio ¢, a0
mesmao tempo, corresponde melhor & estrutura sintitica da sentenga, A es-
trutura conceptual mais apropriada de (3) &

O

STATE
IS INCLUDED IN (|THING TYPE(, |THING TYPE )
DOG REPTIL

Para entender, com mais clareza, 0 que esté dito acima, serd interes-
sante definir o que é categorizagio. Este ¢ um termo que pertence & gtco-
logia cognitiva e refere-se & habilidade do organismo de calcgorizar, isto €,
de julgar se uma coisa parti ¢ ou niio uma instincia de uma categoria
particular. A semintica de Jackendoff usard do termo, quando houver ne-
cessidade de verificar ndo se uma categorizagio particular é verdadeira, mas
qual informagdo e processamento precisam ser descritos para um organismo
dar conta de seus julgamentos de calegorizagio.

Nio existe, porém, julgamento sem representagio. Acontece que a ca-
tegorizagdo nio pode ser tratada simplesmente como a comparagio do or-
ganismo de algum componente da realidade "a” para a preexistente categoria
de "cachorros”, por exemplo. Ao contréirio, a comparagio precisa ser feita
entre as representagdes internas de *a” e as representagdes internas da ca-
tegoria de “cachorro”.

A referéncia para a representagio da coisa que estd sendo categoriza-
da & o conceito [TOKEN]; ¢ a referéncia para a representagdo da categoria
¢ o conceito [TYPE]. Um conceito [TOKEN], correspondente & constante
de uma scntenga atdmica da logica de primeira ordem (a,b por exemplo), &
um construto mental da estrutura interna potencialmente elaborada que
pode ser projetada como uma # entidade # unificada, Os [TOKENS] exis-
tem para uma séric ampla de categorias principais ontolégicas, tais como:
[THING TOKENS], [PLACE TOKENS| [EVENT TOKENS] ¢ assim por
diante. Um [TYPE], por sua vez, € a informagio que 0 organismo cria ¢
estoca quando cle aprende uma categoria. As # cntidades # de diferentes
categorias podem ser categorizadas. Assim, os [TYPES] subdividem-se em
|THING TYPE], [PLACE TYPES], [EVENT TYPES], etc,

Para formalizar a calegorizagio, existem dois caminhos. O primeiro é
através da notagio da logica de primeira ordem. Por esta via, o conceito
[TYPE] é tratado como um predicado de um lugar do qual 0 argumeato é
um [TOKEN], como no exemplo (5).

(5)aisadog

(5.1) THING TYPE |[( |[THING TOKEN |)

DOG a

O segundo caminho de formalizagio € através da concepgdo de que
[TOKEN] ¢ [TYPE] podem ser estruturas de varidveis livres compardveis a
uma fungiio de dois lugares: Tal formalizagio assemelha-se 4 notagio da
teoria dos conjuntos "a € D”, com a fungdo de dois lugares jogando a regra
da relagio €, como em (6):

(6) IS AN INSTANCE OF | THING TOKEN

a
THING TYPE
DOG

A teorin da correspondéncia entre sintaxe ¢ semintica evidencia em
favor da formalizagio (6). Os SNs correspondem a constituintes conceptuais
de varidveis livres e os verbos correspondem a fungdes dos quais os lugares
de argumentos sio preenchidos por categorias sintiticas estritamente sub-
categorizadas. A categorizagio tipica da sentenga "u is a dog” contém dois
SNs conetados pelo verbo "be’, correspondendo, entiio, 0s SNs sujeito & pre-
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accita por Jackendoff, porque equivaleria & aceitagio da teoria dos valores-
verdade. Esta metalinguagem nio existe em Jackendofl: Qual seria a outra
saida, entio?

A saida seria estabelecer que a fungio de dois lugares da sentenga (3)
precisa mapear para dentro de um constituinte conceptual pertencente a
uma categoria ontoldgica principal, A categoria principal deve ser [STATE
TOKEN] com uma cstrutura interna. A sentenga torna-se projetdvel e o
organismo expericncia isso como # a state that obtain in the world #, em
outras palavras, trata-se de um julgamento de categorizagio positiva. Entiio
"Sentenga € projetével” € a contrapartida da metalinguagem da expressio
"Da é verdadeiro”, na metalinguagem logica. A representagio mais sdequa-
da de (6) € (7):

(7)[STATE TOKEN THING TOKEN

IS AN INSTANCE OF | a
THING TYFPE
0G

No entanto, IS INCLUDED IN € idéntico A fungiio BE que € respon-
sével pela identidade "TOKEN" ¢ pelos julgamentos de categorizagio co-
mum. Ora, 0 que torna (3) uma seatenga genérica € o fato de scu sujeito
expressar um E] muito mais do que um [TOKEN]. E preciso lembrar
aqui que [TYPES] ¢ [TOKENS] siio variveis livres compardveis a fungdes
de dois lugares ¢ compativeis entre si. Logo, (3) € representado melhor por
(4) em ruzio de, em (4), ser clara a categorizagio genérica. Por comodidade,
retome-se (4); X

(4)[STATE
IS INCLUDED IN ( ['mmc TYPE| [THING TYPE])

DOG REPTILE

ALé agora excmplificou-se a formalizagio da sentenga genérica. Como
ficaria o tratamento da sentenga do tipo (8):

(8) Clark Kent is a reporter

A estrutura conceptual de (8) € (9):

(9)STATE TOKEN

IS AN INSTANCE OF ( | THING TOKEN
CLARK KENT
THING TYPE]
) REPORTER | )

A definigio caracteristica do nivel da estrutura semintica ¢ que ela ¢
tespons.ivel por uma abordagem das propriedades seminticas dos enuncia-
dos. Foi vlslo. no entanto, que, em cial, no tratamento das categoriza-
g0es genéricas, ou scja, da analiticidade, esta propricdade semintica se ma-
sifesta no nivel da estrutura conceptual. No inicio deste item, afirmava-se

& estrutura semiintica ¢ a estrutura conceptual denotam o mesmo nivel
representagio. Em razio disso, foi possivel formalizar de modo adequado

# calegorizagio genérica de (3). Para Jackendolf (1985 : 103), a informaciio
necessdria, para julgar sentengas do categorizagio genérica (GCSc) € tam-

82

bém suficiente para fazer outros julgamentos lingiisticos das
seminticas, tais como: sinon{mia, acarretamento, inconsisténcia, anomalia
ou similuridade.

Conclusi

Ray Jackendoll procurou, entre os modos da descrigio psicolGgica,
bascs para a metodologia de uma teoria semintica da linguagem natural,
Optou pelo modo estrutural, acompanhando a linglistica gerativa, cujo ob-
jetivo ¢ descrever ¢ explicar a competéncia do falante ideal. Ainda que Jac-
kendoff perceba os limites da Teoria Padrdo Estendida (CHOMSKY, 1972),
adotard os seus principios, adaptando a terminologia de Katz & Fodor a uma
particular, Aparccem as expressocs "Estrutura Semintica” ¢ "Regras de Cor-
respondéncia’

O autor de "Semantics and Cognition” abandona a formalizagio da
logica "standard” em favor de uma outra que se aproxima da estrutura sin-
tética de superficic. Em razio disso, acrescenta as restrigbes comumente
feitas A construgio de uma teoria seméntica s Restrigio Gramatical ¢ a Res-
trigio Cognitiva,

Neste momento da apresentagio da teoria, Juckendoff rejeita os valo-
res-verdade para a interpretagio da sentenga ¢ constrdi o coneeito de mundo
projetado. O mundo real existe, s6 que ndo € aquele que se vé. O mundo
experienciado é recriado na mente ¢ € fruto dela. As expressoes lingiiisticas
deverio esclarccer a informagdo sobre 0 mundo projetado (experienciado,
fenomenolGgico).

E construfda a Hipbtese da Estrutura Conceptual, um nivel simples de
representagao mental, no qual sao compatiyeis a informagio motora, senso-
rial ¢ lingiiistica, A Estrutura Conceptual ¢ a Estrutura Semintica sio assu-
midas, por fim, como denotagoes do mesmo nivel de representagio. Este
postulado permite a formalizagio das sentengas de calegorizagio genérica.

A categorizagio ¢ uma habilidade do organismo que permite a cle
distinguir o conceito [TYPE] ¢ o conceito [TOKEN]. O conceito [TOKEN]
€ um construto mental da estrutura interna potencialmente elaborada que
pode ser projetada como # entidade # unificada. O conceito [TYPE] ¢ a
informagio que o organismo cria ¢ estoca quando ele aprende uma catego-
ria.

Para corresponder a formalizagio semintica 4 formalizagio sintdtica,
JackendolT irs adotar um caminho semelhante quele da teoria dos conjun-
tos "a € D", Acrescentard, no enlanto, que a fungio de dois lugares da sen-
tenga precisa mapear para dentro de um constituinte conceptual pertencen-
te & uma categoria ontolGgica principal. As calegorias ontolbgicas principais
sdo do tipo [STATE], [PLACE], |[EVENT], etc.
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