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Introdugéo

A Semiintica Cognitiva Prototipica de Lakoff é uma proposta ambicio-
sa que se apdia fortemente nos resultados da Psicologia Cognitiva Experi-
mental dos anos 70, colocando-se em oposicdo radical aos modelos l6gico-
formais para a Semintica das linguas naturais.”

Para se compreender globalmente a proposta de Seméntica de LakolT,
¢ necessdrio fazer-se um percurso tebrico, de certa forma acidentado, que
tem trés etapas bisicas. Num primciro momento, deve-se conhecer as linhas
bésicas da Ling@istica Experiencial, um projeto epistemolégico que signifi-
ca, fundamentalmente, um rompimento com a Lingilistica Gerativista
Chomskiana ¢ o estabelecimento de um novo paradigma para a Lingiifstica
enquanto uma ciéncia cognitiva de carfiter cmpirico. Num segundo momen-
to, ¢ imprescindivel perfilar-se a Teoria Prototipica da Categorizagio desen-
volvida por Eleanor Rosch no dmbito da Psicologia Cognitiva Experimental,
A Teoria Prototipica € o ponto nodal de ligagio entre a Psicologia Cognitiva
¢ a Lingiiistica como pretendida por LakofT. Isso porque o autor trata das
questdes semdnticas tendo como ponto de partida 0 processo humano de
categorizagio. Num terceiro momento, cabe apresentar-se a Teoria dos Mo-
delos Cognitivos 1dealizados, que representa o espago interdisciplinar j&
constituido da Lingafstica Cognitiva de basc experiencialista. A Teoria dos
Modclos Cognitivos € tanto uma resposta a questoes (ebricas levantadas no
ambito da Teoria Protolipica como a questdes seminticas (¢ mesmo prag-
maéticas) que t&m persistido como problemas andmalos em diferentes matri-
zes disciplinares assumidas pela Lingiifstica cientifica.? A Semintica Cogni-
tiva Prototipica de Lakoll asseata-se, pois, sobre essa Teoria dos Modelos
Cogpnitivos Idealizados que, embora programaética, parece, como veremos,
acenar com alguns "insights” intercssantes para o estudo da significagio das
linguas naturais.

1 A proposta de Semdintica Cognitiva de Lakoff € sintetizada na obra *"Women, Fire,
and Dangerous Things - What the Categories Reveal About the Mind”, de 1987, a qual
nos referiremos, algumas vezes, como "WE&DT™,

2 Pam LAKOFF (1987), a pragmitica ¢ uma "semintica du comunicaghio, ¢ o mesmo
aparato tedrico € utilizudo na descriglio de ambas os dominics” (p. 583).
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A Lingiiistica Experlencialista

O projeto de LakolT de construir uma semdntica cognitiva ancora-se
numa severa critica ao paradigma gerativista. Essa critica se fundamenta, em
primeiro lugar, nas detalhadissimas andlises lingiifsticas levadas a cabo pelo
aulor em suas tentativas - frustradas - de construir uma seméntica gerativista
que mantivesse intacto onficleo da proposta Chomskiana; cm segundo lugar,
l'undmcuta:se numa séric. de estudos sobre a categorizagio humana reali-
uc!us. em Psicologia Cognitiva Experimental, que passou a acompanhar e a
lmnuu!r criicamente, Desse modo, LakofY, segundo ele afirma, foi sendo
conduzido a um conjunto de conclusdes que acabaram por distancid-lo de-
finitivamente das teses fundamentais do gerativismo chomskiano,

A nova posigio assumida por Lakoff constitui aquilo que ele passou a
chamar (nfo sistcmtjumcntc) de "Lingiistica Experiencial” (LAKOFF,
1977), que parte do principio de que "uma teoria da linguagem deve ajustar-
$¢a uma teoria geral da cognigio, desenvolvimento humano e interagio so-
clal* (1982: 145), LAK OFI; &98820&6) defende scis teses fundamentais que
exXpressam o sus oposicao i Li ica Gerativista (que ele também chama
de “visio auténoma” da linguagem), quais sejam:

L. A faculdade lingifstica nio ¢ independente de outras faculdades.

2. As estruturas ¢ processos da linguagem natural, no minimo de alguma
mancira, dependem de e seguem-se de estruturas e processos de virias
capacidades humanas nio lingiifsticas (como percepgio, meméria, capa-
cidades sensGrio-motoras, integragio social, elc.) -

3. A laculdade lmgﬁ(suca faz uso de outras faculdades inatas, nio sendo
paclfico que haja setores dessa faculdade Que sejam a0 mesmo tempo
matas ¢ especificas para a linguagem,

4. Diversos aspectos da estruturs lingfiistica dependem de processamento
cognitivo & uso.

3. As linguas naturais relacionam enunciados em discursos a significados
‘?; dcgnl:m 0 que ndo torna necessério um conceito coerente de signi-

6. A estrutura lingiifstica tem tanto aspectos holisticos como atomisticos, o
que quer dizer que:

6.1 o significado do todo niio & necessariamente {ungio do signifi-
cado das partes, podendo depender, por exemplo, de nossa
percepgdo, de nosso conhecimento de mundo ou de nossa
maneira de ver 0 mundo (pontos de vista, propositos, ete.);

6.2 ndo hd necessidade de predicados atdmicos, j& i
que a andlise
scmﬂntlu € um processo humano e, como tal, est4 sujeita a
principios de andlise em termos gestélticos,
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Avkioe:pctimdﬂime.uvcrdadc.mkdoquqmnm'a:borda-
gem para os fendmenos i pretende ser uma epistemologia de base
para o tratamento de questoes gerais sobre a cognigio humana, sobretudo
daquclas relativas A capacidade de categorizagio, pois, conforme o autor, €

através da categorizagio que a experiéncia se faz significativa para o indivi-

duao.

Naturalmente, a nogio de experiéncia ¢, aqui, fundamental. Para La-
koff, a nogdo de experiéncia envolve a "totalidade da experiéncia humana e
mdooqneduempeuhanmpapclneh-:naluuudosnmeorpoc.m
capacidades gencticamente herdadas, nosso modo de funcionamento fisico
no mundo, nossa organizagio social, etc.” (1987: 266). Como bem resume
LAKOFF (1982):

*Depois de uma geragho de pesquiss em que estava implicitamen-
to estabeiecido que a linguagem poderia ser descrits em seus
<2 |
Quanto da estrutura da linguagem € determinada pelo fato de que
a8 pessous 18m corpos com mecanismos perceptuais, meméria,
capacidades de procestamento ¢ limitagdes, pelo fato de que as
pessoss tém de tentar fazer sentido do mundo usando recursos
ﬁmhﬂmpebf-todequumﬁvcmcmmmdlhe
lemamtmmhmmmuwmhmqu

uma grande parte da cstrutura da linguagem ¢ determinada por
tais futores” (p. 155).

O experiencialismo encontra-se fundamentado filosoficamente no
Realismo Interno de Putnam, do qual se diz uma versio (cfe, LAKOFF,
1987); dai também ser chamado de Realismo Experiencial.

O Realismo Interno € uma espécie de realismo epistémico de funda-
mento kantiano ¢ wittgensteiniano (de segunda fase) que se opde a0 que se
tem chamado de realismo metafisico ou externalists. O realista metafisico
sustenta que o mundo existe independentemente da mente humana o das
teorias por cla geradas, Nesses termos, a verdade scria apenas uma questio
de correspondéncia entre uma dada expressio lingiifstica ¢ um estado de
coisas no mundo. Em oposicio, o realista interno sustenta quC 0S SIgnos nilo
correspondem intrinsecamente aos objetos independentemente dos esque-
mas conceituais dos usudrios ¢ do modo como cles os empregam numa dada
comunidade. A nogio de verdade que emerge dessa visao internalista & de-
lincada a partir da relagio de coeréncia entre as crengas individuais entre si
¢ destas com as experiéncias do individuo numa dada comunidade (PUT-
NAM, 1981).

No Realismo Interno, assim como no Realismo Experiencial, hd um
comprometimento com a objetividade, na medida em que o uso das expres-
ses linglisticas ndo € uma questio subjetiva do individuo, mas sim uma
questdo de préticas lingiliisticas definidas s6cio-culturalmente. H4, sinda, o
reconhecimento de que existe uma realidade, independentemente do modo
como os seres humanos a entendem, ¢ que a natureza dessa realidade impo
restrigdes sobre nossos sistemas conceituais. Essas ¢ outras caracterfsticas
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d,an::mada-mnm constituem o que LAKOFF (1987) chama de
Las cssas consideragdes epistemolégicas fundamen -
cgﬁ_m, getgunwose: Em que consiste, afinal, ?sipiﬁcndo na v::i% c?c;cd:l::

A resposta néo pode ser apresentada de maneira condensa -
ongniﬁ'adoéqcﬁnidocmwrmosdceorpomlig:dzo‘:n
w{mdengqumpaadadesboqlogimcohdvuedcnossascxpcﬁéncias
fisicas ¢ sociais como seres funaonando em nosso ambiente" (LAKOFF,
1987: 267), Em outros termos, o significado é sempre uma questio de signi-
ficatividade para organismos que tém corpos de um determinado tipo, que

experienciam seu am'bicn.lc de certas manciras altamente restringidas, que

constroem um significado piblico compartilhado at inte
ciais cgmplcm (JOHNSON, 1988)‘?g ¥ e
onclui-scqucosigniﬁadoéorcsulmdodcu i
processam cmohumanodcmurezacognmva' iva ¢ social n.m ST G
IYCWMKWOFF (delalhcs dessa construgio.
: ara LAKO .lm.osigniﬁadoéoonsuuldoupmirdccstruluras
gl‘.r_ctamcnw ngmﬁcgms, isto &, que emergem diretamente da experiéncia
ca (co_rporal). Tais estruturas ndo sio primitivos pois (ém naturcza ges-
téltica. Sdo clas.: (a) as estruturas de nivel bésico ¢ (b) as estruturas de ima-
gens-esquemdticas cinestésicas .(ou simplesmente esquemas de imagens).

% As estruturas de nivel bﬁmgo dizem respeito a um nivel intermedidrio
percepgio genilqcn-pm ob]g(os, estados, agdes, propricdades, cte, -
dcon&dcradc_y psicologicamente mais bésico. Por exemplo, seriam categorias
e nivel btsugo: CADEM FRPTA. FRIO, ANDAR, VERMELHO, CO-
:i’lli!;:’ pc:u(fc?:l.im de ?lcgog foi nml{;lamentc estudado em Psicologia Cog-
rincipaimente por Eleanor Rosch ¢ se lal -

mos mais adiante, em maior detalhe. Rl

As estruturas de imagens-esquemiticas cinestési

s 5 cas, também de card-

ter gcs.wlmo' 330 construtos bascados em experiéncias fisicas recorrentes,
as quais sio esquematizadas como represeatacoes mentais. Por exemplo:

CXPENICACIAMOS NOSSO COTPoO como um CONTAINER (ou RECIPIENTE),

com um INTERIOR, um EXTERIOR ¢ uma FRONTEIRA. Esse tipo de
estrutura tem a ver, portanto, com 'ug:ctos do funcionamento [dos corpos)
no espago: orieatagio, movimento, balungo, julgamentos de forma, ete.”

(1987: 446). Como tais csquemas constituem uma parte importante da Teo-

ria dos Modelos Cogmuxos Idealizados, cles serdo tratados com maior de-

talhamento mais adiante”,

Nesse ponto, importa salientar que essas estruturas dirctamente signi-

ficativas atuariam, segundo Lakoff, na categorizagio de dominios fisicos e
néo-fisicos - ou abstratos. Todavia, enquanto os primciros sio mais objeti-
vamente estruturados pela percepgilo, os segundos precisam fazer intervir
0s mecanismos imaginativos da razdo - a metdfora e a metonimia. Ou seja,
através da metdfora ¢ da metonimia, enquanto espécies basicas de proces-
samento cognitivo, as estruturas dirctamente significativas seriam estendidas
ou projetadas para o dominio abstrato, para que este possa ser, de algum
modo, estruturado ¢ compreendido. Assim, por exemplo, 0 esquema de ima-
gem do tipo CONTAINER, j referido acima, oriundo da experiéncia fisica
¢ dirctamente significativo, ¢ projetado metaforicamente para a estrutura-
¢éo do conceito MENTE, conforme se pode constatar nas seguintes senten-
Gas, que, nitidamente, revelam a compreensdo de MENTE a partir do es-
quema CONTAINER (ou RECIPIENTE).

o Minha mente estd chein de idélas.
e Nio quero que esta [déin me escape.
® Elc tem a mente fechada, nio se conscgue colocar nada dentro dela!

Para o autor, portanto, € a capacidade de conceitualizagio (ou de ca-
tegorizagio) que dé aos seres humanos o poder da razio abstrata, Para tanto,
essa capacidade consistiria, basicamente, de trés habilidades:

- Habilidade para formar estruturas simbolicas (nivel bisico e esque-
ma de imagens) como estruturas diretamente significativas.

- Habilidade para projetar metaforicamente  partir de estruturas no
dominio fisico para estruturas em dominios abstratos, restringidas
por corrclagbes estruturais entre os dominios,

~ Habilidade para formar conceitos complexos e categorias gerais,
usando esquemas de imagens como mecanismos estruturantes.

4 De acordo com LAKOFF (1987), quando se¢ fala de imagens mentais®, o termo
“imagens® ndo diz respeito apenas d imagens visuais, mas, também, a imagens
auditivas, olfativas, de forga, cte. Acontece que s pesquisas tém enfatizado mais as
Imagens visuais. Por outro lado, deve-se salicntar que “os esquemas de imagens slio
cinestésicos por natureza, isto ¢, eles tém a ver com o sentido de localizagio espacial,
movimento, forma, ctc., independente de qualquer modalidade sensorial priticn®
(p445). E preciso considerar um tipo de imagens @ que 0 qutar chama de *imagens
convencionais ricas”, que slio inconscicntes, nio especilicss, aparentemente livres de
esforgo, ndio restringidas pelo contexto ¢, sobretudo, nio muito difcrentes de pessoa
para numa mesma cullura. Esse tipo de imagens scria também estruturado
pelos esquemas de imagens de naturcza cinestésica. O autor, entretanto, nfo se
preocupa em sintetizar suas idéias sobre o8 diferentes tipos de imagens com os quais

Sus proposts semdintica opera.
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Esta Ghtima habilidade diz respeito & capacidade formar
dclosCopxRAmldealiudm (MCIs), estruturas wmpm : wﬂct;‘e:
ﬂswosw'lmeq:;;luws, oxgamw nOsso couhecim. cnto geral do mundo, em dominios

€omo o experienciamos bio-sécio - almente

Conforme afirma LAKOFF (1987): i Y

*O sistema conceitual humano ¢ produto da

experiéncia human,
ememﬁhdawnuuvﬁdomrpo. N&o hd conexfio direta
mmnmmbummc 0 mundo como sc cle existisse fora
da W Bumana. A linguagem humana estd baseada em
conceitas humanos, que sio, por soy t \ 5
ossienyes 7o po umo, motivados pela expe

Como j4 afirmamos, segundo Lakoff, € através da categorizaci

- - - - - m
mtgcnﬁnua.sc faz signilicativa para o individuo, Isso que d;‘zcr quq: wcof?
assimila a discussio sobre a natureza do significado dquela sobre a natureza
dos co(c)wcalos ¢ do processo de categorizagio,

que €, entio, para o autor, uma categoria? Lakoff opera coma
&‘:: categoria que emerge das pesquisas emplricas de Elul;cor Rosch'z:lccﬂi?
o de Teari Protopi b el QU e sido agrupudas s
0 (FAT i

e e guu;'n gorizagio. Tratemos, pois, de apresen-

A Teoria Prototipica

Segundo ROSCH (1973 1975) as pesquisas em antro logia, psi
- - 3 v ’
@ia ¢ linghifstica, sem falar na tradiio de estudos mosoﬁcozotémj.::s lgm
tratado dag categorias como sendo "aristotélicas® por natureza, cargcterizan-

. As pesquisas de Rosch e seus colaboradores rocur,
empu'mt?cnu: que existem membros oy insu‘lncinspdc m::ga;nﬁ:sc :l:cmp;:
anm um status csPcczal' deatro da categoria. Em outras palavras, os mem-
0s da categoria 030 seriam todos igualmente representativos dela, haveria
assimetrias - ou efcitos prototipicos - cotre eles, de tal modo que algumé

5 W»Cllhuciouum i

' pesquisas partindo dos achados de BERLIN &
-thmwhmapoam !ouhdmlemudembmglm)‘m
trabathos inicisls de Rosch concentram-se sobre categorias perceptusis como cores,

MIMMomﬁmm aspectos de meméri
reconhecimento e generalizagho de estimulos, s . e

instincia seria tomada como o caso mais central, 0 exemplo mais represen-
tativo da categoria - o seu prot6tipo. -

ROSCH (1973), a partir de uma séric de experimentos, chega i con-
clusio de que a maioria das categorias is (corcs, formas e linhas)
€ ndo perceptuais (como AVE, FRUTA, VEICULO, MOBILIA) sio alta-
mente estruturadas internamente ¢ que ndo tém fronleiras claramente defi-

nidas. Conforme a autora:

“as categorias slo compostas de um ‘significado nuclear’ que
consistc dos ‘casos mais claros’ (melhores exemplos) da categoria,
‘circundados’ por outros membros de simitaridade decrescente so
significado nuclear” (op. cit.: 112),

Assim, por exemplo, AVE seria uma catcgoria estruturada de tal ma-
neira que SABIA seria um das membros mais centrais ¢ AVESTRUZ um
dos mais periféricos.

ROSCH & MERVIS (1975) avangando um pouco mais, investigam
"um dos maiores principios estruturals que (...) podem governar a formagio
da estrutura prototfpica zh estrutura das categorias semdnticas” (p. 574): as
semelhancas de familia.” A operacionalizagio da nogio € feita através da
“cue validity”, que permite verificar a relagio que existe entre as semelhancas
de familia no interior de uma categoria (ou entre categorias) ¢ a prototipi-
calidade de determinados membros, Conforme as autoras:

*Na presente pesquisa, vimas as categorias seendinticas como rede
de atributos sobrepostos; a hipdtese biisica foi a de que o8 mem-
bros de uma categoria vEm & Ser vistos como prototipicos de uma
calegoria como um todo na proporciio do grav em que eles tém
semelhanges de familia com (t€m atributos que se sobrepbem a)
outros membros da categoria. Coaversamente, elementos vistos
£omO 08 mais prototipicos de uma categoria serdo squeles com a
menor semelhanga de familia ou pertenga em outras categorias”

(p. 575).

ROSCH & MERVIS (1975) também [azem importantes investigagbes
sobre as categorias de nivel bisico, a que nos referimos anteriormente. Tra-
ta-se de "um nivel basico de abstragdo em que objetos concretos do mundo
sio mais naturalmente divididos em categorias” (p, 586). Vejamos alguns
exemplos:

& Anogio de “semelhancas de famiia® € vista tanto por Rosch como por Lakoff nos
termos de Wittgesntein, a partir de sua anilise da categoria JOGO em suas
“lnvestigages Filosdficas®. Trata-se da idéia de que uma categoria nio
necessariamente se define em termos de um conjunto de condigdes necessdrias ¢
suficientes ou de um conjunto de propriedades essenciais. Os membros de uma dada
categoria podem encontrurse relacionados através de complexas relagdes
“semethangas de familia®, de refagdes de sobreposiclo em difcrentes nfveis. Segundo
Wittgenstein, a categoria JOGO serin uma cotegoria de contomos esfumados., Lakoff
traduz essa caracteristica em termos de “fronteiras expandiveis”,
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senvolvimento lingiifstico: o prime;

o ing(lf * O primeiro a ser nomeado ¢ aprend;

! m::(il;elm. ¢, cisto ¢ l'undan':cntal aqui, o Gnico nivcfcnl: qtioa(ROlSCH
g m podccm 8::1‘ l:lcwmunadn POr uma pereepeio gc.uilu'cl;c global,' obal
1961 atributos (HUNN, 1975, apud MERVIS & ROSCH,

O cardter gestdltico deste nivel garan
i 0 d de abstragio te- " D

;sog:xct::; :::Lm:::: !:xgl;nﬁuﬁva na vns.lo c.:xpt:ricxu:iali.:.:u:h ;cos:t:ﬁ:sﬁ;c.
ety Ci10 A nogdo de primitivo, MER VIS & ROSCH (1981)

- . -
&m ;!:c cgnccuo de protétipo ¢ os fatos sobre graus de represe
ol bolia?s membros de uma categoria sugerem um prgccss::

1€0, antes que por decomposicio em tragos.

® Um" i
U :; l:)tv:l ;i!:do de abstragio pode ser um nivel bdsico e (potencial
o) olisticamente percebido, mesmo se outros nivei 3
mais mecanismos analiticos” (p. 105 4 i

a evidéncia de processamento holisti
I 10 holistico em algum estdgi
sugere uma maior reflexio sobre os modelos duo;‘{s:i:izuak i

et estrutura bisica (uma i
) mdem ;& :::i:?f::n subcudd l(u;a € oresultado de "f:::gi:{:
eocstamdodem r €cida pelo mundo, a ¢ ic
conhecimento do POovo que estd calcgorirand:'ra(: g;(;;uular
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Os estudos de Rosch ¢ de seus colaboradores levam-nos muito mais
longe, fornecendo-nos uma ampla variedade de conceitos que ndo podemos
tratar aqui, dado os limites deste artigo. ’

O que cabe salicntar € a corroboragio empirica da hip6tese da proto-
tipicalidade das categorias. LAKOFF (1987) vé nos estudos que constituem
a Teoria Prototipica uma evolugio cm trés fascs. Na fase I (até o infcio dos
anos 70), os protdtipos sio definidos em termos de sua saliéncia perceptual,
pela sua maior memorabilidade e pelo fato de favorecerem a generalizagio
de um estimulo para outro que lhe fosse fisicamente similar. Na fase II (até

ametade da década de 70, aproximadamentc), Rosch, sustenta que os efeitos
prototipicos revelariam a estrutura da categoria, tal como estaria represen-
tada na mente, e, mesmo, que 0s protdlipos seriam representaghes mentais.
Em outras palavras, os elcitos prot6tipicos, nesta fase, esturiam sendo inter-
pretados como revelando, dirctamente, algo sobre a naturcza da categoriza-
¢iio humana. Na fase 111, scgundo Lakoff, Rosch dé-se conta de que a pro-
totipicalidade teria "fontes” que niio poderiam ser determinadas a partir dos
fatos obscrvados. Essa Gltima conclusio ¢ assumida por Lakolf, que também
considera os cfeitos prototipicos como fendmenos superficiais. Para cle, os
efeitos prototipicos resultam do fato de que o conhecimento estd organizado
de uma determinada mancira, cm termos de modelos cognitivos de variados
tipos. Tais modelos scriam as fontes dos efeitos prolotipicos verificados na

categorizagio. Conforme afirma;

*Nossa tese biisics serd a de que 0 efeitos prototipicos resultam
da natureza dos modelos cognitivos, que podem ser vistos camo
‘teorias’ sobre alguma matéria® (1957: 45).

Desse modo, a questio do significado das expressdes linglisticas se j&
vinculada 3 naturcza da categorizagio humana, que, por sua vez, € entendi-
da, empiricamente, a partir da Gtica da prototipicalidude, passa a depender
de uma teoria dos modelos cognitivos, os quais sdo as fontes dos cfeitos
prototipicos. Como Lakoll constréi esta teoria € quais os tipos de modelos
cognitivos bisicos € o que vercmos agora, A Teoria dos Modelos Cognitivos
Idealizados € o cerne da Semdntica Cognitiva Prototipica de Lakoff.

A Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados (MCls)

Um modeclo cognitivo, como j4 dissemos anteriormente, € uma estru-
tura conceitual complexa, de caréter expericncial, que organiza nosso co-
nhecimento geral do mundo. Niio séo, entretanto, representagdes internas
da realidade externa. Isso porque sio construtos que resultam da interagio
do individuo com seu meio ambiente, via corporalidade e, também, porque,
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muito Mmmoownﬁmm-apdommm imagina-
ﬁvosdf::rjo - a metifora e a metonimis (LAKOFF, 1987).

Tais modelos sio idcalizados, na medida em que sio estruturas cons-
trufdas a partir de uma selegio de estimulos, determinada por razdes malti-
plas - crengas, valores, propésitos, pontos de vista, estado de conhecimento
da comunidade, etc. - que acarreta uma simplificagdo na estrutura conceitual
que estd sendo formada no processo de categorizagio. Esse cardter ideali-
zado dos MCls tem duas conscqiiéncias: (a) permite que nem sempre os

Lakoll afirma que sdo quatro as fontes de sua Teoria dos Modelos
cognitivos:
~ & Semiéntica de Frame de Fillmore;
= #Teoria da Metdfora e Metonfmia de Lakoff & Johnson;
= 4 Gramitica Cognitiva de Langucker ¢
= aTeoria dos Espagos Mentais de Fauconnier,

A Tearia dos Modelos Cognitivos congrega, pois, basicamente, idéias
dessas quatro fontes, todas clas situadas no dominio da lingiifstica cognitiva.
Assim, ¢ preciso que nos detenbamos um pouco em cada uma delas, para
que se possa compreender-lhes tanto a natureza quanto 0s comprometimen-
tos tedricos.

A nogiio de ‘frame’ de Fillmore esté bastante prixima do que Lakoff
entende por MCls (cfe. LAKOFF, 1987). Um ‘frame’seria uma estrutura
conceitual de formato proposicional, culturalmente delinida que atuaria na
organizagio de iniimeros segmentos da realidade. Por exemplo, conforme
FILLMORE (1982), a categoria SOLTEIRO "¢ definida em termos de um
conjunto de condigoes, mas os melhores exemplos sio aqueles que estio
situados num cendirio de ‘buckground” prototipico” (p. 34). Em outras pala-
vras ¢ especificando, a categoria SOLTEIRO ¢ definida tomando-se como
condigdes de "background” uma sociedade humana em que hd certas expec-
tativas sobre casamentos ¢ sobre uma faixa de idade propria para casar,
Desse modo, Jodo Paulo 1L, 0 atual Papa, nfo seria adequadamente descrito
como um solteiro tipico, dado que sobre cle a sociedade nio deposita a
expectativa do casamento, Da mesma forma, pessoas que hd muitos anos
vivem juntas, sem, entretanto, estarem casadas, nio scriam exemplos tipicos
dfl categoria SOLTEIRO. Fillmore assume, naturalmente, a Teoria Prototf-
pica.

Na Semiintica de ‘frame’ de Fillmore, seriam os ‘frames’ que motiva-
riam (ou mesmo determinariam) o modo como certos itens lexicais sio em-
Pregados ¢ compreendidos numa dada comunidade,

A Teoria da Metéfora ¢ da Mctonimia foi deseavolvida por LAKOFF
& JOHNSON (1980). A tese basica da teoria € que tanto a metdfora como
4 metonimia constituem mecanismos imaginativos da razdo humana que cs-
truturam dominios abstratos de nossa experiéncia. LAKOFF (1987) afirma
Que as estruluras metafbricas e metonimicas “transformam esquemas gerais
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definid nossa iéncia animal em formas de raciocinio” (p. 368).
Isso se :ﬁpv:hpm,eﬁo ou mapeamento) metafGrico/metonimico. 3
Conforme j& mencionamos, a propésito dos esquemas de imagens, uti-
turar ¢ compreender um outro dominio da experiéacia que ndo € tdo bem
definido, como € o caso do dominio conceitual abstrato. Segundo os autores,
ordinariamente fazemos uso, cm grande parte inconsciente, de complexos
conceituais metal6ricos que, a0 mesmo tempo que tém sua base na expe-
riéncia bio-sécio-cultural do individuo, orientam seu raciocinio (julgamen-
tos, inferéncias, ctc.) ¢ scu agir social. Esses complexos conceituais consti-
tuiriam modelos cognitivos, considerando que, do seu modo, organizam e
estruturam a experiéncia humana, As chamadas "teorias populares” ou teo-
rias do senso comum estio impregnadas de complexos metafbnoos.
LAKOFF & JOHNSON (1980), por exemplo, analisam a metifora
*TEMPO E DINHEIRO", Aqui, 0 conceito DINHEIRO estrutura o con-
ceito mais abstrato TEMPO de tal modo que, no dia-a-dia, TEMPO passa
a ser entendido em termos de DINHEIRO, resultando que: 'pfrdc-sf tem-
po", "ganha-se tempo®, "economiza-se tempo”, "gasta-sc tempo” ¢ assim por
diante, 4
Uma outra contribuigio & Teoria dos Modelos Cognitivos é du.dn p.cln
Gramdtica Cognitiva de Langacker (1986).. Trata-sc dc uma gramitica sim-
bélica, pela qual se eotende uma gramética que consiste da simbolizagio
convencional da estrutura semintica. Pode-se afirmar que € uma gramética
a servigo da significagdo. O simples fato de que a sintaxe, aqui, nio constitui
um "componente” de base, autdnomo, j& jus!iﬁca a lng.at;&) de Lakon' com
proposta de Langacker, Para cste, a gramdtica possui trés nfveis bisicos de
cstrutura: (a) um nivel semintico, (b) um nivel f@o!éqm c (‘f) um nivel
simbélico. Na verdade, trata-se de uma estrutura bipolar om:sxsnndo deum
pdlo seméntico, um péolo fonoldgico ¢ a associagio entre eles” (p. 76) através
do nivel simbGlico. Nesse modelo de gramatica, a questio fundamental €,
pois, 4 natureza do significado, que também & cquacionada 1o processo de
categorizagdo ¢ com a utilizagio de esquemas de imageas de tipos vn.mdos.
Da mesma forma que Lakoff, Langacker uLihza.oEs resultados empiricos t.la
Teoria Prototipica. Para este Qltimo, "uma dcscr.u;z-\o exaustiva df\ lingua nao.
pode ser alcangada sem uma completa descricio da cognigio human_m
(1986: 63). Isso se conforma com a afirmagio de Lakolf de que *A gramitica
de uma lingua é um subsistema cognitivo® (1987: 533). )
Temos, finalmente, a ligagio da Teoria dos Modelos Coguitivos com
a Teoria dos Espagos Mentais de FAUCONNIER _( }985). A chrm d'os
Espagos Mentais diz respeito ao papel de fatores cognitivos, como principios
de organizagio do conhecimento ¢ c-sm{légins .dc processamento, para a
interpretacio semintica das expressoes lingiiisticas em Imguaggm natural.
Os espagos mentais s30 dominios conceituais que estruturam virios lipos de
informagdes: imagens, representagdes Qiaorians,.faog.raﬁns, Jogos, espor-
Les, campos cientificos, obras literdrias, sistemas hipotéticos, entre outros. A
ligagdo entre diferentes dominios, de mesma naturcza ou de natureza diver-
sa, € feita através de conectores pragméticos. Por exemplo, quando dizemos;
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num contexto hospitalar: *A apendicite suporada & Carlos Alves”, utilizamos
0 conector DOENCA (pela expressdo "apendicite suporada®) p.':: ideantifi-
woP_ACIBNTE('CarIocAlves") no contexto especifico de um hospital.
Assim, apendicite”, que representa o objeto ‘2, e "Carlos alves”, que repre-
senta o objeto ', estdo ligados por uma fungio pragmética F (b = F(a)),em
que uma dcscfu;ao de ‘o’. DOENCA, pode ser usada para identificar sua
contraparte ‘v, PACIENTE. Esse exemplo descreve o Principio de identi-
dade, o principio bésico da Teoria dos Espagos Mentais, a0 mesmo tempo
;I:ekoﬂ, mostra como a mcltonl’mia atua na crisgio de espagos mentais, Para

0 que conceitualizamos estd representado por espacos mentai
Mdvcudo :igncécx cmérc diferentes dominios através depoco::gtg:& Pa;“:x::

ente que este € 0 processo que estd na base dus projecs i

mc(on(f)mims como descritus p:r Lakoﬂ'.’u e e

modo como cada um destes estudos contribui a Teoria
h.rlodclos‘Cognilivos Idealizados serd evidenciada a scguir':r:lmmrmos gg:
tipos bisicos de modclos com 0s quais nosso aparato cognitivo opera e que,
como ji anamog constituem as fontes de efeitos prototipicos observados
na calegorizagio,

Tipos de Modelos Cognitives

Cada um dos modclos que apresentaremos contribui de um mod
pecifico paran estruturagdo de difcrentes dominios cognitivas ¢, cozlscqz::
‘t::'cmg, para ln significatividade das expresses lingiisticas que a cles reme-

scja no plano puramente conceitual sej i i -
s xcmsp neeitual seja no plano simbélico das cons

Lakolf (1987) destaca quatro tipos de modelos cognitivos:

- : cognitivos: o5 de esque-
ma de imagens, os proposicionais, os metonimicos, os metafGri im-
bélicos. Vejamos cada um deles em scu formato geral, i

Modelos cognitivos de esquema de imagens

Sao caracterfsticas destes modelos cognilivos:
(a) Tém naturcza corporal-cinestésica.
(b) Impdem uma estruturs a nossa experiéneia de espago.

(€) Sio projetados para dominios conceituais abstratos através de
metdiora e metonimia,

(d) Estruturam modclos cognitivos complexos,

A Teoria dos Espagos Mentais € uma
7 T i proposta baseada no estudo de NU
52.73&‘.:::  pragmitica da referéncia. A partir dele, Pnuconnicnr’m,:lzem
Hecemos ligagdes entre objctos de naturess diferente por mzOces psicoldgicas,
coltirais ou loulm‘cme pragmiticss, e que as ligaghes, apds estabelecidas, permitem a
refertncia a um objeto em termos de outro apropriamente ligudo a cle® (1985: 3),

61

Alguns esquemas de imagens estio sendo estudados com mais aten-
¢io; CONTAINER, PARTE-TODO, LIGACAQO, CENTRO-PERIFE-
RIA, ORIGEM-PERCURSO-META ("sourcc-path-goal"), PARA CIMA-
PARA BAIXO. Essas estruturas sdo vistas como modelos cognitivos porque

izam ¢ estruturam nossa experiéncia. Vejamos como alguns desses mo-
m na estruturagio ¢ compreensio de alguns conceitos através de
sua manifestagio na estrutura lingiiistica:

e CONTAINER

Conceito: FAMILIA
Excmplos: "Estou satisfeito por entrares ¢m nossa famflia"
“E uma familia fechada - nio sio socidveis’
"Era uma boa nora. Que lastima ter safdo da familial®
Comeatérios: Fica cvidente, pelas expressies soblinhadas, que o con-
ceito € estruturado pelo esquema CONTAINER, na
medida em que os verbos ¢ os adjetivos utilizados em
sua gramaticalizagio remetem a idéia de um RECI-
PIENTE, com um INTERIOR ¢ um EXTERIOR.

e PARTE-TODO ¢ CENTRO-PERIFERIA

Conceito: SOCIEDADE
Exemplos: "Néo hd como atingirmos todos os segmentos da socicda-
de"
*Cada setor da sociedade deve fazer a sua parte”
"A sociedade como um todo € responsével!”
*Nio quercmos ficar & margem da sociedade"
Comentdrios: Um mesmo conceito pode ser estruturado por diferen-
tes esquemas, Neste caso, 0 esquema PARTE-TODO,
relativo ds trés primeiras sentengas, € mais produtivo
que o esquema CENTRO-PERIFERIA.

e LIGACAO

Caonceito: AMOR

Exemplos: "Estou amarrado nela®
"Ama-me muito, tal € o scu apego"
*Nio consigo desligar-me dele”

Comentdrios: AMOR parcce estruturar-se como VINCULO ou LI-
GACAO. Naturalmente, h& uma séric de metéforas
que participam de tal estruturacio, tendo como fonte
esse esquema de imagens,

o ORIGEM-PERCURSO-META

Conceito: VIDA
Exemplos: "Ele vive sem rumo, nao chegard a lugar nenhum®
"Viver € ter metas, seguir em frente”
"Deixou de viver, parou no meio do caminho, desistiv”
Comentérios: Aqui se observa a metdfora A VIDA E UMA VIA-
GEM que parte do dominio do esquema de imagens
ORIGEM-PERCURSO-META.

61



® PARA CIMA-PARA BAIXO

Conceito: TRISTEZA

Exemplos: "Estou prii baixo, preciso alegrar-me*

'Cldlmgucltrmmdtm,dnlo-mmw
) "Td na maior fossa"

Comentirios: O recurso & metdfora € cvidente, mas encontra-se-The
subjacente o recurso ao esquema PARA CIMA-PAR A
BAIXO. TRISTEZA (PARA BAIXO) ¢ ALEGRIA
(PARA CIMA) constituem um par antonfmico,

Modelos cognitives proposicionais

Este € o modelo cognitivo cujo tratamento o sutor maj igenci
L Eseéo : mais negligencia,
v s: :a dcsﬂ giuoz:glo na exemplificagio. Lakoff apreseata dois aspectos
(8) “cles contém entidades com suas i &
i Ay I (e propricdades e relagdes que se
*niio 3 heRL S, :
X mmmu;cuc:??pmozg)mpnm 1. €, metdfora, metonimia ou
. O autor destaca alguns tipos de modelos proposicionais, como a pro-

algonpanirdeumarclaqﬁocnmumlrgumcmocum ¥ i
como a partir de relagoes seminticas entre argumentos !(,;gm“;z
CIENTE, INSTRUMENTOS, etc.), fazemo-lo através de uma proposi¢io
simples. S¢ construimos um dominio em que pessoas, coisas, propricdades
¢ mesmo proposices articulam-se num formato prefercncialmente tempo-
ral, estamos fazendo uso de um modelo do tipo cenfirio. Quando arrolimos
propriedades, a fim de caracterizarmos determinado segmento da realidade,
fazemo-lo através de uma cstrutura de feixe de tragos. H, ainda, a possibi.
lidade de construirmos uma hicrarquia de categorias, impondo uma estru-
tura global lFum determinado dominio da realidade, € 0 caso do modelo
twionomico, Finalmente, u'dclc{mnadm categorias sio construidas de tal
mdoqueumasqbutcgmmémeonvcndomlmcnlcwmoocuom
u.:nlr&: ¢ as demais subca(cgofias estio ligadas ao centro através de princi-
rilrmm c:uc caracterizam as ligages possiveis entre as subcatego-
S menos centrais, estamos construindo uma estrutura pro-

8 Lakoff justifica-se, sobre isto, afirmando: i
of ¢ "Estou ilustrundo a idéia de um

CORNILIVO, antes que fazendo quaisquer afirmagdes sérias sobre como € qucmn:::

g Lo
i Tas iclo de j
; mm em metdforns ou metonimias podem ter fomuu;l;tg:;skioul >
.:mmsndh&podm u!ilial‘prhdp‘oldemmloubmd;
llﬂllun* etonimia, Scuequmdchm”fummommmm
mentais, acordo com & nota (4) acima, como interpnmmnfmuqlodoulm
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Cada um dos modelos proposicionais tem uma ontologia (definida ges-
talticamente) e uma estrutura (definida em termos de esquema de imagens).

A anatomia dos modelos proposicionais pode ser sintetizada nos termos do
quadro abaixo, tomando-se por base os dados das colunas da direita:

Modeios
Proposicionais | Ontalogla | Estrutura

1. Propriedades 1 PARTE-TODO

Proposigho LE U |2 etigtes 1

Simples 3. Categoria  Ifl FONTE-

0 il I Lo ey OBJETIVO

Feixe do Tragos 1 ') 8. Proposicles IV PARA CIMA-PARA
7. Asgumento  BAIXO

Taxionomia 3 LMV |8 Predicados V CENTRO-

Categoria Radial 3 v PERIFERIA

Quadro 2 - Modelos Cognitivos Proposicionals - Ontologia e Estrutura

Analisaremos, aqui, um exemplo de categoria radial, o estudo que mo-
tivou o titulo da obra-sintese da proposta de semintica de Lakolf, "Women,
Fire, and Dangerous Things®.

Lakoff ilustra a radialidade das categorias com um estudo realizado
por DIXON sobre o sistema de classificagio dos nomes em Dyirbal, uma
lingua aborigene da Austrélia 19, 0 Dyirbal utiliza quatro classificadores
para os nomes: ‘Bayi’, ‘Balan’, ‘Balam’, ¢ ‘Bala’, ‘Bayi’ classifica machos hu-
manos ¢ animais; ‘Balan’, [Emeas humanas, dgua, fogo, combate; ‘Balam’,
alimentagio niio carnivora; ¢ ‘Bala’, tudo o que nilo estiver nas outras classes.
Cada um desses classificadores, com excegio de *Bala’, opera num sistema
de radialidade. Analisemos, em demonstragao, a categoria ‘balan’, Dois
principios sio necessdrios para organizar esse subsistema de classificagio
do Dyirbal, a saber:

(1) PRINCIPIO DO DOMINIO DA EXPERIENCIA: "Se h um

dominio bésico da experiéncia associado com A, entéo € natural
que entidades nesse dominio ¢stejam na mesma categoria que A"
(LAKOFF, 1987: 93).

(2) PRINCIPIO DO MITO-E-CRENGA: "Se algum nome tem uma
cargcterfstica X (bascada em que sua pertenga & classe espera-se
scja decidida), mas €, através de crenga ¢ mito, relacionado com
a car;laerlstic; Y, entio, geralmente, ele pertencerd 4 X* (idem,
p-94).

Para comegar, os nativos acreditam que a lua e o sol sejam, respecti-
vamente, marido ¢ mulher. Assim, para Lakoff (mas nio necessariamente
para Dixon ou mesmo para os nativos), através do Principio (2) mulher (M)
liga-se a sol (S). Sol, pelo Principio (1), relaciona-se com fogo (F). Fogo €

10 Lakoll refere-sc & obra de DINON (1982), "Where Have All the Adjectives Gone?*
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e
tegoria teria, entio, o seguinte format !csgt;n.mgom R w4 ok

P1 Pl
T
M P

A
Figura I - Mulheres, Fogo e Coisas Perigasas

. Aotratarmos dos modclos metonimicos ¢ metaf6ricos teremos a opor-
tunidade de apresentar exemplos de cendrios ¢ de novas estruturas radiais.

Modelos cognitivos metonfmicos
Conforme LAKOFF:

"A metonimia € uma das caracteristicas bisicas da cogniglo, B
extremamente Comum as pessoas 10marcs um aspecto bem en-
tendido ou fiicil de perceber de alguma coisa e usd-o para ficar
ﬁ;;)mmmwdo.pmﬂzumoulmupeuooumwa‘

As caracteristicas que o autor aponta defini
metonimico sio: q ponta como definidoras de um modelo
(1) Hé um conceito A 4 ser compreendido lgum ;
algum contexto, 3 para algum propésito, em

(2) Ha uma cstrutura conceitual contendo tanto A como um outro
conceito B,

(3) B ou & parte dq A ou estd intimamente associado com ele nesta
estrutura conceitual. A escolha de B tipicamente determinard A
“ nesta estrutura conceitual,

4) Comparado com A, B é ou mais ficil d¢ compreender, ou mai
facil de lcn_t!'nar, ou mais ficil de se reoonhccc‘:. ou mm.s imcd?:’:
tamente utilizével para a situagio.

(5) Um modclo metonimico ¢ um modclo de como A ¢ B estio
relacionados na estrutura conceitual, sendo a relagio especificada
por uma funciio dc B para A.

% w\;elj::;os alguns tipos de modelos metonimicos discriminados através

;

1. EstereStipos Sociais 0O politico estersolipico ¢ conivente, egolsta,
desonesto, cormupto.

2. Examplos Tipicos A maga e a laranja sfo frutas tipicas,

3 Idsais O marido ideal é provedor, fiel, forte, respeitado
¢ atraena.

4 Padrdes Os paradigmas cientificos sdo utilizados para
compraander @ aplicar experimentos & condutas

iolbai

5. Geradores Os ntimeros naturais de 0 a 9 geram os demais
a partir de regras aritméticas

6. Submodelos Os numeros fatores de 10 580 tomados para
comgreender a grandaza relativa dos nimeros.

7. Exemplos Salientes A ocorréncla de um acidente recente com um
avido X pode ser utilizada para julgar a eficiéncia
técnica da companhia a qual X pertencia,

Quadro 3 - Exemplos de Modelos metonimicos

Os Modelos Cognitivos metonimicos, pelo que se pode depreender
das afirmagoes de Lukoff, podem estar estruturados sob a forma de modelos
proposicionais de algum tipo ou mesmo através de imagens convencionais
ricas,

Vejamos, agora, um exemplo em que se aplica a idéia de modcelo me-
tonimico estereotipico, assim como de estrutura radial. Lakolf analisa o con-
ceito MAE. Segundo cle, MAE tem uma estrutura em cachos de modelos
cognitives - "um nimero de modelos cognilivos individuais combinam-se
formando um modelo em cachos” (p. 74), a saber:

1. MODELO DE NASCIMENTO: A pessoa que dd 4 luz € a mée.,

2. MODELO GENETICO: A fémea que contribui com o material

_ genético € a miic.

3. MODELO DE CRIACAO: A [émea adulta que nutre ¢ educa a

crianga é a mac.

4. MODELO MARITAL: A esposa do pai € a méc.

5, MODELO GENEALOGICO: O ancestral fémea mais préximo &

a mic.

Para o autor, a miie prototipica poderia ser a mie definida pela con-
vergéncia de todos os modelos - a que fornece os gens, gesta, pare, cris cm
tempo integral a crianga, ¢ uma geragho mais velha que a crianga ¢ € sua
guardii legal - constituindo o caso mais central. Hi a possibilidade de o
prot6tipo ser um esteredtipo do tipo MAE-DONA-DE-CASA, delinido
metonimicamente a partir do modelo de criagio - a methor mac € a que fica
em casa para criar scus filhos (neste caso a mée estereotipica confunde-se



(1987: 81):

NORMAL: Ela ¢ méc, mas nio ¢ uma dona-de-casa,
ESTRANHA: Ela é mac, mas cla € uma dona-de-casa,

lﬂﬁb.'t%‘qu‘ﬂhommdbmdoml;\iwﬂ

A radialidade do conceito MAE pode ser demonstrada pelo diagrama
abaixo:

MAR GENTETICA | CASO CENTRAL MAR DE ALUGUEL.
2 1 5
MAR ADOTIVA 3 i El =
/ T MAR SOTTTIRA
MAE DE LEITE MADRASTA

Figura 2 - A Rudialidade do Conceito MAE
Modelos Cogaitivos Metaféricos

Podemos, em nossos proprios termos, caracterizar os modclos metas

f6ricos como segue:

(1) Haum dominio conceitual A bem estruturado (diretamente signi-
ficativo) que chamamos de Dominio-Fonte.

(2) H& um dominio conceitual B que carece de estruturagio para
efeitos de sua compreensio - que chamamos de Dominio-Alvo.

(3) Hi um mapeamento que liga o dominio - fonte a0 dominio-alvo -
que chamamas de Projegiio Metaf6rica,

(4) A projegio metaférica de A para B ¢ motivada naturalmente por
uma correlagio estrutural regular que associa A a B.

(5) Os detathes do mapeamento entre A ¢ B sio motivados pelos
detalhes da correlugio estrutural entre A ¢ B.

(6) Um modelo metaférico ¢ um modelo em que A e B estio relacio-

nados numa estrutura conceitual, sendo a relagio especificada de
‘A para B.

O principio bilsico do teste-da-man ("but-test®) é que a conjunglo adversativa ¢
utilizada para marcar uma situagdo Que estd em contruste com algum modelo que

., %enve como norma” (LAKOFF, 1987: 81),
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Lakoll fornece-nos o rico cxemplo do conceito RAIVA que € estratu-

rado uwt&nm‘due metaforicamente, De sua andlise, extraimos o esquema
seguinte:'*

12

1 i
"’ il

Eitliils

g

"Ndo foleramos mals suos
el de.

containar

m«w
Intensa. o

‘tle estova
aumenta no contalner,

A rava harebordava de dentro dele’
N (F) Quando o predo

Infonsa

farve, val para cima
%m%mmmmmm
(A) Quando a raiva foma-
| 3 Eatgo [
Tenava de
mul:uo-
bar st ewive

(A") A mivo

o protoripics |
. s
&
por

[Ooml
|
e
poc
”
injustie
Yyp:

O Calor do Flutdo

num Conuiner

-3 | Dominio-alvo (A)x
Raive

Raiva € o calor de um

fluido num Conminer

[l
|
il
4

-3 | Domfinio-Fante (FX

fiti

Esta anilise f0i feita por LAKOFF e ZOLTAN KOVECSES, publicada pela

primeirs vez em 1986, por KOVECSES, em *Metaphors of Anger, Pride and Love, A
Lexical Approach 1o the Structure of Concepts®, aplicando s teses de LAKOFF &
JOHINSON (1980). Apresentaremos aqui apenas aspectos chaves di anilise gue ¢
originalmente bastanie extensa, constituindo o Estudo de Caso 1 do liveo [ de
WF&DT.
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MMVAhm&mmmmﬁ
umtnﬁudul(ggm"(p.dm).A:meufotucvmmuﬁli-
ainda, andlise uma conlirmagio da teori :

dominio da cstrutura conceitual® (p. 409). o Prototipica no

Modelos cognitivos simbilicos

Estes modelos se bascium no modelo de gramética cognitiva
proposto
por LANGACKER (1986) ¢ (ém duas caracterfsticas bsi -
ROFr o risticas bisicas, conforme LA
(a) "sio fonjunqﬁu de modelos de forma com outros modelos cogni-
tivos” (p. 467), isto &, niio sfo puramente conceituais, pois envol-
vem elementos de natureza lingiistica (morfemas, categorias e

21 construgbes gramalicais).

visa a tratar "da compreensiio de todos os tipos de correspondén-
?6”7) de forma-significado que tém uma realidade cognitiva" (p.

Lakoﬂ'di 0 exemplo da categoria lingilistica NOME. Esta categoria
podcngs.c:desai!acomaimcmnc&odcummodclosimbéﬁcocumm(;‘::;o
obldmm radial. No centro da estrutura radial estariam palavras para
bjetos concretos, como os exemplos tipicos da categoria: rife-
na.pah&umwm' lbstnm‘c’ i HE 1

_ A defesa dos modelos simbélicos estd ligada a hi bdsi -
mitica cognitiva, segundo a qual: { | e

“As gramdticas ndo sio 'mddulos‘urnda independentes do

pt:‘wdnm;aiglo.Amuoéqwdn mmmodnp‘ i
otipica, que aparece em Outros aspectos da cogniglio

clas tumbém r:umuwdednaaspenadus&cmu&

tuais, tais como: modelos cognitivas (incluindo modelos metifé-

Ficos ¢ metonimicos) ¢ espagos meatais” (LAKOFF, 1987: 582).

CONCLUSAO

Lakolf & um lingiiista cognitivista, Como tal, sustenta que "o estudod
fendmenos lingiisticos nos leva a hipbteses relativas 3 org?mimqio concco':
tual® (1987: 334), Nesse sentido, a proposta de Semdntica lakofTiana de ime-

n nOs esteaderemos na andlise dos itivos i
Nio modelos cognitivos simbéticos e &8
Wﬂ%hﬂuphmmﬂomco&lmdu (‘uo)dopuu’a?mllde
m.mhmun@um‘theu'cuhpb,mumnmu

especificidades da esteutura da lnsus i
S0 g | aitigs mmm.wcmnle,ﬂopo&m.u

diato deve ser situada com relagio 40 atual debate entre as tendéncias 1ogi-
co-formais ¢ cognitivas no dmbito da Lingiiistica. Situada, pois, num contexto
de complexas relages inter e multidisciplinares onde se desenvolvem vigo-
rosos debates epistemo-metodolégicos, a Semintica Cognitiva Prototfpica
de Lakoff, fundamentada na Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados,
nido pode manter-se apenas s custas de teses revoluciondrias e atraentes.
Seu aparato descritivo-explanatério deve ser suficientemente consistente ¢
preciso para gue se torne, no minimo, discutivel. Todavia, o préprio carditer
do experiencialismo forga o projeto Lakolfiano a conduzir-se através de uma
rede tentacular de relagoes com diferentes dominios - tais como: a filosofia
da mente, a antropologia cognitiva, & psicologia, a sociologia, a biologia, a
logica, entre outros-problematizando-se, assim, a questio metodolégica. Por
outro lado, esse projeto pode ser visto como um representante prototipico
do que s¢ pode produzir em um periodo de ciéncia extraordindria como este
por que cstd passando a Lingiistica.

Ao longo de nossa apresentagio, fizemos breves obscrvagbes sobre
algumas caracteristicas probleméticas da abordagem de LakolT, sobretudo
com relagio & Teoria dos Modelos Cognitivos Idcalizados, apresentada em
"Women, Fire, and Dangerous Things” (1987). Agora, deter-nos-cmos um
pouco mais sobre os aspectos frigeis dessa proposta de Semiintica com base
em algumas criticas que lhe t€m sido dirigidas,

LANGACKER (1988), analisando a referida obra, afirma:

“Criticos potarfio scus erros mocinicos, deliciéncias cstilisticas ¢
tom polémico. observario o veguidade de algumas proposias
centruis ¢ o canfter programdtico dus teoris nSo objetivistas de

L [Lakaf1]" (p. 394).

De fato, Lakolf & excessivamente vago, se nao descuidadamente su-
perficial, o caracterizar a natureza ¢ estruturs dos MCIs, clementos chaves
da Teoria. Essa superficialidade atinge, sobretudo, a caracterizagio dos mo-
delos proposicionais.

De acordo com Langacker, o mais importunte, do ponto de vista lin-
glifstico, € que a proposts é pouco formalizada ¢ o sistema como um todo
niio conta com uma descrigao global cocrente,

GODDARD (1989), reportando-se a0 estudo de Koveeses sobre RAL-
VA ¢ outros conceitos, € enfitico quanto ao fato de as andlises falharem no
aspecto metodolGgico central- o "da metalinguagem a ser utilizada na repre-
sentagio da estrutura semintica ou conceitual” (p. 91). Conforme afirma:

"0 estudo de Koveeses ¢ empinca ¢ metodologicamente freco, ¢ a
despeito da magnitude de suus alirmagdes, de pouca profundida-
de tedrica” (p. 97).

E inveitdvel ter-se que concordar que o aparato descritivo oferecido
para a andlise dos conceitos, ao pecar pela vaguidade e pela auséncia de uma
metalinguagem adequada que evite a circularidade, torna-se teoricamente
frigil. No nosso entendimento, entretanto, o aparato descritivo apresenta
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h&.wmm&tdﬂﬁwz&mw
A proposta 1o nivel de suas teses atracnte ¢ prometedora, mas en-
mmuﬂdoqucqmiﬁumocdocmbdmmooumo'mi'
mur.'Apdduduulkudeooncdtospodclcmhmuﬁodem
wﬂhmqueubjmkambiqaadcmiﬁvndapropom,fuudoq
ganhar profundidade ¢ clareza explanatéria, vindo a constituir um modelo
80 Mesmo lempo rico, consistente e rigoroso,

Particularmente, acreditamos na inevitabilidade de um projeto inter-
Mpﬁnrmn&ﬂﬂkgqmmﬁdo.adwmﬁwdchkoﬂ;.m
minimo, mais um caminho a ser humildemente percorrido. Como o préprio
LANGACKER (1988) afirma:

Wmcmmmaaurgemdcmunﬁhiamgmm
© um importante degrau pars scu futuro desenvolvimento, Pste &
um importante trabalho que ndo pode scr ignorado” (p. 3M).
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