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INTRODUCAO

Cresswell (doravante C), em seu "Structured Meanings” (1985),

(a) defende uma concepgido semintica dentro da tradigio da Semén-
tica 16gica de Frege, Carnap, Montague, bascada na idéia de que o signifi-
cado de sentengas ¢ identificado com as situagoes, reais ou possiveis, em que
a sentenga cm pauta é Verdadeira. Esse tipo de semiintica, denominado de
Seméntica das Condigdes de verdade (SCV), preocupa-se em determinar a
relag@o entre as sentengas € as situagdes em que ocorrem, sem, no entanto,
se deter nas situagdes particulares de ocorréncia que essas sentengas podem
descrever. "O importante € entender que situagbes uma sentenga descrove,
ou, em termos mais gerais, que informagiio que ela carrega que € crucial para
a compreensio de seusignificado” (Chierchia & McConnell-Ginet, 1990: 13)

Considerando uma situagdio em que aparecem duas portas, uma aberta
¢ outra fechada, ¢ a sentenga abaixo

(1) A porta esta aberta
C ilustra o principio cxposto acima, de que o significado de (1) pode ser
identificado pelas situagdes nas quais (1) € verdadceira, salicntando que, em-
bora haja mais coisas para se dizer sobre o significado, isso € o que basta
como ponto inicial para o desenvolvimento de sua semdntica, que trabalha
com a nogio de mundos possiveis e intensdes, e que visa a resolver o proble-
ma das atitudes proposicionais (AP);

(b) estéd diante desse problema clissico das AP, que tem suas raizes
nos estudos de Frege sobre referéncia indireta e o valor de verdade de sen-
tengas encaixadas, Tal problema surge pelo fato de que, caso se considere o
significado de uma sentenga o conjunto de mundos na qual ela € verdadeira,
entiio, duas sentengas X ¢ Y, que sdo verdadeiras no mesmo conjunto de
mundos, deveriam possuir 0 mesmo significado, isto €, expressar a mesma
proposigio,

1 Trabalho realizado por ocasido da disciplina de Semantica Il (formal), sob a
orientagio do Prol. Dr Jorge Campos, durante o 19 semestre de 1992
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0s abaixo:
(2) Robin vencer4.
(3) ISO:? :undo que ndo compete, ou perde, terd feito algo que Robin
C argumenta quc-(Z) ¢ (3) sdo verdadeiras exatamente nos mesmos mundos
:xg)(:c:s.( :)c:cndo. portanto, sg.:suir 0 mesmo significado na SCV. Mas, se
orem acrescentadas orages de crenga, como em (4
g)) Maurian mg:u que Robin vencerd. > I Ek
Marian acredita que todo mundo que nio ¢
feito algdo que Robin nio fez : b ke
parece que essas duas dltimas seatengas j& ndo apresentam o mesmo signi-
ficado como (2) ¢ (3), uma vez que seria ficil imaginar um mundo ml
em que (4) fosse verdadeira ¢ (5) niio fosse. Isso se deve ao fato de que, em
s¢ tratando de crenga, sempre se pode supor que cla niio se estabelega, j4
que o compromisso de crenga em uma verdade nio, necessariamente, estd
vinculado & outra. Como, entiio, explicar as condigdes de verdade de tais
sentengas € evitar uma aparente contradicio entre as andlises de sentengas
dotipo (2,3) ¢ (4.5)? A solugdo, de acordo com C, é considerar os significa-
dos de palavra (!c_mnudcs proposicionais como ‘acredita’ sensiveis nio so-
meate i Proposicao expressa pela sentenga como um todo, mas, também,
aos signilicados de suas partes separadas. E através de sua construgio te6-
rica de significados estruturados, que Cird fornecer, segundo suas palavras,
a soluz;i)o para :dgroblcma das AP, dentro da SCV.
¢) prefende apresentar uma solugio que seja informalmente esclare-
ccdqra ¢ formalmente vidvel, ln!on!ml, no sentido de que descja cvilar.co
miximo ;::s!vcl, 0 peso de uma (coria forma}, para melhor facilitar o enten-
ode scu trabalho, uy!aundo-sc, para isso, de uma linguagem aritmé-
tica, presumivelmente, f'amxlmr atodos. Formal, por outro lado, pois, somen-
te o t.ietalhmcuxo técnico de uma semantica formal, através de sentengas
y parece fornecer as bases para um modelo real da linguagem.
Considerando-sc (a), (b), (), o presente trabalho tem por objetivos:
1 - descrever a estratégia tedrica adotada por C;
Z-mbmmsgmprmdcaw& de AP;
‘?l" m as principais dificuldades de tal teoria.
x . 1550 num contexto em que o mais relevante € servir como
sistematizacio da i oo
o da?t:c . complexa abordagem semdintica de Cresswell para os e5-

I - Fundamentos Tebricos da Semiintica de Cresswell

Trés sio 0s aspectos tebricos fundamentais para C desenvolver seu
trabalho: a seméntica dos mundos possiveis, que permite uma sbordagem
compreensiva dos significados estruturados para a andlise dassentengas AP;
o sistema de intensdes, visto como, por exemplo, as fungdes que ligario coi-
sas aos conjuntos de mundos, ¢ a linguagem categorial, um "framework® que
combina as virtudes da linguagem formal com uma relativa facilidade de
compreensao, ¢ visa a descrever, formalmente, a seméntica de uma lingua-

gem.
A. Mundos Possiveis (MP)

De modo geral, a nogio de mundos possiveis, introduzida na teoria
dos conjuntos, permite a interpretagio formal do conceito de proposigo.
Poder-se-ia dizer, grosso modo, que a idéia de mundos possiveis € aquela
em que serin possivel imaginar o mundo em que vivemos diferentemente do
que cle é na realidade ¢, a0 mesmo tempo, falar desse mundo diferente, e
do que poderia acontecer nele, de forma significativa. De maneira mais sim-
ples, ¢ observando o exemplo abaixo,

(1) Se niio tivesse chovido, terfamos feito o passeio.
¢ possivel dizer que, embaora no mundo real de (1) tenha chovido ¢ o passeio
ndio s¢ tenha realizado, poderia ter ocorrido uma instanciagio contrafactual,
em que, realmente, ndo tivesse chovido e o passcio tivesse acontecido. Esse
modo diferente de 0 mundo ser € que caracteriza a intuigio de MUNDOS
POSSIVEIS (Allwood et alii, 1983:22).

Contudo, a no¢io de MP nio ¢ usada de maneira uniforme por todos
os semanticistas, C, por exemplo, ndo a introduz, como & maioria dos estu-
dipsos, em termos de primitivo, sobre o qual nada se pode dizer, Para cle,
entende-se a nogio de MP como determinada por qualquer subconjunto de
situagdes basicas particulares (1973:38-39). Em Gltima andlise, um mundo é
determinado por um conjunto de pontos espacio-temporais. C defende uma
espécie de abordagem de mundos possiveis, bascada em teorias fisicas, den-

tro de uma visido atomistica, em que as proprias situagdes onde as proposi-
goes sio verdadeiras ou falsas € que determinam o conjunto de MP.
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D. Intensies

Grosso modo, pode-se dizer que uma intensdo & i
odo, pe i algo que relaci
mﬂpwgsiohngﬁtsﬂmim extensio, isto é, determinaa m(:nsiodc ut::
scnwﬁdo lingfifstica. Em outras pulavm:r., aqui intensio equivale 3 idéia de
o Proposta por Frege, em que ‘sentido’é visto como o caminho percor-
o [;o: uma coisa (expressio) A sua referéncia; & um dispositivo, ou melhor,
uma fungio que lcv.a, por exemplo, uma proposicio ao verdadeiro ¢ o falso:
;p;oxpncdadcs 4 conjuntos de individuos ¢ um nome a individuos, £ possivel,
s n:, c[:ja:;: :‘z uucn;ao como uma fungio; algo que, para cada MP, sele-
c j i '
o aqueles objetos que formam a extensio naquele MP (All-
Para efeito dos estudos das atitudes icionai
. a cfeit Proposicionais, no entanto, C uti-
:l:}c a e(:k.meao intensio/extensdo dentro do dmago da referéncia, n:'qu:lua
et I a;e d; qualquer expressio lingiiistica €, justamente, uma intensio,
' mbro : gumdom[moDa.cmqucarcpwmatn umas categoria semin-
lica ¢ o sentido € relacionado & estrutura,
Suponha, entiio, que uma fungiow ro i
) ; presente o predicado ‘¢ P°, P,
q:::quct #n0 dominio de w (isto &, qualquer a para o qual P ¢ signifmlivga
hqwc g:cr mun(?o m ouserd membro dew(a) ou ndo sers. Em outras palnvras:
i :'u; ?:::smsz (;t: !;)dos os;?' que satisfazem o predicado P no mundo
0 b emmeg, justamente, {a:m € w(a)} e sua intensd
léo casode predicados simples, ¢ o propriosignificado (1985:70). Além d‘!:g'
dmarglumcnu que avantagem d? s¢ considerar o significado de propricdadc.':

PIES como intensdes, € que jd se tem uma semantica adequada para isso,
ucmintipar:?l (&r.s MP, na mcll;zr tradigio da Gramatica de Montague.

o X Lrar seu ponto de vista, Cvale-se de cxemplos com os coneti
::umo-fnnponms como :e' ¢ ‘ado’. Considere o dominio dos sugmﬁcnldﬁ
mpmp?su;oes D (0). Se¢ ‘niio’ opera sobre uma Proposigio para formar

4 a;e zg_m'a sobr: duas para formar uma lerceira, entdio;
intensdo de ‘nio’ € a fungdo em D (0/0) :
) que transforma qual
& Aeozm gc ;ux‘zgosc em ls)cu(g%nplclrncnto nateoria dos cgujuglﬁg
, em Inte res e M
. 9onjnnlos ANy .0), forma a mterseccdo de dois
d:cmﬁnuca pa:: grande parte de uma linguagem parcee ser obtida no modo
lfglmwmodo . ¢ fungdo dc‘ u’alcnsécs das partes simples, Assim, em uma sen-
awc s ipoa ¢ B, onde ‘%’ ¢ o.conjunto de mundos, oy scia, a intensio de
; :‘ounj;mm de mundos, isto ¢, aintensio de B, a intensio de ‘¢’ serd,
ustame osc'.n a um,'::s w‘,l :: u'mncl;r'n sﬁq:c @(ab) € a interseccio de a ¢ b:
Is ‘a e iros serf
Asml.a cﬁuou?dmverdndcirm sy verdadeiros serfio aqueles em que
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C. Linguagem Categorial

A gramética categorial tem sido considerada um 6timo instrumento
para se conseguir, simultancamente, o isomorfismo entre sintaxe ¢ seménti-
ca, assim como para viabilizar a semintica intensional. Desenvolvida pelos
l6gicos poloneses Lesniewski ¢ Ajdukicwski, bascia-se na seguinte idéia:

Se alguém descjasse ser, de certa forma, simplista sobre » comunicagio
lingitistica, poderia, talvez, descrevé-la como envolvendo, essencialmente,
duas coisas: (1) a escolha de alguma entidade no mundo; (2) a afirmagio de
algo sobre essa entidade. A mancira mais tipica de fazé-lo € usar um NOME
para a entidade ¢ enunciar uma SENTENCA para falar sobre ela (Allwood
et alii, 1983:132). Nome ¢ sentenga §ido, conseqiicntemente, as duas catego-
rias bisicas, em termos de¢ pupéis semintico ¢ logico, das quais outras cate-
gorias serdio construidas. A categoria sentenga € representada por 0 € nome
¢é representada por 1, sendo especificadas através da regra de formagdo abai-
x0:

(A) 0 ¢ 1 sido categorias sintdticas.
¢ o conjunto restante de categorias sintdticas serd construido através da regra
de derivagiio apresentada em (B):

(B) Se Y ¢ 01..0; sfio categorias sintéticas, também o sio (Y/o1..4,).
Além disso, uma vez especificados o Dominio DO de conjunto de MP, e o
Dominio D1 das coisas, pode-se determinar os possiveis significados para
todas as categorias,

Scguindo, pois, a perspectiva da andlise categorial acima esbogada,
verifica-se¢ que um predicado de um lugar pertence & categoria (0/1), pois
seu significado € uma fungdo de D1 para DO; um operador sentencial como
“ndo" pertence A categoria (0/0), em que seu significado ¢ uma fungio de DO
para D0; advérbios modificadores de predicados de um lugar pertencem A
categoria ((0/1) (0/1)) com seu significado sendo uma fungiio de D (0/1) para
D (0/1), e conetivos como "¢” pertencem i categoria (0/00), pois operam em
duas sentengas, ¢ assim por diante.

Traduzindo para a linguagem natural, considere-se FRED na catego-
ria (1); CANTA na categoria ((0/1); E na categoria (0/00) e NAO na categoria
(0/0). A seguinte expressio serd, pois, uma [6rmuly bem formada:

(1) <e, <canta, Fred>, <ndo, <canta, Fred> >
que corresponde a

(2) Fred canta e Fred ndo canta
¢ pode ser visualizada através do marcador frasal



o
categoria. Falta, apenas, caracterizar uma forma de determinar a correlagio

(0/00)

7 0\1 NS

(0/1) (0/0) 0
| FEN
’ (Olll) (1)
c canta Fred nio canta Fred

A explicagio e 0 exemplo acima sdo vilidos i
o 0 para todas as lin
Calegoriais. Mas como o que tnteressa no seu trabalho € uma linmec?:
glcgorulnll especifica, que permita a apresentacio de predicados complexos,
resswell introduz a extensio denominada *abstragdo limbda - A "que, jun-

(C) Sex & umavaridve! na categor: i
. £Ona a @ uma expressiio na categori
X 5 i
gm?;u(a;}o;lm > (chamado abstrato) & uma eXpressio na cate-
Em outras palavras, s x ¢ uma varidvel na i
: categoria (1), entdo o se-
Luinte abstrato pertence & categoria (0/1), ou sej i
< a, 80 predicad
(3) <AX < ndo, < canta,x > > > ; : ANt
que poderd ser lido como
(4) E um x tal que x ndo canta,
O operador A tem uma ampla utilizaca
! do moderna, podendo ser usad
con;g um :’crn:o em ldgica de 2* ordem que se refere a uma propricdade, 03
z usgal:;: : rlll c;rdcm, como uma expressio de predicado derivads que
= 19&:11;6 - ormar uma sentenga com um termo individual (Allwood et
Contudo, C ndo s¢ detém em tuis detalhes. A
,C m ( - Apenas afirma que -
;iadm de abstragio tem como principal fungdo em sux teoria pro‘i!uzi(: :F::-
ummﬁn complexos de sentengus, conforme dito acima, ¢ que a fungio de
" amgcn_n categorial € a de testar uma teoria semdntica no sentido de
q rc;ul s¢ . 98‘5c'?m € possivel, ela tem que ser formalizada em linguagem cate-
gori; : c(ad éc)S). Em termos da linguagem categorial A, a idéia ¢ de que o
g oY um funtor, isto &, o significado de uma expressdo na categoria
i rma ( do/:l:....qn) ¢ uma espécie de fungdo, cujos argumentos se de-
.ndcmm s:gulﬁc:}dos de o1 ... on ¢ os valores dos significados de Y,
oo ;,d?u nogio de sngmﬁcndo' como fungiio pode ser aplicada a
nllmd g Vez mais complgxas. Assim, jd temos uma linguagem calego-
losqda mmc ser carwcrfmdn coma, por exemplo, um sistema Fo de
gonia o ¢ um sistema D de significados possiveis para cada
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/ D entre os significados de D e as expressdes de F. Esse trabalho poderd ser
/ exceutado por uma fungiio V, cujos valores sio intensdes, de tal forma que
onde a € Fo, entiio V (o) € Do.

Evidentemente, que ainda se teria um conjunto de varidveis, tendo em
vista 0 papel do operador 4, bem como a formagdio de uma estrutura cada
vez mais complexa, conforme dito acima, o que exigiria um trabalho andlogo
ilustrado pela fungio recém descrita.

Uma forma de ilustrar como trabalha essa linguagem categorial A, para
osinteresses de C, € através da semintica do ‘que’. O mais simplcs integra-se
2 categoria (1/0) e é chamado de que0, cuja semintica € a fungio de identi-
dade, isto é, V (que 0) ¢ a fungiow em D (1/0), de tal forma que paraa €
DO, w(a) = a. Em outras palavras,

(5) <queo ,<Fred, canta > >
¢ um nome complexo, cujo significado ¢ justamente a intensdo de

(6) <Fred, canta>

Esse ‘que’ leva a uma proposigio. Mas, suponha agora que o ‘que’ seja
sensfvel ndo apenas A intensdo do todo, ¢, sim, s intensoes das partes, scpa-
radamente. Nesse caso, ‘que’ estard na categoria (1/ (0/1) 1), isto €, produzird
um nome de um predicado ¢ de um nome. A simbolizagdo serd que (0/1) 1),
podendo ser usada para formar

(7) <que ((0/1) 1) Fred, canta >
como uma ‘oragio-gue’. O scu significado serd a seqiiéncia de scus dois
argumentos, isto €, a intensio de (7) € justamente a seqiiéncia que & a inten-
sao de canta ¢ a intensio de Fred.

E cssa aplicagio da linguagem categorial que C acredita ser & mais
apropriada para lidar ¢ incorporar sensitividade A estrutura das sentengas-
complemento, permitindo uma abordagem lormal para o estudo das AP,

11 - Atitudes Proposicionais e Significudos Estruturados

No tratamento dado A semintica composicional, C estabelece pontos
importantes para o desenvolvimento ¢ a compreensio de todo o seu traba-
Iho. Em primeiro lugar, descarta qualquer comprometimento com o saber
em que consiste osignificado ontologicamente. Sua preocupagio nio € desse
tipo, esclarece, acrescentando que pretende mostrar que o problema das AP
independe do que tipo de coisas os significados sio. Em segundo lugar,
aponta pura o fato de que, embora alguns autores, como Fodor (1981), con-
siderem os significados como representagdes mentais, seu trabalho pretende
mostrar que essa visio estd equivocada. Por dltimo, como ponto de partida
para scu trabalho das AP, apresenta duas das caracteristicas mais interes-
santes da linguagem natural, convencionalidade ¢ composicionalidade, que
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mm hosom sua abordagem da ambigiiidade estrutural ¢ significados estru-

A. Convencionalidade e Composicionalidade

Aoreconbccerquuscxpreudesposucmngmﬁados' i
laglgmpodu}amwdﬁcrmwgCauwnfcﬁndoim
existente entre 0 signo ¢ o referente, isto &, a convencionalidade da lingua-
gem, ao fato de que o significado de uma palavra tem que ser apmdi?; C
ngumcnuquccsfam.nc}crktiuéumaprovadcqucéposthpclomx;os
em termos de leorizagio lingiifstica, identificar-se uma palavra ou
:gatm 0 :b‘: :lg:;:‘ ml‘cados,c““dc qiicntemente, se uma teoria fala sobre
s i ve traté-los, num primei
miocgomo mdcgcndcntes_. para depois mostrar eoznol“’cles se assouzmp m.cu‘o. l:';?: s.;:l::
= .‘ateon.awminua,_ammcongcbida.dew incluir uma classe de entida-
lingiifsticas (cxpfmoes) especificadas sem referéncia para a seméntica,

Esse principio da composicionalidad i i
L ¢ e, denominado de "Principi
Pregg s scrvc,dc ° Ea ruhdadc,u‘ eomomw‘u{‘n::ponmle guia na couslrun;o ?!?s‘:
mintica cxatamente a que C pretende explicar e resolver
opmblcm.dnAP.pos,puaclclal roblema, al i ol
e ! ra cle, tal p , além d,: ser independente
m(}" l! 9;;):]0).60&5:50 os significados, envolve composicionalidade (Cres-
oaoisso.umapagnnuscfnzncm" i
S0 X ria; em que consiste, de fato,
mouaﬁdodc ¢ de que forma ela pode ser abordada para o pro-
A resposta a essa questdo ¢ dada balha
. sta por C, quando tra -
ceitos de ambigiiidade estrutural ¢ siguilicado;l estruturados. s

B. Ambigiiidade Estrutural ¢ Significados Estruturados

Como C visa apenas a uma compreensio claru de todo o processo
composicional, ¢ nio 4 construgio de uma teoria seminticy particular, opta
por explicd-lo através de uma analogia aritmética, j4 que os enunciados arit-
méticos siio composicionais de uma mancira que deve ser familiar a todos,
podendo , portanto, ser usados para ilustrarem o scu ponto de vists, com o
minimo de explicagbes adicionais ( Cresswell, 1985:10),

Nu realidade, a opgiio por uma linguagem aritmética parece ser bem
apropriada, uma vez que os ndmeros nio upresentam denotagoes problemd-
ticas, como acontece com a lingusgem natural; pode-se pereeber, claramen-
te, a operacionalidade das partes envolvidas; reconhece-se que uma opera-
¢do ndio € infalivel ¢, de extrema importincia para C, essa linguagem serve
para provar que & representagio mental das pessoas nio tem influéncia na
operagiao a ser realizady. Assim, através do exemplo (1) abaixo,

(1)5+7=12
C desenvolve seu ponto de vista tedrico. Embora tenha se valido de uma
expressio aritmética tdo simples, os principios que a cla subjszem sio apli-
cados a todus us operughes necessdrias para suas explicagoes, a saber:

(2). € logicamente possivel que alguém erre essu somu, Tal erro nio
depende, de forma alguma, do tipo de entidades com o0s quais se estd tratan-
do, mus, sim, do futo de que a5 respostas ndo sdo aprendidas como um todo,
mas através do significado de suas purtes;

(b). a0 se elotuar a adigio de 5 ¢ 7, pelo menos quatro coisas estio
envolvidas, a saber, 0 nimero 5, 0 nimero 7, 4 operacio de adigio ¢ o resul-
tado dessa operagio;

(¢). a0 se considerar 4 operagio, pereebe-se que el pode ser feita de
diversas manciras (através de uma calculadora, com lipis ¢ papel, ete.), o
que demonstry que a maneira particulur pela qual ela € realizada ndo deve
fazer parte do que esti cavolvido na descrigio du tarefa.

Como, entdo, descrever tal operagio? Que mecanismos Usar para se
lazer essa descrigio?

Para C, 0 Gnico candidato plausivel parcce ser aquele que pode ser
descrito na teoria dos conjuntos pela nogio de "fungio”, uma espécic de lista
infinita que, simplesmente, diz, para cada caso, 0 que & considerado correto
para tul realizagio. No caso de (1), fungio seria toda a classe de triplas or-
denadas de nimeros nos quais o tereeiro € a soma dos dois primeiros. Assim,
quando alguém escreve 5+ ‘7', deseju designar o nimero associadoaSe 7
na lista +. Continuando sua explicagio, C, com um "insight” de Frege, argu-
menta que a expressio aritmética S + 7' ¢ uma expressio diferente do nu-
meral ‘12’ e que essa difercnga pode causar uma certa ambigiidade, isto €,
ser responsdvel por diferentes leituras, Pode-se considerar o seu significado
como apresentando trés partes, os ‘input’ dos ndmeros 5 ¢ 7, juntamente com
a operagio de adigio; ou considerd-lo como o resultado ‘output’dessa ope-

ragdlo, isto €, ‘12", O problema surge, exalamente, porque algumas vezes
pode-se descjar referir d estruturs ‘input’e, outras vezes, A estrutura ‘output’.
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C acredita que a chance par 50 resolver o problema das AP esté em se
reeonbeeerm tipo de ampl:irg‘nidade.
Ummododcseunﬁsumqucsmo,éwnvésdmmmplmdados
pelo préprio C (1985:12-13);
(2) Xavier colocou 5 + 7 rosas no vaso.
(3) Xavier caleulou quanto €5 + 7.
No exemplo (2), parece claro que sc descja dizer que 12 rosas foram
10 Viso, enquanto que no exemplo (3) parccee, também, que afrase
‘5 + 7', quaisquer que sejam suas propricdades sintdticas, deve se referir ao
trio <5,7 + >, nio ao resultado da adigdo. A prova disso, ¢ dada através
da parifrase cm (4):
. (4) Xavier pegou os nlimeros § ¢ 7 ¢ realizou neles a operagio de
adigio

Provavelménlc, 0 que Xavier fez foi pegar o numeral ‘5 oy qualquer
outro tipo de representagio para o nimero 5, 0 numeral ‘7', que representa
0 niimero 7, ¢ usou algum algoritmo para representar 0 numeral ‘12", O fato

40 equivoco de que os significados sio representagdes mentais, Mas, como
Csalicnta, nem ‘", 'V ' oy I sdo cruciais para a soma de Xavier. O queé
crucial € que ele estd operando sobre uma representaglio daquele némero
(1985:13). Se¢ assim nio fosse, o que dizer do exemplo (5) abaixo?

(5) Wendy calculou § + 7.

Para C, (5), em pelo menos um de seus sentidos, implica que Wendy
calculou a mesma coisa que Xavier, independente da maneira pela qual ela
representou 4 soma. Portanto, o significado de 5 + Tnessas sentengas deve
ser aqueles nameros e aquela Operagdo, nfio a mancira pela qual estio re-
presentados,

Sentengas do tipo (3) ¢ (5) parecem, claramente, envolver atividudes
de cdleulo. Mas o que acontece com sentengas do tipo (6) abaixo?

(6) Joana acredita ques + 7= 12,

Uma oragio dessa natureza, composta por um verbo de AP ¢ de uma
‘sentenga - que’, dentro da SCV apresenta um processo mais delicado a ser
trabalhado, pois o problema da semintica das AP nio esté relacionado com
questoes sobre a nutureza das proposigoes, mas ¢ somente uma conseqiién-
cia da natureza composicional da semiintica (Cresswell, 1985:15). Reportan-
do-sc a Frege ( 1892), C percebeu que a referéncia desse tipo de oragio nao

0 seu sentido, entfo, deve-se considerar @ somy das partes, pois, quando

alguém enuncia (6), a anslise da oragio niio deve ser feita em termos de

ita’ mais ‘o todo’. Ela deve ser vista em termos de suas partes, ie, ‘5",

4 T =2 12, que formario o sentido. Logo, em (iltima andlise, ‘acred;.

tar'niio € umy relagio entre o acreditador ¢ uma rcleréncia, mas, sim, entre

o acreditador ¢ o sentido. A solugio de C fica dessa forma delincada: a

estrutural relaciona o acreditador com otodo, ou o acreditador

©om as partes, e serd através do principio da composicionalidade que & soma
dos sentidos das partes dard o sentido do todo,
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do uso de significados estruturados, quando as partes simples que compdem
as estruturas 80 membros de um sistema dc intensoes, ou scja, de funges.
Para reiterar a idéia exposta em termos aritméticos de que os verbos de AP
sdo sensiveis & estrutura de sua sentenga complemento, C apresenta o se-
(7 Kcrl:.yné informada de que hi um ladrio na casa que esté rou-
bando colheres ¢ garfos, ou roubando colheres, mas ndo roubando

Dessa iﬂmo. Kerwyn deve responder i seguinte questio:

(8) O ladrdo estd roubando colheres?
2 (9) lc(:r‘::yn deduz que cxiste um ladriio na casa que estd roubando

De azl?c:;?om C, se "deduz’ for substituido por ‘é_inf'ormada’ em (9),
entdo, a seatenga resultante ndo scrd verdadeira, ¢ isso significa que o signi-
ficado de ¢ informada’ € sensivel & estrutura do que o scgue. Em outras
palavras, se ‘informar’ fosse sensivel apenas ao dudp semintico, (9)_@0::9-
nuaria verdadeira, mesmo com a troca, Mas ‘deduzir ¢ ‘mforn3;r’ nio sio
sindnimas, ndo sendo possivel, portanto, que uma pnla\:ra substitua a outra,
Se Kerwyn tivesse sido informada que existe um !udrao na casa que estd
roubando colheres, ela ndo poderia deduzir (9), A informagio dada em (7)
exige um céleulo composicional ¢ estruturado de suas partes para que se
chegue a (9), conforme pode ser visualizado pela formalizagio em (10).

(10) 3(X) (Lx A ((Rxc A Rxg) V (Rxc A -Rxg)) b (3%) (Lx A Rxc)

1T (1) (@x)(xA ((Rxc A Rxg) V (Rxc A - Rxg)) S
2 (2) LaA (Rac A Rag)V (Rac A - Rag))) S
> @) La 2EA
2 (4 ((Rac A Rag)V (Rac A -Rag) €A
§ (5) Rac A Rag &
5 (6 Rac 5EA
7 (7) RacA-Rag 2
7 (8 Rac 7EA
2 © Rac 4,5,6,7,8,Ev
2 (10) La A Rac 3.91A
2 (1) @x) (Lx A Rxg) &3
1 (12) @%) (Lx A Rxc) WAL



C. Atitudes Proposicionais: De Re, De Expressione, Citacionais e
Iteradus

Dois 530 0s pontos essenciuis no trabalho de C:

3. provar que os significados nio sio representagdes mentais, e

b. mastrar que as AP, que representam um desafio para a autonomia
da semintica, reduzindo-a, conforme os cognitivistas, A psicologia ou qual-
quer outra ciéncia cognitiva, podem ser trabulhadas o cxplicadas dentro da
SCV, que levam a um terceiro:

¢. & semdntica dus AP ndo impede a semintica de ser autdnoma.

Para chegar a (a), (b) ¢ (¢) ¢ caracterizar a sus abordagem de signifi--
cados estruturados que, como foi visto anteriormente, sio a base pars a ex-
plicagio do problema das AP, C propde uma certu tipologia de atitudes: de
Re, de Expressione ¢ Citacionais ¢ lteradas, que comprovario seu ponto de
vista.

Nesta segiio, serd detalhada o abordagem de C, através dos menciona-
dos tipos,

L Atitudes de Re

Considere 0 exemplo abaixo:

(1) ;)icgo acredita que todos os vencedores do prémio Nobel sio

oucos,

O problema que surge em (1) ¢ que ndo estd claro quais sio os indivi-
duos concernentes i crenga de Dicgo. Pode ser o caso que Diego esteja
enganado sobre a identidade dos vencedores. Suponha, por exemplo, que
Diego tenha confundido o Prof. Parsons com o Prol. Pearson ¢, crroncamen-
te, acredita que Parsons tenha recebido o prémio cm vez de Pearson. Supo-
nha, também, que Dicgo (corretumente) considera Parsons um génioe Pear-
son um louco. Em tal situagio, (1) é verdadeira ou fulsy?

Por um lado, se fosse perguntado a Dicgo (2)

(2) Voce acha que todos os vencedores do prémio Nobel sdo loucos?
aresposta seria NAO, pois cle estaria pensando em Parsons, Por outro lado,

“Se-ia argumentar que ainda ussim poderia ser verdadeiro que Dicgo

que os vencedores reais do prémio Nobel sdo loucos, sendo cx-
Presso como em (3)

3) Dicf: acredita de todos os vencedores do prémtio Nobel que cles
$i0 loucos,

~ Emitermos de MP, 4 pergunta que surge ¢ se se estd {ulando sobre os
vencedores do Prémio Nobel do mundo reul ou os da crenga de Diego. Em

Wr(als)];ﬂlavru. como determinar o contra-dominio do quantificador "todo"
em

ambigiidade de (1 cormpondcldmspow'b‘hdadcsdishmu,
tas pcﬁ representagio ef..)«), seguindo o sistema da logica epistémica de
Hintikka:
(4) o Aa(VxF(x) = ?G (:(t);»
b. V x (F (x) = Aa (G (x 0
onde ‘F €'¢ vcngcjoz do prémio Nobel', ‘G’ € ‘¢ um louco’ ¢ ‘A’ corresponde
‘acredita’, 4 ]
~ Em(4)a,oobjclod:ctcnqadcmcgm p{zgo&cio {:spmmpeul:
F (x) = G (x), que pode ser traduzida como ‘s | '
:g;mmdzreggoprérft%)lobclnomundod.ectcmdebwgp.ﬁm_ﬂ b,
outro lado, Dicgo acredita num conjunto inteiro de proposigbes, x::zl é,
g:a cada vencedor do pt&mio Nobel (qyc‘?) v‘éd vcnécedo:um lol;ocomgz:uoindo )a,
i dit roposigiio de que esse individuo . S¢ L
3335:?:: m:s:»&.. g::lc-sc dizer que (4)a represcnta uma modahdndf de
Dicto” enquanto que (4)b, uma modalidade "de Re” (Allwood, 1983:114-
1) AU i
diferenga entre ‘de dicto’e “de re’ ¢ muito importante para
bnlho'j:sé, q.u:: inl:rc:duzn nogdo de atitudes de Re, justamente, para mostrar
que, em uma sentenga como §5) L
5) Joana acreditaque 5 + 7 =
lcvanj‘zsc em consideragio o principio de que verbos de AP parecem ‘se:l
sensfvels a mais do que o significado da sentenga complemento, € possive
distinguir-se duas andliscs distintas, isto €,
(6) Joana acredita que (5 ; 7 - 12).é A
7) Joana acredita de 5 + 7 que isso € = "
carna(ct)izando (6) como uma anilise de dicto (ou proposicional) ¢ (7) como
dlise de re, s .
s a;:ld‘:'-sc-in questionar a validade de se fazer uma distingdo dessa na-
tureza, Observe, entio, (8) nbl;xxo =
8) Joana acredita que 12 = -
t?gnsidcrnndo-sc dabordugem ?r;)pguct?’nnl, g)s:rvn-cs:;:c d: ;A::o&c;-
ica ~complemento de (6),S + 7= 12¢éam ' X
;siga: dli‘?.cl:‘::f;o.cpo":lgtin parecer que ambas scria.m verdadeiras no mes-
mo conjunto de mundos, isto ¢, terinm o mesmo scqlxdo. Mas,.supoﬁtsc que
Joana nio saiba aritmética. Nesse caso, (8) mndu assim parcceria _vc: l::;
enquanto que (6) poderia ser falsa. Como explicar essa oposigio? Atra
das atitudes de Re, argumenta C, pois, a0 se trabalhar sobre as partes, isto
€, sobre a estrutura, nio surge o problema da proposigio, evitando-se, con-
seqlientemente, questbes embaragosas do tipo exposto acima.

2. Atitudes de Expressione e Citacionais

Observe os exemplos abaixo:

(1) Laura diz 'candrios sio amarelos’.
(2) Laura diz que candirios sdo amarelos.
(3) Candrios sao amarelos.

(4) O candrio é um péssaro amarclo.
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pela qual essa andlise ndo funcionard € que (2) 0o oy \
| menta
sentenga que Laura enunciou. Els podcga ler cunnc‘il:g: (4), cn‘x' 1:2(2‘::
Parece, entio, razodvel admitir-se que (2) ndo apresents o verbo ‘dizer’ com
;:d‘ou c.".ma"' ll;n:mpg-s»‘:. e l{::amm lpor (1), )4 qucd(Z) poderia ser considerada ver-
esse enunciado (4). 1
s (4). Isso pode scr comprovado
(5) Laura medou uma sentenga sindnima & ‘candrios sio amarelos’,
oz Dessa andlise, surge um problema, pois ao verbo ‘dizer’ estaria sendo
2 uidd uma certa ambigiidade, Caso essa ambigiiidade scja aceita, incor-
b"':;ﬂ i:;-;: c?nclr:;hr;&o do Pressuposto de que, nas scatengas de AP, 3 am-
ity nio . no verbo, mas, sim, na ‘oragio-que’. De que forma resol-
De acordo com C, a interpretagio semantica consi i
. om C, iste em uma atrib
8o de valores ou significados para palavras, das quais pode ser dcxcnninn::
o significado para cada expressdo complexs, Assim, considerando uma lin-
guagem L cspcc:ﬁc_udn ¢ a atribuigio de significado V, eatdo, <L, V> po-
dem dsc::tu uma linguagem interpretada semanticamente,
) uassentengasa e f, pertencendo ou nfiod mesma L $50 sindni
isso d:g:ndcm doV p.-mjculut. Uma sentenga ae de <L1, V1> sers sind-
Im“mlliun . :oc:ngaﬂ de <L2, V2> sse Vi (2) = V2 (8). (5) serd, entido, ana-
(6) Existe umy sentenca na lin
! gusgem < L2, V2 > de tal forma
Laura .csui. usando <L2, V2> ¢ enuncia a e V2(a) = q\t/l:
= (candrios sio amarclos , (Cresswell, 1985:43)
olumd. 0 avs exemplos dados acima, percebe-se que uma
puramente citacional como (1) relacions Laura upenas a?una l'om:xc 2:;::?
camente txpc'cxﬁu}da. No entanto, existem casos em que tanto a sentenga
cspmﬁmda nnlaucamcm.c quanto o stu significado parccem estar envolyi-

proposigio, deve intercssar na avaliugio, ou sej
r 3 . , Ja, como € expresso o que €
dito. Canctim :;nf;::tsc‘,’aqsl. 0 que Von Stechow (apud Crcss&cll: 198.;l :6)
¢ alitudes de expressione’, em que, em uma sentenea como
m Se esth apenas dizendo _algo sobre o de res, mas, também, :s(a-sc rg?.
0 como & atitude de Chico em relagio wo de res é expressy,
Observe, agora, as sentengas nbaixo:
(8) Fred diz que Vénus ¢ a Estrely D'Alva,
g; cm;! diz‘a Estrela D'Alya ¢ Vénus'.
e (9) representam outro tipo particuls
: particularmenfe problemético de sen-
que parccem, pelo menos & primeira vista, |?x?:':ciulmcnlc citacionais,
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E o caso de enuncisdos de identidade envolvendo nomes préprios.Conforme
C, se (8) fosse um caso puramente citacional, (9) teria que ser considerada
como uma andlise de (8). Np entanto, isso ndo funcions, pois (8) nio afirma
que a sentenca dita por Fred €A Estrela D'Alva ¢ VEénus'. Ele, na realidade,
poderia ter dito (10

(10) A Estrela D'Alva e Vénus sio a mesma coisa,
ou qualquer outra oragio desse tipo.

Admitindo-se, entdo, que (8) niio € citacional, um outro problema sur-
ge, a saber: se os significados de nomes como ‘Estrela D'Alva’ (a) ¢ *Vénus'
(b) séio justamente as coisas que os nomes nomeiam, entiio, supondo-se que
‘Vénus' ¢ ‘Estrela D'Alva’ nomeinm a mesma coisa, deveriam, pois, possuir
o mesmo significado ¢, conseqiicntemente, (8) significarin a mesma coisa
que (11)

(11) Fred diz que a ‘Estrela D'Alva € a *Estrela D'Alva’.

Tem-se, aqui, retratado o problema exposto por Frege (1892) sobre a
igualdade como relagiio entre nomes ou signos de objetos. Em sua andlise,
C considera que (8) pode ser usada como um relato de uma situagiio na qual
Fred estd dizendo a alguém algo que essa pessoa nio sabe. Dessa forma, (8)
€ informativa ¢ apresenta um significado difercnte de (11). Ao mesmo tem-
po, ndo nega que (8) pode apresentar um significado que scja sindnimo ao
de (11), ¢ isso acontece porque, para C, sentengas como a (8) sio ambiguas.

Qual a melhor solugio pars analisé-la? C acredita que a andlise mais
plausivel € construir Fred como dando uma informagio a Chico (por ex.)
sobre o uso dos nomes *"Vénus'e ‘Estrelas D’Alvy', (8) transforma-se, entio,
em (12),

(12) Freddiz de Vénus que ‘Vénus' ¢ ‘Estrela D'Alva’ sio nomes para

Vénus.
em que a primeira ocorréncia do nome "Vénus' constitui-se em uma ocor-
réncia dé re ¢ a sentenga-complemento diz como a atitude de Fred em rela-
¢do ao Res € expressa (Cresswell, 1985:46).

E importante salientar que niio se pode confundir atitude de expres-
sione com atitudes citacionais, de dicto, por um lado, ¢ com a atitude de re,
por outro, Na citacional, existe uma relugio entre o sujeito ¢ uma sentenga
particulur; na modalidade de dicto, entre o sujeito ¢ uma proposigio, ¢ na
de re, niio hi neeessidade de se especificar como o sujeito representa o res.
De expressione ¢ mista, justamerte, porque apresenta uma Icitura de re e,
40 mesmo lempo, aponta a mancira como esté-se fulando sobre o res.

3. Atitudes Iteradus

Observe o exemplo abaixo:
(1) Chico acredita — que Alemio acredita — que Fred nio canta
1 2

Essa sentenga contém dois verbos de atitude proposicional ¢ duss ‘ora-
goes-que’; além disso, uma dessas oragdes estd encaixada na sentenga com-
plemento da outra. Esse tipo de sentenga envolve o que C denomina de
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atitudes iteradas ¢ constitui-se em um 1 ‘miético para a aplicagio
dntwr estruturados & semdntica das sentengas dopx; .
Hraon W Soraenne oo T A o cados et
: R (5 e i
vem qualquer atitude proposi‘cio::lf‘ Cu:sﬁ:rc‘;? e oo
_ (2) Fred nio canta '
Cujos componentes sio um nome, um funtor sentencial ¢ i
. . . ? s
;?sl;’g‘n;u:) mcadi d:' Frrcd " serdi sua referéncia, osigniﬁgfiglfl:d"oca:‘-:
" serd 40, 810 €, a fungio w de tal forma que, para qual i
4" em seu dominio (qualquer coisa que faz sentid e e
nio) w(a) € o conjunto de mundos n:s i fcn( o n'xpormq’uc gyl
serd a fungio § de conjunto de mundosqm o sl
fus f pars conjunto de mundos, de fi
que se "a’ estd em qualquer conjunto de mundos i i
¢ 08, § () serd W-
serd o conjunto de mundos exceto aqueles que estio em ‘a.". 0 s:'ni:i(goéc'!c; 8;
serd, entiio, Jmnlc Sua cstrutura, vista em (3):
(3) <@ nido, <w canta, Fred > >
¢ a referéncia, isto &, a intensiio, serd
. d‘m(‘-;())' ) a:i:é(w canta (Fred))
ode também, haver uma estrutura int yiri 3
consideragio como um todo, conforme (l.‘?) imc‘!;:ma SRS i
: quc(eS) <w nno,:r canta (Fred) >
um par ordenado com 80, j j
gco:‘nﬁl:‘ndos d(;ndc Fred canta, kmo(d ; :»ﬁ:x:z.iunmmmc SRSV
unuando sua argumentagio, C mostra o : d
encaixada em umay sentenga de AP simples w?tx‘:)cmzl)c“ R RRaos
g&) Alemio diz que Fred ndo canta,
CSse momento, a andlisc tem que levar em consideracs incipi
v : 30 0
defendido por C de Que as 'oragdes-que’ sio ambiguas, pcrn';i(indc? ;?:i:?:;:

(8) Que ((0/0)0) ndo ( Fred cunfa)
0/0- 0

cuja intensdo ¢ justumente (5),¢
(9) Que ((0/0), (0, 1 ), 1) nilo, canta, Fred
Cuja intensio ¢ (4), 2
Posto isso, C passa, entdo, a trabalh
, ; ; do, ar com as sentencas it
Pﬂlmal;;: g:n Aswn., considerando o exemplo (1) em ( lzm;,l o
_ 1e0 acredita que Alemdo acredits que Fred canta,

C ressalts a
Pz que, tomado comao (7), (12) ndo ¢ problemdtico, pois, pode ser

coma operando sobre a proposici
t ghio.
Suponha, agora, o stguinie estrulura subjacente pura (1)
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(13) Acredita Chico que ((0/1, 1), 1, 1) acredita
(0, 1)

Alemiio queg (Fred canta).
1

lembrando, aqui, que ‘acredita’ € um predicado de dois lugares ¢ ‘Fred canta’
equivale a um nome do tipo ‘O canto de Fred', justificando, assim, a simbo-
lizagio usada. Nesse caso, & intensio de ‘acredita’ € uma lungiio w que opera
sobre o significado estruturado < w, a, b >, Ocorre que w nessa estrutura
¢ a intensio de ‘acredity’, produzindo-se, entio, uma circularidade em que
uma intensio lem i si mesma como argumento,

O que fazer?
Em primeiro lugar, C aponta que a aparente anomalia de (13) ndo ¢

um problema das atitudes iteradas como um todo, mas de apenas uma versio
dessas atitudes, Parece ndo haver problemas nos casos em que a operagio
ocorre sobre referéncias ou intensdes como em (12). A questio € que se (13)
niio € semanticamente interpretével, o que fazer com (1) quando (13) pare-
cer scr a leitura correta? A solugio apresentuda por C € tratar ‘acredita que
Fred canta’ ¢ ‘Alemio’ separadamente, A estrutura categorial ficaria, entdo,

como em (14).

(14) Acredita Chico que (( 0/1), 1) ( scredita que ( 0/1) (Fred canta),
Alemio)
1

em que o conteido de ‘acredita’ seria <o, Alemido > | ¢ w seria a intensio

de (15).
(15) Acredita quey (Fred canta).

Dessa forma, a intensdo de ‘acredita’ nio apareceria como seu proprio
argumento, resolvendo o problema apresentado em (13),

D. Atitudes Proposicionais: Discurso Indireto, Discurso de Se

Scguindo a mesma linha de anglise aprescntada para os diferentes ti-
pos de atitude, C trabalha dois tipos de discurso, indircto ¢ de se, que podem
trazer algumas complicagdes para seu trabalho sobre as AP, Uma visdo geral

de C sobre esses dois discursos seri exposta a seguir,
1. Discurso lndireto

Para C, 0 problema a ser retratado em termos de discurso indireto diz
respeito ao significado do verbo ‘dizer’, que caracteriza uma situagio dentro
de um subgrupo das AP. Primciramente, C trubalha apenas com casos em
que o significado da ‘oragio-que’ € somente a intensio da sentenga-comple-
mento, como o exemplo abaixo:

(1) <Alemio, diz, <queg, Fred, canta> > >
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g et Sipsiacsire uma sentenca em uma lingua-
asi mocudal uma llngnlqio qusi‘;npi?'n o e quelt'cm
tipos apropriados que s supGem relletir os significados que as palavras cor-
Posto?sz,m p;::lnugu? possuem (Cresswell, 1985:105),

ceso dizer j ungiio

o dca()nd‘:;c(lc, i que em (1), V (queo ) € justamente a fi

< Queg, < Fred, canta > ) = V(< Fred, canta >)
liu: otn;ri palavras, o significado de (quep) & apenas o conjunto de pares
ul:)n'hn 3 dxl‘i.;:‘)do que Frc.d canta no mundo m no tempo 1, Alé aqui, parcee
e e:;uu ulfladcs maiores. Mas, como foi salientado acima, a questio
prob ca reside no verbo ‘diz’. Como se determing sua atribuigio de
ngnd'xcadop g:c:, é,(qu:;l EoV (diz)?
ara G, V (diz) serd uma fungio de Dy x Dyem ou sej

mcag de dois lugarcs cujos argumentos vém de Dje cu!j)g; V:IO‘I?::'C:I?;
0 aiﬁo gm 3:»8::::::0 :lscrd c‘(‘ual(}:;cr entidude que scja capaz de
dizer : K enlo serd qualquer coisa capaz d -
mento nwozacﬁo-guc g S'un andlise, pois, rcslr!ngc-sc u casg:zn:c?s:gundom
argume uma intensido, um membro de Do, um subconjunto do conjunto

@) Alc.mi? @ que Fred canta
‘ 1 diz 1 ’
& BB T i)

onde V (diz) € a fun dow;aé : J
o Do,(:)formalimdop:: i (4)1. uma pessoa, b € o conjunto de mundos ¢ w(a,b)
<m, (> Ew(a,b)sscnptoduzcmmnolcm tu izagh
; : ma realizagd
::ir wpcrﬂiu.: de uma sentenga o na linguagem cau?g(:sri:d.l L* de m:
o a;c?::‘cquc' iu:(:xpfcu;lc :‘lom 4 atribuigio de significado Ve, € a lin-
s - . . g
R 106 A4 falundo em <m, 1>, V* (q) = b (Cresswell
Mas a questiio niio estd, de formy al i
- gumu, resolvida,
diz', qnnndz 0 seu segundo argumento € umy imcns;‘u;. : qoug ;’:ﬂccmc
Cpeca o e (5 6 e Ptk () dito e ot
& coisa que Alemio diz ¢ (6) como a anilise de
(5) 'O que Alemao diz ¢ lalso’,
gi) ‘0 que Alemio diz (5) & fulso’,
eru:bc_-sc que (3) é verdudeira sse (6) ¢ falsa. Como (5) =
(5)¢ mﬂ sse (5) ¢ f:dsf:. Chega-se, assim, 4 uma conirgdicz'sg?. o
She oo nde qt‘lli, emseu livro, ndo hi muito o que dizer sobre paradoxos
ssume de V (diz) ser uma fungiio que chegs 0 mais proximo
consist, Ueuwmm eale, possivel do que ¢ descjudo. 3 i
segundo caso com o verbo ‘diz’ parcee problemdtico, Trata-se da-

quele em que o signj 0 mai i
q osg)n:ﬂcndo A0 mass opera sobre intensdes, mas sobre estry-
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(7) < Alemio diz < quegny) Fred, canta) >.
1 w1

cuja referéncia da ‘oragio-que’ ¢ <w, b> onde b corresponde a Fred e w €
a fungio em D (0/1), tal que, para qualquer a no scu dominio <m, > Ew
() ssc a canta em m no tempo L

Para C, essa abordagem estendida pode apresentar uma solugio do

tipo (8) abaixo
@®) <mt> € V(diz) (8,<w,b>)

sse existe uma senlenga na linguagem categorial A de forma <e, 8> na qual
a € um nominal que designa Fred para a cm <m, t> ¢ V* (8) = w, onde
V* € a atribuigio de signilicudo pura 4 linguagem que a estd falando em
<m,t> (Cressell, 1985:113); e ser aplicada como padrio de andlise para
estruturas mais complexas,
Observe, agora, o exemplo (9)
(9) Fred disse cu cantei,
Estruturas de superficie diferentes, mas que possuem a mesma lingua-
gem categorial 4, funcionsm equivalentemente como argumentos de V (diz),
amenos que haja uma citagio. De fato, hi casos como (9) em que se poderia
avaliar ‘eu’ como Fred ou como Ana. (Note que ndo se estd considerando a
convengdo ortogrifica para Citagdes)
Portanto, (9) pode ser interpretada como (10) ow (11),
(10) Fred disse que cu cantei,
(11) Fred disse ‘eu cantet',
¢ a mancira de esclarecer essa andlise & stravés de um simbolo de citagio
‘qu’ com relagio & atribuigio V, que € a interpretagio pretendida da L, A
estrutura profunda de (9) &, entéio, representada por (12) e (14), sendo que
em

(12) <Fred, diz, <qu < Fred canta> > >
a atribuigio de signilicado

(13) V <Fred, canta >
¢ o sentido, enquanto que cm

(14) <Fred diz, <queg <Fred, canta> > >
a atribuigio de signilicado

(15) V (< Fred, canta>)

& uma proposicio. Em outras palavras, pode-se dizer que o significado da
sentenga enquanto usada denots uma proposigio, ¢, cnquanto mencionada,
denota uma estrutura,

Qutros aspectos tratados em termos de discurso indireto por C sdo a
formalizagio de oragdes com verbo no passado que apresentam a agio da
encaxuds também no pussado, ¢ a formalizagiio de sentengas mistas de re-
lato e de citagio.
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2. Discurso de S¢
Para caracterizur o discurso de Se Cutiliza- exem Lewis
A scd i
ﬁ:’?;).cmquedokdcmcs. Jeovi ¢ Zeus, subem tudo?:lmunﬁo;‘obcd::
. Jeovi !Anqumané.selcm lunga troves, <
Considere, cntiio,
(1) Zeus diz que langa trovies.
(2) Zeus diz que ¢ Zeus.
Esses exemplos sio casos de discurso de se, porqu estdo
m 0 !alx.lm::‘. Com.o xli:ﬂur.lais sentengas? Paru'g. a(:h:»?c(tl:lsllﬁ mn:c‘= l\',a';l}::
lndlxsc. partir das virias estruturas possivei i
calcgo;ml A. Em primciro lugar, considera msowdf gzﬁ'( S e,
mqu(cz:bsz;::a;(z,x.jdu,z, <queg <y lungu trovies> > > > >
hvel gada, oo usada para marcar o uso do pronome ‘cle’ como uma
gg :n‘zacnn::.da. <chueo. <Zeus, langa trovies > > >
y Cas0 Zeus pensusse sse Je i
s e pen que fosse Jeova, (5) abaixo poderia
85) (?cus. langu trovies)
crilica-se, pois, que i i
muzihse G gc mx?:;,r: n(:l)u.;cr verdudeira, parcce ser necesséria
" vurd(acic?zcus’ diz, <QUC ) 1y Zeus, langa trovies > >
ek <rn Em <m,1>, ss¢ existe um nominal que designa Zeus para
i ML=, e um predicadof tal que V* (8 = V (langa trovises)), ond
t;v;n;gungcmé;chcuscswfuhndocm <m,> S
0 que C procury ¢ um critério scm.’mt‘ico pan - i
?.u; possa desproblematizar u questio upmnlwa':::‘(‘;;uégg;ﬁrgnx
ocf:uni q%e:':a(:::lc ({rnub:l::noom a ambigiiidade (emporal, C, finalmente,
concl athar com exemplos de Se, hi a necessidade
ennquecer o par ordenado <my( > lrunsfunnandc'a b
’ ! ' -0 -
il::l?u.ix : ::,lg:rd( 0“:c ‘p' representa pessoa ), que pot!‘: Muma l:lﬁ:aolrids:a
. cnudas contextunis, a serem levadas i
a.mrm:no de uma sentenga. Assim como u(ili:nr o w'c‘sto;::.cm;::dff:qfcog:
e Zl: u:?j\ ﬁa:::l :c;::;x::onm nominnll ((0/(0/1))11) , como, po; exemplo,
. E L mur < <cle* Zous >
Zausdosnmfaz 0 predicado a ¢m <mt Zeus> istop?scv;:nn:én:;l'p) v
mundo m quando Zeus ¢ visto como o lalante, X TR

HL Semantica no Quadro

Como tltimo ponto de ali perin-
, Con sua mylu.cc. C apresentu o questiio da hinerd
tensionalidade, fora das AP, Scy objetivo ¢ mostrar quc.qlumbcm :cslses ca-

kel

508, a saber, sentengus com as chamadas preposigdes seménticas, advérbios,
oraghes-por, entre outras, a clucidagio sc dard pela avaliagio da sensibili-
dade dos clementos & estrutura da oragio.

Em primeiro lugar, apresents o caso dus preposigbes seminticas do
tipo ‘de acordo com'. Observe o exemplo abaixo:

(1) De acordo com o mapa, sio 7 + 5 Km até o zoolégico.

Semelhante dssentengas de AP, onde a ambigiidade ocorria na leitura
de ‘s + 7', C considera que, nesse tipo de exemplo, parece ocorrer 0 mesmo
tipo de ambigidade. C argumenta que tais preposigdes apresentam um uso
estendido que torna bem plausivel localizar o ambigiiidade estrutural na pro-
pria preposigio.

Considere agora (2) ¢ (3)

(2) Joana me deu AS ENTRADAS por engano.

(3) Jouna ME deu as entradas por engano.
Eis aqui dois exemplos que apresentum uma diferenga de condigoes de ver-
dade, em que a difcrenga semintica deve ser unalisads em termos de con-
traste implicado, ‘Por cngano’ operaria na estrutury da sentenga, de tal for-
ma que, a parte selecionada como foco (em maidsculas nos exemplos), se-
riam as partes envolvidas no contraste,
c(4)

(4) 7 + 5 ¢ obviamente 12
Nesse exemplo, ‘obviamente’ parcce suscetivel 2 ambigiiidade semidintica
apresentada em exemplos como (5)

(5) Sdo obviamente 7 + 5 km até o zoolGgico.
¢ a melhor maneira de lidar com cla ¢ postular que o advérbio é uma deri-
vagiio transformacional de oragdes como ‘¢ Sbvio que’, precedendo, portan-
to, uma ‘oragio-que’ ¢ sendo da mesma forma que essa analisada,

Por fim deve-se ressaltar a discussio de C sobre o papel dos significa-
dos estruturados para a correta andlise do que cle denomina semintica no
quadro ¢ quadros impossiveis. Conforme C, as sentengas que descrevem
quadros impossiveis, que equivalem a contradigdes em todos os MP, como
por exemplo (6),

(6) Esse quadro mostra pelo menos um monge subindo ¢ descendo

40 Mesmo lempo,
apresentam um tipo de situagio em que parece nio haver manciras de evitar
uma estrutura cm que existam conjuntos de mundos no qual 0 monge estd
subindo, ¢ conjunto de mundos no quul cle esti descendo, ¢ certamente €
3:13 dessas estruturas que dove ser levada em consideragio para a andlise
(6).

Por fim, C argumenta que, quuisquer que sejum as solughes para esses
casos, eles ndio parecem ser indicios suficicntes para se reivindicar uma re-
visao dristica da andlise defendida em seu trabalho,
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No decarrer do artigo, praticamente foj delincada a abrangéncia do
trubalho de C. Mesmo assim, ainda parece relevante explicitar algumas teses
importantes para a andlise realizada, ¢m termos de limitagoes ¢ perspectivas:

A. Limitagoes

5 lg C niio trata da questio ontoldgica sobre a natureza do significado;

2) Se u sua li écnpazdccxpressuvcrdadcsdnarilmédca,
cstd sujeita a encontrar paradoxos derivados dy prova de Godel com relagio
a0 conceito de significados estruturados. A solugio em lermos de que a nos-
sa semdintica ¢ assim mesmo ¢ limitada;

(3) Sentengas como ‘Diego ucredita que todus as suus crengas sdo ful-
sas’ parecem gerar paradoxos nio expliciveis, a nio ser que se defenda a
mesma saida de (2), isto ¢, & nossa semdnlica ¢ assim mesmo ¢ exige restri-
¢oes;

mmmpanaabordagemdcc

B. Perspectivas

(1) Possibilidade do tratamento das AP dentro dy SCV, enriquecida
com mundos possiveis ¢ sistema de intensdes;

(2) Mais uma evidéncia da possibilidade de autonomia semintica;

(3) Possibilidade de compatibilizar 4 SCV com investigacies na drea

cognitivas;

(4) Possibilidade de tratamento preciso ¢ formal das AP;

(5) Mais uma evidéncia de que o significado nio pode ser reduzido a
representugies mentais;

(6) Mais uma evidénciy du elicdcin das linguagens categoriais 4 para o
ratamento de fendmenos da linguagem natural;

) Perspectiva de tratamento da ambigiidade estrutural;
(8) Alirmagio da tese dos significados estru urados,
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