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REFERENCIA SEMANTICA
- REFERENCIA PRAGMATICA
SOB KRIPKE!

Jorge Campos
(PUC/RS)

Considere o enunciado:
(1) "A moga com a obra de Kant na mio naquela sala é prolessora®,

dito pelo estudante A para seu colega B na entrada da biblioteca.

Frege (1892), para quem a expressdo ‘A moga com a obra de Kant na
mio naquela sala’ funciona como um nome préprio, poderia dizer de (1)
que: sendo a situagio exatamenle como a descrita, se tratava de uma afir-
magdo verdadeira, ndo sendo a referida moga professora, scria falsa ¢, no
caso de nio haver al;uém que salisfizesse a descrigdo, (1) nio seria nem
verdadeira nem falsa®,

Russell (1905), para quem dizer ‘O x tal que @ (x) p (x)’ equivale a
dizer que existe um finico x que satisfaz ‘@ (x)'e que tal x satisfaz y (x)', ou
scja, que (3 x) (y ( x D (x)))), poderia considerar (1) como: verdadeira,
desde que a moga com a obra de Kant na mio naquela sala fosse professora
¢ falsa, desde que ou cla ndo fosse professora, ou ndo houvesse uma moga
como a deserita.

Suponha, agora, que A ¢ B estejum enganados sobre a moga de quem
falam. Ela nio cstd com a obra de Kant na mio, mas com & obra de Korner
sobre Kant, embora seja, de futo, professora,

Frege diria, entdo, que, nesse caso, a (1) niio scria atribuivel valor-de-
verdade, enquanto Russell poderia dizer que (1) cra falsa,

Donncllan (1966), todavia, para quem deseriges definidas podem ter
um uso atributivo, quando dizer ‘o x tal que @ (x) ¢ (x)' cquivale a quem
quer que possua a propricdade @ também, possui y, ou referencial, quando
significar de um determinado individuo que possui a propriedade @ que,
também, possui p*, poderia dizer de (1) o seguinte: Ainda que a moga nio
scja como se a descreve, Russell parcee nio estar certo. Mesmo descreven-
do-a inadequadamente, o uso referencial da descrigio permite a A afirmar
uma verdade sobre a moga que, de fato, é professora.

Frege, Russell ou Donnellan?

Nio decida, Suponha, mais uma vez, que, naquela sala, uma outra
moga de costas para A ¢ B estcja com a obra de Kant na mio, revisando-a
na sua fungio exclusiva de bibliotecdria. Nesse caso, Frege, Russell ¢ Don-
nellan poderiam concordar que (1) é falsa,

De fato, Donnellan nio pretende negar a abordagem de Frege e Rus-
sell nos termos destes, mas, apenas, acusar-lhes de nio reconhecer a possi-
bilidade de (1) ser verdadeira no primeiro caso em que o uso referencial da
descrigio definida € que estd em jogo.
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Kripke (1977), para quem o descritivismo de Frege-Russell também &
problemitico, rcco'nm a validude da distingio donnclliuna, mus nio a
aceita como uma relutagio da abordagem de Russell, Pura cle, a dxco(m
referencial x atributivo deve ser rcavgliuda a partir de um fenémeno mais
geral que caracteriza o ato de referir,

Suponha, por exemplo, que os nossos bem conhecidos A ¢ B vejam
Smith a distincia e julgucm, cquivocadamente, tratar-se de Jones. O didlogo
entre eles poderia ser o scguinte:

(24) O que Jones estd fazendo?
(2b) Varrendo us folhas,

Na linguagem de ambos, como se vE, Jones' & o nome de Jones, mas
estd sendo usado para referir Smith, Em outros termos: descjundo dizer ‘@’
sobre a, os falantes usam ‘d’ como nome de & ¢ dizem ‘@ (d)’ porque acre-
ditam que ‘a’ preenche todas as condigdes de ser o individuo nomeado por
d.

Como se poderia, numa situagio como essa, diferenciur a relagio que
‘Jones’ mantém com Jones da que ‘Jones’ mantém com Smith? Pois a idéin
de Kripke ¢ exatamente sugerir que, 1o priniciro caso, Jones & a referéncia
semdntica d¢ Jones', enquanto, no scgundo, Smith é a referéncia dos falantes
A ¢ B. Essa distingio, agora introduzida através de um nome proprio, pensa
Kripke, é um fendmeno geral de grande valor para a teoria lingiifstica, dentro
do qual deve ser repensada u dicotonis donnelliana,

Diz Kripke, no scu texto sobre 0s conceitos recém apresentados,

(3) Eu penso que a distingiio entre referéncia seméntica e refer@ncia
do falunte serd de importincia niio somente (como no presente
trabalho) como um instrumento critico para bloquear postula-
goes de ambigiidudes nio autorizadus, mas, l:u'nbégt, serd de
considerivel importincia para a teoria da linguagem,

E j4 que trata de um par tedrico tio relevante, como, para Kripke, s¢
poderia caracterizi-lo de formu muais gerul?

(#) Em um dado idioleto, o referente semintico de um designador
(scm indexicais) ¢ dado por uma intengio geral do falante para
referir a um certo objeto quando quer que o designador stja
usado, O referente do falante ¢ dado por uma intengio cgpcdﬁ-
¢4, em uma duda ocasido, para reflerir 4 um certo objeto.

De fato, pensa Kripke, dentro de tal quadro, poder-se-iam distinguir

uas situagoes. Uma, simples, em que a intengiio especilica do falante coin-

‘com sua intengio geral, como no cuso em que se usa ‘Jones'para Jones;

outra, complexy, em que o intengiio especifica de referir pode ou nio coin-
cidir com a geral, caso de “Jones' para Smith,

O que Kripke sugere, de futo, € que a distingio donnelliana pode ser

a esse quadro, de tal forma que o uso atributivo nio passa do caso

simples especializado para descriges definidas, enquanto o uso referencial

“5€ Com o complexo. E, se isso ¢ ussim, diz Kripke, Donnellan estd

errado em supor que o seu uso referencial de umy deserigio definida con-
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identificd-la 0 nome proprio, 4 que, como nos exemplos (2&}
:i?z‘;:;,?n €asos gplcoso: complexos também ocorrem com o proprio nome.
Até aqui, o que s¢ viu é que: '

(a) Trata-se da questio de referéncia em termos de nomes e descri-

(b) As abordagens de Frege e Russell sio problcmiliaf, especial-

mente quanto A vacuidade refercncial das 3
di ia donnelliana em termos de uso atributivo e referen-
g ﬁam como mais abrangente ¢ esclarecedora do que a
anglise de Russell, interpretada como considerando, apenas, o
primeiro tipo de uso; :
O par referéncia seméntica x referéncia do falante de Kripke ¢
& prg;rosto como mais abrangente e esclarecedor do que a distin-
¢ao donnelliana incapaz, nessa perspectiva, de contestar objeti-
vamente a anflise de Russell,
O presente artigo pretende, apenas, evidenciar sobre (a) que:
(¢) Ha alguns problemas envolvendo a distingdo referéncia do falan-
te-referéncia semintica que Kripke nio clucidou;
A solugio de tais problemas sugere que & distingao Kripkiana
& su:x?al;q:m quadro l:nais complexo sobre o fendmeno da referén-
cia;
Esse quadro pode ser caracterizado como um sistema de relagbes
® cn(rcqurcfcrid‘::ru. expressoes referenciais e tefer_ente.s. de tal
forma que a nogdo de referéncia deve ser entendida como ex-
pressio desse sistema .
luz de tal sist e-se caraclerizar a referéncia como
e felauéo sem&nticime:utod expressdes referenciais ¢ referentes ¢
relaglio pragmdtica entre referidores ¢ referentes;
i iderando que (¢), (), (g) ¢ (b) scjam posigdes corre-
o htda:.s::g :ss;im nio s: nega que (d) continua valendo contra (c).
Permita-nos a tentativa, considerando, inicialmente, os enunciados
abaixo, ainda envolvendo um didlogo entre as nossas personagens A ¢ B,
agora expressando a sua confusa cultura filosdfica no interior de uma biblio-
g Diz A, apontando uma foto de Platdo que ele julga Aristdteles:
(5a) O fundador da légica foi um grande fil6sofo. :
Ao que B, reconhecendo Platio, mas pensando che, equivocadamon-
te, ser o autor da obra "Teeteto, o Fundador da légica”, acrescenta:
(5b) De fato, o autor de "Teeteto, o Fundador da légica” inaugurou os
estudos dessa disciplina,
¢, aproximando-sc com o dedo na diregio de uma outra foto, agora de S6-
crates
(5c) Foi o scu mestre ¢ o de Alessandro I da Turquia.
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Ao que A complementa
Ouvindo de B a seguinte observagio:
(5e) Nao, Aristételes foi o maior.

. Deatro desse contexto, 4 luz do "insight” kripkiano, poderfamos di
de infcio, que ambos refcriram exitosamente o qul: ¢ d:r'nonstrado pclo?cﬁ
absoluto cnlend:mcnlo a respeito da foto a que cles se referem. Paralela-
mente, as suas dcspnq_bcs em (5a) ¢ (5b) nio sdo satisfeitas pelo individuo
que apontam. A primeira, porque, no entender de A, 80 Aristoteles a satisfaz.
A segunda, porque Platio nio escreveu tal obra, nio podendo, portanto,
udslea Kripke diria, entdo, que Platdo € o referente semintico dos fa-
lantes, A.nslélc!cf arcleréncia semintics da descrigio de (5a), ndo havendo,
pelo menos no idioleto de ambos, quem possa ser a releréncia da descricd
de (5b). w
_ Nesse ponto, ainda que accitemos, como, de fato, ocorre, a validade
d? distingdo Knpkugnn. deveriamos, de qualquer mancira, proc:'rar explica-
goes para alguns enigmas que perduram,
Por exemplo, (4) ndo nos satisfaz como esclarccimento absoluto da

distingio em jogo. A diferenga entre intencd i
: [ gocs gerais e especili
g:il a l'zl'crc‘.ncmr semdntica céf estabelecida nio é fbcsolulamc?n:: cﬁﬁ:af
gnadores relerem, ou referir € uma atividade exclusiva d -
pendente de um tipo de intencionalidade? ISR
E no que diz respeito ao didlogo entre A ¢ B no interior da bibli
. ot
quando se considera o fato de que B acredita que Platio € o vcrdndcc%
[unda:or d:hn 1ogica, qual seria a referéncia semintica da descrigio de (5a)?
Suponhamos, além disso, que um filésofo, personagem de umy ob
de ficgiio de Umbc':rto Eog. de nome Duchowsky, livcsscnagcscrilo 'chlc(o.r:
:inunda‘i ‘io;c d(aSbI;gg:\qa“,’ Kripke accitaria Duchowsky como a referéncia se-
3 inda no mesmo sentido, iri %
B i ks o phendain 1o, 0 que diria sobre "Alessandro 1
Uma oulra questio problemitica para ser elucidada den
] : tro do quadro
kri 2 podcm! Ser a scguinte: (S¢) sugere a referéncia do falan((‘c scm
?celg‘” uma expressdo lingifstica que arepresente; ji (5d) aindica pelo déitico
ies”. Como se estabeleceria a diferenga entre a referéncia do falante lin-
gﬁsﬁ'mumcntc CXPressa ¢ a apenas ostensiva? Entre nomes, descrigbes defi-
zip ks:n pronomes, haveria diferenga quanto 3 forma de referir no quadro
7 ;?; éSc)? para Knﬁkchttam-sc do caso simples, cuja referéncia
seminy s eertamente, explicada pela sua teori : i
E::m e fulanlcg i teoria causal. Mas como isso se
35 € oulras questes nio foram elucidadas por Kripke, certament
ml:;:ollém dos objetivos para os quais cle estabelecen a distingio cnlr:c'
mm‘a semiintica ¢ referéncia do falante. Suas idéias, porém, ji cumpri-
- fnndo. dcscjad;:: m{: tcago;a assct{;ur.ma'm a releviincia desse tipo
. i ol coria da referéncia ¢ deram origem a pro-
thc osmcouccu“’ s cml.}gf;t; ‘sugcrc um aprofundamento das reflexdes

14

Passemos, entiio, 3 andlise de tais questoes, comegando por algumas
consideragdes iniciais indispensdveis para o corretlo entendimento da abor-
dagem que ircmos propor,

Saussure (1916)" j& havia observado, no infcio do século, que a lingua
& uma instituigdo sociul, a0 mesmo tempo instrumento e produto da fala,
Para cle, embora sejam coisas diversas, lingua ¢ fala cstio numa relagio de
absoluta interdependéncia. Eafala que vai, historicamente, constituindo a
lingua, ¢ € a lingua que vai sustentando a inteligibilidade da fula,

De fato, a lingua é uma entidade que pode ser abstraida, enquanto
conjunto de simbolos e regras, de sua manifestagio social, mas nio pode,
efetivamente, ser desvinculada dessa pratica. Nio hd, naverdade, lingua fora
da rclagio entre os usudrios ¢ a realidade do mundo, Toda ¢ qualquer pro-
priedade lingiiistica cstd, portanto, nccessariamente vinculada aos falantes
¢ a0s objetos de que eles falam, E foi isso, provavelmente, que Wittgenstein
quis caracterizar com a idéia de jogos de linguagem em que até o significado
estd reduzido ao uso das palavras.

Uma lingua, como a portuguesa, por excmplo, estd submetida 4 reali-
dade de sua histéria. Pode-se imagind-la em seu vocabuldrio e sua gramdltica,
fora do tempo, sincronicamente, mas isso nio passa de uma operagio me-
todolOgica. As paluvras, que consliluem o seu vocabuldrio, ¢ as regras, que
constituem a sua gramalica, foram, por sua vez, constituidas pela pritica
social das comunidades que usam o portugués, Uma lingua nio € fixada a
priori por algumu convengio urbitrdria; nenhuma insténcia de sua estrutura
escapa da determinagio do social; a sua fonética, a sua sintaxe ¢ a sua se-
mintica sio construidas por uma comunidade no contexto de sua realidade
espicio-temporal,

Ao nivel du nogio semdintica de referir, por exemplo, objeto de nosso
trabalho, pode-se constatar a propricdade dessa interpretagio. A lingua
possui um repertorio de expressoes referonciais, como € o caso dos nomes,
pronomes ¢ descrighes, que foi constitufdo pela prétics dos falantes ¢ que
sustentam a inteligibilidade de cada ocorréncia particular, E mais: os nomes
de entidades reais, historicamente determinadas, também [uzem parte do
conheeimento linguistico, ‘Aristételes’ nio s6 ¢ um nome que pode ser usado
para relerir uma crianga de hoje, como, também, faz parte da lingua como
nome do filésofo grego, Uma lingua ¢ uma instituigio real, ndo um objeto
idealizado ¢ sem corpo social,

Nesse sentido, nido se pode ignorar a diferenga fundamental que existe
entre 0 uso da lingua enquanto prética social num contexto generalizado ¢
o uso da lingus enquanto pritica individual de um falante num contexto
especifico. E s6 a atividade social, a0 longo da histéria real de uma lingua,
que possibilita o uso individual bem sucedido de uma insténcia lingiistica,

Quando, portanto, num contexto particulur, temporal ¢ espacialmente
definido, um fulante A afirma uma proposigio 'p’ através de uma sentenga
que B entende, essa comunicagio individual pressupde uma prética social
onde cla se insere em todas as suas instincias,

O que tudo isso reficte, em Gltima andlisc, ¢ a necessidade de se dis-
tinguir a lingua enquanto ¢odigo abstrato, da fala particular de cada ocor-
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renda.nu.umbém.dlsnahiuwawchlqucnioéuwhmcoiuum
outra,

Uma segunda consideragdo compativel com o que se disse sobre a
lingua enquanto prética coletiva, em termos de referéneia, diz respeito ao
contexto lingiiistico do batismo.

Sendo, provavelmente, um dos rituais mais antigos da cultura humana
c necessariamente, a linguagem, através dos nomes préprios, é
surpreendente que a lingilistica e, principalmente, a filosofia da linguagem
nio lhe tenham dado a atencio que merece. Existem, sem davida, intime-
ros aspectos do batismo, de inegdvel interesse para essas disciplinas. Poder-
se-ia, por exemplo, examinar o fendmeno do batismo enquanto contexto re-
ligioso, social ¢ juridico de um dos atos lingiifsticos mais importantes, o ato
de denominar. Dar nome & uma pessos, 8 um objeto ou a uma instituigio &,
na verdade, constitui-la na linguagem; ¢ inaugurar a possibilidade histérica
de toda uma comunidade lingtiistica vir a identifici-la sem ambigiidades; €,
no fundo, criar os bragos da lingua para agarrar as coisas do mundo, Daj o
batismo ser um futo complexo que, com todo o seu aparato social, juridico
¢ religioso, faz parte decisiva da prética coletiva que sustenta a semintica de
uma lingua. Mesmo dentro de uma sentenca ou de um enunciado particular,
além de servir como ponto de apoio para que a predicagio sc dé, cada nome
proprio carrega uma histéria social ¢ pressupoe, inapagavelmente, a sua ori-
gem no batismo.

Finalmente, uma dltima consideragiio:

Se existe uma constatagio ao mesmo tempo trivial ¢ enigmitica é a de
que as palavras designam coisas. Tio trivial que ninguém a nega; Lio proble-
miitica que, quando Frege disse dos nomes proprios que eles designam sua
referéncia e exprimem seu sentido, isso foi considerado um avango semén-
tico de séculos,

A tradigdo filoséfica moderna consagrou o termo ‘referéncia’ para in-
dicar o objeto designado por uma expressio reflerencial & medida que reco-
nheceu, principalmente, o mérito do “insight” fregiano. Isso niio seria pro-
blematico se, por tris dessa identificagdo, nio se tivesse desenvolvido um
enigma assustador, a saber, 0s julzos existenciais negativos do tipo ‘a nio
existe’

No fundo, essa questio jd era resultado de uma preocupacio mais
geral, a de saber qual o estatuto ontolgico de referéncia. Para a logica do
inicio do século, era absolutamente inadmissivel que certos principios, como
0da bivaléncia, fossem ameagados por uma coisa t30 banal €Omo os julzos
existenciais negativos,

Nio diremos, de nenhuma forma, que esse problema niio € altamente
relevante ou que temas a solugio para ele. Faremos, isso sim, algumas con-
sideragbes sobre como as coisas poderiam ter sido diferentes se a abordagem
filosfica fosse outra,

Suponl'mnos que Frege [osse uma espécie de estruturalists "avant la
lettre” e, ao invés de fixar-s¢ na idéia de referéncia como algo positivo, a
tivesse compreendido nio como objeto, mas, sim, comos relagdo’ ", Ele po-
deria, por exemplo, pensar na relagio de referéncia como aquela que se

entre o falante, 0 nome ¢ o objeto nomeado, a partir de uma
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pritica lingfifstica em sua dimensio social. Até poderia reservar o8 termos
‘referidor’, ‘expressoes referenciais’ ¢ ‘referente’ para caracternizar tal rela-

Se assim fosse, 0s termos dessa relagio s6 teriam valor semintico &
partir dela. Niio teria sentido, realmente, pensar do individuo concreto Pla-
tio, por exemplo, que, s6 porque cle fez uma afirmacio sobre Aristételes
usando o nome ‘Aristételes’, houvesse uma identificagio total de sua exis-
téncia com o referidor. Em outras palavras, Platio, qua referidor, nio po-
deria ser Platdo, qua outras n-relagbes. Da mesma mancira, a tradicio mos-
trou ser absurdo esperar que, 56 porque *Aristoteles’ foi nome de Aristételes
niio viesse i sc tornar nome de mais ninguém. E, se esse argumento € correto,
também seria um grave equivoco pensar que, s6 porque Platio referiu-se 4
ele, Aristételes fosse reduzido a ser apenas o seu referente. Alids, até uma
crianca acharia estranho que alguém Ihe dissesse que o referente do nome
‘Aristételes’ foi um filésofo grego, ou que ‘Aristoteles’ nio tinha mais refe-
renle porque este morreu,

Frege poderia, de fato, se assim o fizesse, ter distinguido a relagio de
referéncia, pritica social da linguagem, inaugurada pela convengdo do ba-
tismo de direito ou de fato (lingiistica), do referente, objeto, apenas, dessa
relagdo. Além disso, certamente, também teria distinguido o abjeto, qua re-
ferente de um nome numa relagio de referéncia desse mesmo objeto toma-
do, agora, fora dessa relagdo. Finalmente, teria distinguido, naturalmente,
duas formas de o referente se relacionar, ora com a expressdo referencial,
ora com o referidor ¢ usudrio dessa expressio.

De fato, se Frege tivesse sido um estruturalista mais ingénuo, algumas
questoes relevantes teriam perdido boa parte do seu valor filoséfico. Quando
a sua perspicdcia logica se debrugasse sobre a sentenca ‘Ulisses profunda-
mente adormecido desembarcou em Itaca’, nio teria mais sentido a sua an-
glstia, digamos, ontologica. A predicagio estava garantida & medida que,
mesmo Ulisses ndo tendo existéncia real, ndo se poderia, injustamente, ne-
gar-lhe o dircito de ser o referente do nome ‘Ulisses’, Quem lhe deu esse
direito, alids, foi toda uma histéria de scntengas praticadas por inGimeras
comunidades lingaisticas. E, afinal, aquilo de que sc estava tratando era da
Idgica de uma sentenga e ndo do valor de verdade de um enunciado cientifico
no interior de uma teoria empirica. Niio haveria porque, portanto, desespe-
rar-se diante da falta de espessura ontolégica de Ulisses; a relagio de refe-
réncia jd estava culturalmente garantida e, com ela, o referente do qual se
afirmava alguma coisa,

Mais do que Frege, Russell é que perdeu o sono filoséfico com os
enunciados existenciais negativos. E, no entanto, ‘Ulisses nio existe’ poderia
ser verdadeirp ¢ significativa, Ela, apenas, estaria afirmando, sustentada por
uma relagio de referéncia que cxiste, que o individuo nio tem existéncia
real, apesar de existir qua referente do nome.

Frege, felizmente, ndo tratou a questio da referéncia com essa simpli-
cidade perigosa ¢, com isso, nio impediu o surgimento de enigmas logicos
de grande charme filos6fico. Nés, entretanto, o faremos, agora sem dnus,

Feitas cssas consideragdes, jé podemos sistematizar as questdes pro-
blemiticas a respeito do conceito de referéncia, o que nos daré, a0 mesmo
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tempo, resposta para os problemas deixados por Kripke e um roteiro tedrico
para o quadro ivo que mencionamos anteriormente. N

Consideremos, para uma andlise minuciosa, um conjunto mais variado
de expressoes referenciais, como as dos enunciados abaixo:

(6a) Bertrand Russell é um filésofo de Matem4tica.

(6b) O autor de The Principles of Mathematics ¢ um filésofo.

(6¢) O filésofo que vai passando cstuda filosofia de Matemética.

(6d) Este filésofo estuda filosofia de Matemstica.

(6¢) Ele ¢ um filésofo da Matemética,

(6f) Um filésofo da Matematica vai passando,

Nessas sentengas, todas as expressdes designadoras poderiam, inicial-
meate, ser analisadas, pelo que j4 vimos, sob dois pontos de vista quanto &
questio da referéncia,

Numa primeira perspectiva, cada uma das sentengas poderia ser con-
siderada num contexto especifico de uso, ou seja, numa ocorréncia particular
em que um determinado individuo s utiliza delas num tempo e local deter-
minados, para falar a outrem sobre uma determinada pessoa,

Suponhamos, por exemplo, que na tarde de 20 de setembro de 1923,
em Cambridge, vendo passar, u distincia, alguém que julgava ser Russell,
Wittgenstein, apontando-o, tenha afirmado (6a) para seu amigo Ramsey,
Nesse caso, entdo, tal individuo, Russell ou nio, caso Wittgenstein estivesse
enganado, pode ser considerado o referente do falante naquele contexto
especilico,

Numa segunda perspectiva, trata-se de considerar{6a) como uma abs-
tragio de n-ocorréncias, ou scja, como uma sentenca de uso legftimo num
conlexto social generalizado. Russell, nesse caso, poderia ser considerado o
referente semintico proprio do nome.

Em que se distinguem as duas situagdes?

A luz das nossas consideragbes anteriores, a diferenca entre elas é uma
crenga entre dois tipos de relagiio de referéncia, estabelecida entre refe-
ridores, expressies referenciais e referentes. Tudo depende do contexto de
uso em que essa relagio € examinada ¢ do papel que a expressio referencial
exerce nela. Analiscmos, entiio, os dois tipos de contexto a que submetemos
(6a), ampliando a nossa andlise para alcancar os designadores das demais
sentengas.

No contexto inicial, a base da relagiio & constitufda pelo primeiro ¢ o
terceiro constituintes, Como se trata de um contexto de uso especifico em
que o falante ¢ o objeto designados sio, por hipotese, determinados, a ex-
pressdo referencial funciona, principalmente, como um intermedidrio dessa
relagdo. A prova disso € que tal relagio de referéncia, que poderfamos cha-
mar de pragmatica, scria, praticamente, a mesma se fosse qualquer outra
sentenca de (6b) a (6f).

No segundo, a base da relagio ¢ constituida pelos segundo ¢ terceiro
Mninm_(:omo s¢ trata de um contexto de uso social gencralizado, o
falante, por hipétese, Wittgenstein, represents, apenas, um falante qualquer,

referindo-se nido 8 um individuo contextualmente dado, senfio ao referente
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da expressio tal como ela funciona em sua lingua. Nesse caso, que poderia-
mos chamar de relagao semintica de referéncia, h4, ao contrério do anterior,
diferengas significativas na forma como cada designador refere.

De fato, ‘Bertrand Russell’ ¢ ‘O autor de The Principles of Mathema-
tics' sdo, visivelmente, menos dependentes de contexto de que ‘ele’, ‘este
filosofo’, ele. Conscqiiéncia disso, € que enquanto (6a) ¢ (6b) sdo decidiveis,
(6¢), (6d), (6¢) ¢ (6f) terdo seu valor de verdade dependente de informagiio
extralingiifstica,

No fundo, é como s a referéncia de (6¢), (6d), (6¢) ¢ (6f) caracteri-
zasse 0 quadro tipico da relagio pragmatica, em oposigio aos designadores
de (6a) e (6b), casos paradigméticos da relagio semintica de referéncia.

Isso ndo quer dizer, absolutamente, que as expressdes referenciais des-
sas duas Gltimas sentengas nao se distingam na sua forma de referir. O nome
‘Bertrand Russell’ por exemplo, independe de sua ocorréncia especifica em
(6a), quando poderia, inclusive, ser usado, equivocadamente, para que o
falante referisse outra pessoa que ndo Russell, esté ligado a este, concreta-
mente, mediante um ato lingiistico institucional de batismo. Sua relagio
seméntica, portanto, com seu referente, em cada ocorréncia, € determinada
por uma cadeia causal que remete dquele ato. Ji ‘O autor de The Principles
of Mathematics’, no plano seméntico mantém com sey referente, no caso
Russell, uma relagiio contingente. Realmente, antes de 1900, por exemplo,
tal descrigdo ndo seria satisfeita por nenhum individuo, embora ‘Russell’ jé
designasse Russell, distinguindo-se, assim, esse tipo de expressdo do nome
proprio tipico. Além disso, a descrigio definida para referir um determinado
individuo sem ambigiiidade, ou o faz mediante um uso déitico como acontece
em (6¢), ou apoiada em um nome proprio como € o caso de (6b). Mesmo
assim, como o demonstrou Donncllan, nada impede que se faga da descrigio
ou um uso referencial ou atributivo, o que, da mesma forma, a diferencia dos
nomes préprios. Isso nio quer dizer, de forma nenhuma, que uma expressio
de estrutura descritiva ndo possa sc transformar, por um batismo tipico ou
nao-institucional, em um nome proprio. ‘A Casa Branca’ €, provavelmente,
um desses casos. Mas af, a forma de referir passa a ser outra. Poderia acon-
tecer, por exemplo, que o paldcio do governo americano fosse pintado de
azul, ¢ ainda tivesse 0 mesmo nome.

Diante desse quadro interpretativo da forma como se comportam as
expressoes referenciais mais variadas, o que se poderia dizer, agora, sobre
a distingiio entre a referéncia do falante ¢ a referéncia seméintica?

Em primeiro lugar, que cla parece se incluir numa oposigio mais ge-
neralizada entre a referéncia no plano pragmético, caracterizado aqui pelo
contexto de uso especilico onde sio os faluntes que referem, ¢ a referéncia
no plano seméntico, definido pela abstragio dos falantes num contexto social
generalizado, onde as palavras referem,

Em segundo lugar, que, s no plano pragmitico, a variedade de ex-

esses referenciais nio ¢ muito significativa, 2 medida que elas sdo apenas
intermedidrias de uma relagio entre a intengdo do falante de referir um
objeto determinado ¢ este objeto, no plano seméntico, ¢ preciso distinguir &
forma de referir dos designadores. A relacio de um nome préprio com seu
referente, por exemplo, parece ser uma relagio especial que se caracteriza
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por uma cadeia de uso social remetendo a um ato denominativo, o que nio
0COrTe com outras expressocs,

Isso posto, jé € 0 momento de retomarmos os dois objetivos a que essa
andlisc se dirige, a saber, a reavaliagio do conceito de referéncia e, poste-
‘.dﬁormcnw,awmﬁvndeabordagcmdmpmblemasamenormc' nte mencio-

os.

Comecemos com a questiio da referéncia.

Em primciro lugar, conforme a anélise anterior, a nogio de referdncia
ndo serd mais identificada como a de enti extralingiifstica nomeada.
Para isso, usaremos o termo “referente’.'? Por referéncia, entenderemos a
relagdo entre os usudrios, as expressdes referenciais e os objetos designados,

Nesse seatido, distinguimos dois tipos de relagio de referéncia,

Referéncia Pragmdtica - € a relagio determinada pelaintengdo de um
falante particular de referir um objeto especlfico através de um designador
que julgue adequado. O papel desse designador, no caso, € o de um instru-
meato de um ato de referir. A referéncia pragmitica se estrutura sobre um
contexto especifico de uso em que a questio depende de quem faly, quando
fala, onde fala, para quem fala e sobre quem fala,

Referéncia Semintica - € a relagio de um designador com seu referen-
te, através do uso social sistemitico desse designador para csse refercnte.
Trata-se de uma relagio em que o falante, por ndo estar caracterizado pelo
contexto especifico, €, apenas, uma instincia do uso social, sendo abstraido
em favor daidéia de que sdo as palavras que referem. O nome proprio refere
um objeto tomado como individuo mediante uma cadeia causal que remete
a0 batismo; o nome comum refere uma classe de individuos, ¢ uma descrigio
definida refere um individuo através de alguma propriedade que tal indivi-
duo possui, mediante um nome préprio ou alguma espécie de déitico,

Uma vez caracterizado o refinamento do conceito de referéncia, pas-
semos & andlisc das questoes problemiticas que ainda resistem.

Quanto & primeira dévida sobre 0 emprego que Kripke fez de inten-
soes especificas ¢ gerais, sc a nossa andlisc foi bem sucedida, cla estd intei-
ramente elucidada. A especifica é caracterizada pelo contexto de uso de uma
ocorréncia com referente determinado, caracterizando a relagio pragmdtica
de referéncia, enquanto a geral €, na verdade, o subentendimento de uma
espécie de falante coletivo como abstragio de um uso social sistemético de
uma expressio referencial. Na relagio pragmitica de referéncia, o designa-
dor €, apenas, uma espécic de instrumento de uma intencdo de referir um
objeto contextualmente dado; na semiintica, a relagiio de base € entre o de-

doﬂsnldofc seu referente, sendo o falante, apenas, uma instincia do uso social
nml
Dizendo de outra mancira, falantes referem ¢ expressoes referem.
Quando um falante refere, f4-lo através de uma expressio pragmaticamente
referencial; quando a: e:g)::ssén referem, fazem-no através dos falantes
constituidos no uso social da lingua, ¢ isso, finalmente, res-
ponde As duas primeiras questaes abertas em Kripke,
QmuowemdnmchdequcPhtioéofundadordaIOgiu,
lqpegio.pode.se:posunoueg\ﬁnm termos: ‘O fundador da légica’ € uma
descrigio definida atribuida pela tradicio filoséfica a Aristételes. Quando
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A pretende referir-se a ele pelo uso da mencionada deserigiio, nada mais foz
do que reafirmar tal tradigao, ou sejs, do que instanciar uma relagio semin-
tica de referéncia cujos elementos sdo a descriglio e seu referente Aristoteles.
Quanto a Platido, o uso da descrigio que A atribui a ele nfo passa de um
instrumento lingiiistico pelo qual a relagdo pragmatica da referéncia que A
mantém com ele (via foto) € estabelecida, E o que dizer da crenga errdnea
deBnoauso?Obviamcutc,me.lmlaﬁodercforéndawthaqu
se estabelece € entre "O fundador da légica® e Platdo, o que vai de encontro
a concepgio mais tradicioonal. Isso mostra, apenas, que a questio da refe-
réncia, mais uma vez, 56 € elucidada pelo jogo de relagdes entre referidores,
expressoes referenciais ¢ referentes. Talvez também sirva para esclarecer
melhor o que Kripke teria tentado dizer com "intengdes gerais®, j& que ndo
s¢ pode evitar crengas particulares como as de B, embora, obviamente, scja
possivel discutir-se 0 seu fundamento.

O préximo problema tem trazido muitas insOnias seminticas aos filo-
sofos da linguagem. Duchowsky é apenas uma personagem de ficgio ¢, como
diria Kripke, nio existe ¢ jamais poderd existir.'* Como poderia vir a ser o
referente da deserigio "O autor de Teeteto, o Fundador da Légica"? Dentro
do quadro que estamos propondo tudo se explica assim: A descrigio em
pauti serve apenas como instrumento lingiiistico para o estabelecimento da
relagio pragmética de referéncia entre B ¢ Platio, O fato de Platio nio
satisfazé-la, niio anula o carfiter pragmaticamente bem sucedido da relagio
entre o estudante ¢ o fildsofo. Quanto a relagio de referéncia seméntica,
Duchowsky ¢ o referente da tal relagio para os referidores que conhegam a
obra de Umberto Eco. O fato de cle ser uma personagem de ficgio nio
significa sendo que o nome ‘Duchowsky’ foi introduzido por um batismo
literério em que, geralmente, € a linguagem, através de nomes ¢ descriges,
que institui tal personagem. Nesses casos, ao contrério dos referentes reais,
o0 de ‘Duchowsky’ nio existe sendio na relagio semintica em que € referido,
¢ isso & tudo. A questio sobre que tipo de existéncia Duchowsky tem para
0s que conhecem a obra de Umberto Eco, poder-se-ia dar a seguinte res-
posta. Os falantes de uma lingua conhecem a regra de referéncia seméntica
¢ conhecem as regras de batismo literdrio. Duchowsky &, apenas, o referente
de uma instincia dessas regras, numa espécic de meta-referéncia semintica.
Nesse sentido, se ‘Alessandro 1 da Turquia’ nio mercceu qualquer tipo de
batismo, néo hi referente com o qual possa estabelecer uma relagio semén-
tica para qualquer referidor. E se hi alguma familiaridade, ainda, com a
expressdo lingilistica, tudo se resume a0 conhecimento metalingiifstico, que
se tem da cstrutura de um nome proprio. Trata-se de uma expressio que
poderia vir a ser 0 nome de alguém.

As questbes sugeridas por (Sc) ¢ (5d) sdo problematicas para o valor
da distingdo kripkiana entre referéncia do falante ¢ referéncia semintica,
Poder-sc-ia negar que Socrates € a referéncia do falante B, por exemplo, em
(5¢)? Parece que ndo. O caso € andlogo aos anteriores, Mas, entio, a refe-
réncia do falante pode ndo expressar lingfisticamente, ¢ isso amplia, inde-
scjavelmente, o seu alcance, exatamente porque reduz o seu valor conceitual
para uma teoria semintico-lingliistica da referéncia. Também com (5d), o
problema ¢ saber em que, na nogio de referéncia do falante, se distinguem
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as expressdes lingiisticas diversas, Ou ‘eles’ € diferente de ‘Platio’ ¢ ‘Séera-
tes” ¢ O fundador da logica', quanto 10 papel que exercem na referéncia do
falante ¢, entdio, cabe a Kripke explicar tal diferenga, ou a difcrenca s6 se
expressa na referéncia seméntica, mas entiio o conceito de referéncia do
falante mais uma vez € lingilisticamente enfraquecido. Se € assim, a nossa
proposta parece correta, no sentido de que a expressio lingiifstica ¢, apenas,
um instrumento intermedidrio no caso de uma relagio pragmitica entre re-
feridores e referentes. Obviamente, isso ndo implica que tal fungiio esvazie
de sentido, nessa relagiio, a expressio lingiifstica. O que se quer dizer é que
0 seu sentido pode nio impedir que a relagiio pragmitica se cstabelega,

Oﬂldmmoémsugcriranmsidndcdcnmauﬁculacﬁoenm
teoria causal da referéncia ¢ a distingdo entre referéncia do falante & refe-
réncia semintica, & luz do nosso quadro interpretativo. Aristoteles mantém
com ‘Aristbteles’ uma relagio rigida de referéncia, segundo Kripke. Isso
significa que ‘Aristdteles’ designa Aristételes em todos os mundos possiveis.
Isso quer dizer, em Gltima andlise, que Aristdteles ¢ o referente semintico
constante de seu nome. De fato, poder-se-inm supor mundos possiveis onde
AristOteles nio fosse um filosofo grego, mas, ainda ai, cle seria Aristoteles,
e a possibilidade de encontri-locm tais mundos s6 se duria através da rigidez
com que seu nome proprio o designa. Entretanto, o que dizer sobre o papel
do nome préprio na referéncia do falante? No exemplo (2a), viu-se que Jo-
nes’ - Jones caracterizava a referéncia semilntica, enquanto Jones'-Smith, a
referéncia do falante. Mas, entéio, nesse caso, no mundo real, naquele con-
texto especifico, ‘Jones’ niio referia Jones? Kripke diria que, exatamente, a
relagio semintica, sustentada por cadciss causais histéricas, ¢ que garantia
a rigidez. O equivoco do fulante ery, justamente, uma conseqiiéncia de o
nome ‘Jones' ser um designador constante, De qualquer maneira, uma vez
que o referente-Smith do falante estava assegurado, poderiamos supor um
mundo onde ele nio estivesse varrendo folhas, Seriu, entio, a referéncia do
fulante sempre rigida? Se sim, qualquer expressio que garantisse a referén-
cia do falante poderia equivaler-se, nesse caso, a um nome priprio, Se néo,
como caracterizar uma referéncia do falante nio-rigida, se ela € o resultado
de uma situagio ¢ de uma intengio espeeifica de referir? A dbvida sobre isso
se desfaz em nosso quadro. A propricdude especial do nome proprio tipico
¢, exatamente, poder designar rigidamente sem que o referente do falante
seja determinado por uma ostensio particular. Em Gltima andlise, 0 nome
proprio & uma espécic de expressio tipica da relagio de referéncia semdn-
tica, justamente porque cla estd fundada num ato de batismo que nio € outra
coisa sendo uma espéceic de ostensio social,

Finalmente, cabe considerar o seguinte: Sc a nossa argumentagdo foi
bem sucedida, (¢), (), (2) ¢ (h), & que nos propuscmos, sio itens satisfeitos,
O que dizer de (i)? Na verdade, Kripke parcce, mesmo no nosso quadro,
nio perder a forca argumentativa contra Donnellan, Se Russell tratou ape-
nas do caso atributivo, isso se deve ao fato de que considera a referéncia do

¢ reduzida 4 referéncia semdntica. Em outros termos, Donnellan nio
poderia acusar Russell de néo tratar do uso referencial de uma descrigio A
medida que tal uso pressupde um contexto delerminado ¢ intengdes espect-
ficas de um falante para com o referente de tal descrigdo, 0 que nio era,
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cerlamente, o tema da teoria russelliana. Entre a mente de um falante par-
ticular cm sua intenglio propria de referir um certo objeto através de uma
descrigio num enunciado e uma sentenga como cxpressio abstrata de uma
estrutura seméntica com uma descrigio-tipo, Rugqll, contra Strawson e
Donncllan, obviamente considerava a scgunda mais interessante. E exata-
mente isso que Kripke viu com clareza, ainda que seus Geulos tedricos (ou
08 nOssos) possam estar um tanto embaciados.
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