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APRESENTACAO

A presente revista € dedicada a drea da semdntica lingiifstica. Sao cinco
artigos sobre o assunto, sendo que uma sintese biobibliogréfica da professora
¢ educadora Nisia Floresta Brasileira Augusta, por Hilda Agnes Hiibner
Flores, € acrescentada como uma justa homenagem ao seu trabalho. O pri-
meiro texto - Referéncia Semantica x Referéncia Pragmética Sob Kripke -
envolve uma discussio sobre uma das questdes mais controvertidas na drea
em pauta. Kripke ¢ Donnellan inauguraram, na década de 70, um debate,
que até hoje se mantém vivo, sobre a relagdo entre referidores, expresses
referenciais e referentes, ponlo crucial para a semintica contemporinea. No
mencionado artigo, cu me proponho a contribuir para a elucidagio de tal
controvérsia. O trabalho de Ana Ibanos, eavolvendo a semintica de Cres-
swell, representa uma espécic de resenha detalhada sobre o quadro teérico
das atitudes proposicionais, sua perspectiva ¢ limitagoes. As potencialidades
tedricas da proposta cognitiva de Lakoff para uma semintica de conceitos
probleméticos € o tema de Heloisa Feltes. Ji quanto aotrabalho de Delzimar
Lima, trata-se de um texto que procura caraclerizar 0s aspectos essenciais
da semiintica cognitivista de Jackendoll, cm sua tentativa de integragio aos
novos rumos do gerativismo chomskiano. O dltimo artigo, de Sérgio Menuz-
7i, defende uma proposta pessoal sobre o tratamento semintico do adjetivo
em portugués, tendo o trubalho de Higginbotham ao fundo,

Kripke, Cresswell, Lakkoll, Jackendoll, ¢ Higginbotham sdo, certa-
mente, alguns dos mais destacados semanticistas contemporancos, € isso tor-
na este nimero da Revista Letras de Hoje especialmente interessante para
o0s que se dedicam ao estudo da signilicagio lingiifstica. Tais tedricos, en-
tretanto, ndo compartilham as mesmas concepgoes quanto aos fundamentos
da semdintica, devendo as suas propostas ser compreendidas dentro do con-
texto em que se inserem, razio pela qual, parece-nos indispensivel a intro-
dugdo que se segue.

Jorge Campos
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_ INTRODUCAO:
SEMANTICA E FILOSOFIA DA
LINGUISTICA

Prof. Dr. Jorge Campos
PUC/RS

Considere os scguintes textos:

(1) 1. Definigdo. Um ato de fala € um enunciado (utterance).

2. Premissa 1, Dentro de certas comunidades enunciados suces-
sivos sdo semelhantes ou parcialmente semelhan-
1es,

Uma pessoa estranha, necessitada, 3 nossa porta, diz "Eu estou
com fome". Uma crianga que ji comeu ¢ simplesmente quer
adiar a hora de ir para a cama diz *Eu estou com {ome”. A lin-
gliistica leva em consideragdo somente 0s Lragos vocais que sdo
semelhantes nos dois enunciados...

3. Deflinigio. Qualquer comunidade dese tipo € uma comunidade
linghifstica, (Bloomficld, "A Sct of Postulates for the Science of
Language", Language 2.153-164-tradugiio Ligia M. Cavallari in
Dascal, M Fundamentos Metodoldgicos da Lingiistica vol.1 -
45-60)

(2) "Gramdtica Gerativa... estd preocupada com aqueles aspectos da
forma ¢ significado que sio determinados pela faculdade da lin-
guagem, que ¢ entendida como sendo um componente particular
da mente humana, A natureza desta faculdade € o tema de uma
teoria geral da estrutura linglistica que busca descobrir o quadro
de principios ¢ clementos comuns para alcangdveis linguagens
humanas, (Chomsky, "Knowledge ur Language”, Praeger Publis-
hers, New York, 1986, p.3)

(3) "Nio existe em minha opinifio nenhuma diferenga tebrica impor-
tante entre linguagens naturais ¢ as linguagens artificiais das 16-
gicas; na verdade, eu considero possivel compreender a sintaxe
¢ a semintica de ambos os tipos de linguagem dentro de uma
Ginica ¢ natural tcoria matematicamente precisa’. (Montague,
"Formal Philosophy", New Haven, Yale University Press, 1974,
p.222)

Como acontece com qualquer disciplina que se pretenda cientifica, a
lingiistica propriamente dita, pura ou aplicada, deve ser distinguida da filo-
solia da linglistica. Enquanto a primeira tem como objeto a linguagem na-
tural humana em suas diversas manifestagbes, a segunda trata dos funda-
mentos que subjazem ds investigagdes daquela. E, assim, como nio hi lin-
glistica aplicada sem teoria pura, niio hd pesquisa pura sem compromisso
com fundamentos.

LETRAS DE HOJE. Porto Alegre, v.27, 093, setembro 1992



Os trés textos anteniores sio sobre Filosofin da Lingifstica, ¢ cles me-
recem 3 nossa atengdo agora.

Katze Postal ("Realism vs Conceptualism in linguistics, Linguistics and
Philosophy, 1991) destacam o fato de que, nos tempos modernos, sfio trés as
linhas bésicas em termos de fundamentos da disciplina lingiiistica: O nomi-
nalismo, que sustenta as tendéncias estruturalistas tipo Bloomfield, confor-
me (1), o conceptualismo, que subjaz ds gramdticas chomskianas (2), ¢ o
realismo, fundamento da escola lingiifstica de Montague, de acordo com (3).

Com base no clissico problema dos universais, 0 nominalismo pode
ser caruacterizado por uma concepeiio da linguagem humana como um fend-
meno fisico, 0 conceptualismo, por uma defesa da linguagem como sendo
de natureza psicoldgica, ¢ o realismo, como concepgio da linguagem en-
quanto conjunto de objetos abstratos.

Quando Chomsky (*Syntactic Structures’, Mouton, The Hague, 1957)
demonstrou que a ciéncia lingiifstica nio poderia estabelecer-se correta-
mente sobre as manifestagbes concretas, sobre as ocorréncias superficiais
da linguagem, sob pena de ndo apreender as generalidades relevantes, o
estruturalismo comegou 4 ceder terreno, ¢ a filosofia da lingiistica a se des-
locar rumo a0 conceptualismo. De fato, pars Chomsky ¢ seus adeptos nesse
ponto (Botha (1979), Bresnam (1982), Johnson-Laird (1982), Lakoff (1972),
Langacker (1982), McCawley (1979), ete.) a teoria lingiistica refere-sc a
realidade psicolégica da linguagem. Ou, como observa o préprio Chomsky
(Language in a Psychological Seiting, Working Papers in Linguistics 22, Sop-
hia University, Tokio, 1987: 34-35)

“Existe pouco ponto de discussdo sobré como definir 0 termo
“linglistica®, mas € claro ¢ nlo coatrovertido que existe uma deca
de investigagio, permita-nos chamd-fa *Linghistica C'(Lingisti-
ca Cognitiva), que esud preocupada com a verdade sobre ¥ men-
te-cérebro dus pessoas que falam inglés C ¢ japonés C,
adequadamente idealizadas”,

Nos anos 70 ¢, especialmente 80, o paradigma conceptualista de
Chomsky comegou a ser desafiado por uma nova visio da linguagem natural.
A concepeio realista, Montague (0i um dos primeiros a defendé-la, € ané-
loga & tendéncia de mesmo nome em lgica ¢ matemdtica. Dentro dessa
linha, a lingiiistica, como observa Thomason (in Montague, 1974), & um ramo
da matemdtica. De fato, para os lingiiistas que assumem tal visdo realista ou
platdnica, proposiges, assim como nimeros, sio entidades abstratas, que
devem ser investigadas por processos cquivalentes aos usados para os sisle-
mas formais. Katz (op. cit. 1991), Bach (Informal Lectures on Formal Se-
I'lllnligs. State University of New York Press, 1989), Cresswell (Structured
‘Meanin semantics of Propositional Attitudes, Cambridge, MIT Press,
1985), sio alguns dos que, mesmo difcrenciando-se quanto i forma de fazer
ﬁlﬂiﬁu. fendem uma aproximagio entre a linguagem natural e as lin-

___ Odebate, nesse momento, continua vivo ¢ 0s argumentos de ambos os
se defrontam asperamente. Katz (1991,518) nos dd um depoi-

“}i que u refutagdo do nominutisevo deixou em aberto se a correta
interpretagio du realidade lingGistica € psicoldgica ou abstrata,
recal sobre conceptualistas ¢ realistas da mesma forma fornecer

argumentos independentes para suas posiges”,

Evidentemente, no campo dos fundamentos, ou da Filosofia da Lin-
giiistica, ndo sc trata de exigir critérios de decidibilidade, mas de avaliar a
maior ou menor plausibilidade dos argumentos ¢ a relagio destes com a
eficicia explanatdria das investigagdes.

Ao longo da histGria du lingiistica moderna, especialmente apas 1957,
a firca da lingilfstica mais crucialmente envolvida nesse debate € 4 semintica,

A questdo nuclear da investigagio semintica, que tem produzido a
maior ansicdade teorica nos especialistas, pode ser resumida nas seguintes
questoes:

(4) O que € o significado ¢ onde csta?
Suponhamos a sentenga complexa abaixo
(5) Mercedes acredita que se Astor Piazzola morreu, entido o notével
autor de "Adiés Nonino" j4 niio cxiste.

Como se poderia, por exemplo, tratd-la semanticamente? Ela envolve
nomes proprios, descrigocs definidas, predicados, condicionais, atitudes
proposicionais, um conetivo de negagio, o verbo existir, adjetivos, ete. Con-
venhamos, ¢ uma bela pega lingiifstica para desaliar Leorius semfnticas. Den-
tro do quadro, entretanto, desse texto, poderiamos comegar supondo que:

(6) de acordo com (1), o significado pode ser uma expressio da ma-
nifestagiio fisica da linguagem. Quem sabe um comportamento
lingiiistico;

(7) de acordo com (2), o significado pode ser uma representagio psi-
cologica, ou seja, ter seu habitat natural na mente dos falantes;

(8) de acordo com (3), o significado pode scr um objeto abstrato,
povoando um céu platdnico.

Em (6) pressupde-se uma relagio da linguagem com a linguagem; em
(7) uma relaghio da linguagem com a mente em (8) uma relagio da linguagem
com o mundo, O que, entio, sobre (5)?

Bem, este nio ¢ o 1exto adequado para disculir tais questdes, mas os
artigos que se seguem, todos sobre tend@ncias seminticas contemporineas,
certamente estario [iliados a uma ou outra linha de fundamentos; alids, como
convém.




