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CURSOS DE POS-GRADUACAO NA PUCRS

NA LEITURA, A GENESE DA
RECONSTRUCAO DE UM TEXTO

Nara Augustin Gehrke
UFSM

RESUMO

O presente artigo € o relato de uma pesquisa que aborda a interagdo
entre lei::ra ¢ escritura sob a 6tica da reescritura de textos préprios. Com o
objetivo de verificar sc a qualidade da reescrita estd associada ao desempe-
nho em leitura, analisaram-se cento ¢ oitenta e trés textos, produzidos por
trinta e dois universitdrios do Curso de Letras. Nos (extos, cs_ludaram-se as
alteragdes qualitativas promovidas durante a reescritura. A hipétese de que
existe uma correlagio positiva entre a qualidade da reescrita c 0 desempe-
nho em leitura foi avaliada positivamente. Os resultados apontam para a
promogio da leitura na revisio como fator de melhoria na escritura ¢ na
escrita.

The present paper reports a rescarch that deals with the interaction
between rcgding and writing using the approach of rewriting self-made texts.
One hundred and cigthy-three texts, produced by thirty two students, were
analized in order to verify whether the quality of rewriting in associated to
the performance in reading. The qualitative changes.obscrved during the
rewriting were analyzed. There was given empirical evidence to the 9orrcla-
tion between the quality of rewriting and the per.fqrmancc in reading. The
results point to the importance of reading in rewriting, as a factor of impro-
vement of writing.

LETRAS DE 1HOJE Porto Alegre. v.28, n%, p. 115-154 dezembro 1993.



INTRODUCAO

Atualmente € cresceate o interesse em se estudar a lei escerit
do ponto de vista de scus pontos convergentes. A tese :cu?nz‘ambosug
processos sdo tplcrn:lacioudos tem encontrado, com o nimero cada vez
maior dc pesquisas, respaldo cm dados cientificos. Essas pesquisas mostram
que 4 leitura ¢ a cscritura nio sio processos isomérficos, porém uma inte-
rigdo entre ambos pode ser conjecturada j que tanto ler quanto escrever
sio considerados processos de construgio do significado que compartilham
nalun:r:xs semelhantes: sao processos cognitivos e sociais.

esse contexto, # reescritura de textos proprios apresenta-
lugar privilegiado para o estudo da intcraqgo(:‘:urc lrgtura cuc:::to::m
reescritura, o leitor e escritor se re(nem no mesmo momento ¢ na mesma
pessoa. A reescritura mostra-se, assim, um processo de natureza hibrida no
qual s podem investigar os comportamentos e estratégias de quem, para
produzir um lexto escrito, tem como exigéncia também produzir lcilu'ra.
. Acrcdita-sc que, na composicio de um texto, a leitura desempenha um
importanie qapcl. pois, a0 cngajar-se na compreensio ¢ na avaliagio de seu
texto, o escritor udqux{e conhecimentos para definir os problemas e para
buscar soluqocg. as quais serio incorporadas ao texto em continua (re)cons-
lmqiq. Além dns_so. a0 ler 0 que escreveu, o escritor pensa sobre a escrita e
a eseritura, engajando-se num importante processo de pensamento, a refle-
xa0. Salicnta-se ainda o eavolvimento do escritor em outro importante pro-
cesso, & descentragio. O escritor, para avaliar seu texto, toma a perspectiva
de scu leitor, dcsqcnlrando-sc de seu papel de produtor para o de receptor
Desse modo, a Ieitura realizada ao se construir/reconstruir o texto oportu:
niza ao escritor o gctdcio da critica da reflexio ¢ da descentragdo.

Ao se investigar a tmf:rknra. estd-sc abordando um subprocesso im-
portante da escritura, a r_cwsio. A maioria dos estudos sobre revisio tem
z?:c::c:ld: a rt:esu(:;n:)u;‘a l\;ﬁ:rén;nzc;pal.mcnlc: em relagio a habilidades/competén-

scrila , 1982; HAY 7 :
SPOEE:ERS DRI 2; ES et alii, 1985; NOLD, 1982;
. ¢ lexto, no entanto, € o relato de uma uisa que investi -
critura sob a Gtica da leitura. Esta pesquisa o;g:qunizo?x cstudar-g :)'pcrc:-
cesso de revisio no qual o leitor se engajou a0 promover alteragdes no seu
prﬁpr.so texto e foi orientada pelo objetivo de se verificar se a competéncia
em lcx;nn contribui para a qualidade do texto reescrito.

0 que se segue, inicialmente, apresenta-se a fundamentacio tedrica
g:ncd eml_aasa esse trabalbo; a seguir, descreve-sc a metodologia tf(ilimda na
o ugéo da pesquisa para, no proximo momento, discutirem-se os resulta-

a que se chegou, Encerra-sc 0 artigo com o registro das conclusdes mais
significativas conscqiientes da andlise dos dadas,
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2. PRESSUPOSTOS TEORICOS

2.1. Escritura e leitura - ponlos convergentes

Bascando-se em pesquisas que apontam para a intcragio entre leitura
¢ escritura (TIERNEY ¢ PEARSON, 1983; SQUIRE, 1983; SPIVEY ¢
KING, 1989; FITZGERALD, 1989) ¢ respeitando-se as diferengas, pode-se
considerar a leitura e a escritura como duas situagdes de comunicagao verbal
que compartitham naturezas semelhantes: ambas sio resultado de atividades
psiquicas, cogaitivas ¢ sociais.

Os dois processos sio processos mentais de construgio do significado:
tanto leitor quanto escritor cstdo empenhados em construir um objeto com
significado, embora fazendo uso de procedimentos inversos: o escrilor parte
das idéias, do sentido ¢ constrdi o lexto; o leitor, a partir do texto escrito,
tenta recuperar as idéias do escritor para construir o scu (exto.

Além disso, & de destacar que, a0 engajarcm-sc nesses processos, tanto
leitor quanto escritor devem estar motivados a realizar suas tarcfas. Ambos
descmpenham suas tarcfas motivados por alguma necessidade ¢ orientados
por um objetivo. (FLOWER ¢ HAYES, 1981; GOODMAN, 1991). A aten-
G, 0 interesse e 0 engajamento com que escritor ¢ leitor se empenham na
tarefa de composigio do significado sdo diretamenle proporcionais ao seu
grau de motivagao. E oportuno lembrar MURRAY (1982:142) quando cste
afirma "(...) escrever ¢ uma atividade intelectual executada num ambicnte
emocional."

Além do envolvimento com a composigao, de ambos, Ieitor e escrilor,
sdo exigidas habilidades cognitivas que 0s capacile a gerar uma expressao
significativa que veicule, coesa e cocrentemente, as idéias, os conceitos ¢ as
informagdes com que lidam. Essas habilidades séo a capacidade de fazer
inferéncias, de estabelecer relagoes logicas, de utilizar estruturas sintético-
seminticas ¢ esquemas textuais apropriados, de confrontar e acomodar as
informagdes novas com as que jé possufam, entre outras.

Finalmente, o aspecto social, ou interativo, das tarcfas de ler e escrever
¢ Nagrado ao sc compreender que scu fim primeiro € estabelecer comunica-

¢do.

O processo comunicativo que se instaura entre escritor ¢ leitor baseia-
se no estabelecimento de algum tipo de relagiio: o escritor pretende que o
leitor compreenda o scu texto, ¢ o leitor, por sua vez, predispde-se a com-
preender o texto que tem nas maos. Nesse contexto, desempenha um impor-
tante papel o texto, entendido aqui como clemento mediador das intengdes
do escritor e do leitor. O texto €, pois, como um avalista para o propdsito da
comunicagao.

O comprometimento mftuo cntre leitor e escritor se estabelece com
base no Principio da Cooperagio (GRICE, 1975): ambos empenham-se em
facilitar a tarcfa um do outro. O texto a ser contruido por ambos serd em
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grande parte determinado pela observincia a esse it

O escritor, consciente do scu papel de facilitar a interagio com o leitor,
procura atender as necessidades deste, predizer as expectativas e esquemas
conceituais traduzidos pelo leitor para o lexto, orientar a leitura pretendida
como a adcquada, impondo limites 2 liberdade de compreensio do leitor, ¢
construir seu texto de tal modo que ofercca "pistas” que facilitcm a tarefa do
seu leitor,

Vé-se, pois, que o escrilor organiza scu texto nao sd a partir de scus
objetivos, conhecimentos ¢ necessidades, mas também a partir da perspec-
tiva do seu leitor, A redagio do texto € orientada por uma “imagem" que o
escritor cria do scu leitor virtual, e a coeréncia do texto terd como um dos
pardmetros a adequacio a ela.

A escolha que o eseritor faz, por exemplo, por uma determinada es-
trutura frasal € conseqliéncia da atengio que cle dispensa ao seu leitor. Da
imagem que o escritor tem do leitor resultard um texto mais simples ou mais
complexo em estrutura e/ou informagao, mais explicito ou mais implicito nas
suas relagdes logico-sintéticas e seminticas, mais ou menos *leiturdvel”, e
assim por diante,

Considerar a leiturabilidade do texto (vocabulério, sintaxe, transigoes)
¢ a estrutura logica da escrita € um fator que, na opinido de BEACH (in
SUDOL: 1992), revela a preocupagiio por parte do escritor com as habili-
dades do seu Icitor e com o julgamento que este fard a seu respeito pois, se
os leitores expericnciam dificuldades de compreensao, cles podem julgar o
status, a informagdo ¢ as habilidades do escritor negativamente.

Assim, de um certo dngulo, o leitor co-escreve o texto ao restringir a
liberdade do escritor quando este tem presente a guiar-The, na construgio
de scu texto, as expectativas ¢ necessidades do leitor. NYSTRAND (apud
FITZGERALD, 1989:42) acentua a percepgao do escritor de que seu leitor
lem crengas, expectativas e objetivos ao ler quando afirma que "nés escre-
vemos com as premissas do leitor.,"

Por scu lado, o leitor, consciente de que o escritor com ele quer coo-
perar, procura engajar-sc na tarefa de construir o significado do texto, Para
tanto, cle langa mio de certas estratégias. Ele se coloca na perspectiva do
escritor, assumindo seus objetivos e necessidades; outras vezes, tenta recu-
perar o percurso discursivo através da anglise das opgoes feitas, das estru-
turas utilizadas e das "pistas” deixadas no texto; além disso, ele pode se valer
também do conhecimento da situagio comunicativa em que ambos se en-
contram.

Para enfatizar 0 aspecto cooperativo do ato de ler, pode-se novamente
recorrer as palavras de NYSTRAND (apud FITZGERALD, 1989:43) quan-
do este afirma que "n6s lemos com as premissas do escritor”,

Em conseqiléncia dessas observagoes, pode-se conjecturar que a es-
crita, entre outros aspectos, é o resultado de hipéteses sobre o leitor e a sua
leitura, e a leitura, por sua vez, conforme propoem GOODMAN
(1976,1991), SMITH (1983,1989) ¢ POERSCH & AMARAL (1989), ¢ a
formulagio ¢ a avaliagio das hipdteses sobre o escritor ¢ seu escrito,
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2.2.Tipos de conhecimentos empregados pelo leitor ¢ pelo escritor

Embora mesmo as semelhangas entre os alos comuni-
cativos ¢ oogﬁwmcm“nmakhmacdamtmm?-
tejam unanimemente wabclccidas,'ssbe-sc quc, NO Processo da gctoduqao
do significado, ambos - leitor e escritor — cmpregam virios tipos (conlw-.
cimentos. RUBIN ¢ HANSEN (1984) sistematizaram em cinco ca 'egonas
esses diferentes tipos de conhecimento: conhecimento informacional, estru

tural, estético, transacional e de processo.
2.2.1. O conhecimento informacional

- : do
nhecimento informacional refere-se ao conhecimento de mundo,
conocfl)o:o voabuliriz. Os Icitores, a0 compor, extracm mfomaqt'ﬁ tanuf
do texto quanto de sua experiéncia. Os escritores, por sua vez, tém informa
gbes que desejam compartilhar e usam o texto para veiculd-las.

222, O conhecimento estrutural

i i ("gramé-
Esse conhecimento refere-se ao conhecimento da estrutura i
tica") do texto e das formulas de redagdo ( por excmplo, modos de mlr:;dum
¢ concluir um texto), Esse tipo de conhecimento € ativado tanto na p u%i:
do texto quanto na lcitura, jé que o escritor produz um texto OOlliI :n}a s
terminada estrutura, ¢ o leitor usa essa estrutura quand? constro sxgmﬁwio
cado. Ambos, leitor ¢ escritor, sabem que aos diferentes tipos de textos

associadas diferentes convengdes.
2.23. O conhecimento estético

ecime re 0s recursos que a linguagem verbal apresenta,
wmomﬁmas,n;:zs‘::n'e dessa categoria ¢ é uma das linhas fortes de
mne%ommi;‘mz ::;:l:.m tipo de conhecimento € o lado afetivo
da comunicagio. O dominio afetivo refere-se ao envolvimento que ler ¢ 4_::;
crever requerem. Descobriu-se que criangas que 'cscolhcm seu?r prg‘:p:;le :
temas de redagio tornam-se mais‘envolwdas cmoc:onalmdc:l; c l:cqm e
menie escrevem narralivas pessoais, ?las. por outro lado, avolvem |
bém a percepgio de que 0 autor tem importantes mensagens a‘mcc;mpamllmremo ¢
RUBIN ¢ HANSEN (1984:16) ‘:oslra:\ que as :m c::ca; 3t nlramm-
ndo se ajusta a elas,"ou abandonam- - clabo
:::;e;o:::o que se :nvolvam com ele ou partem para questionar 0 propd-
sito do autor ¢ a sua téenica.
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. OWMOBWWIPGMMMD@dch 0 lexto € um
mcio de comunicagio entre o escritor ¢ o leitor. A relagio desencadeada
cntre leitor € escritor permite discutir o propésito de escrever ¢ ler. O que
o autor quer veicular? Por que o leitor estd lendo? Leitor e escritor levam
emdocgnu as razbes um do outro quando estdo tentando construir o signifi-
cé

.GRAVE.S ¢ HANSEN (1983) revelam que os leitores sdo capazes de
questionar sobre as decisdes do autor, mostrando com isso que o leitor en-
volve-se ativamentc na sua tarefa. Uma descoberta importante desses pes-
quisadores € a de que a consciéncia de que os autores tomam decisdes e
fazem esgolha.s estd diretamente relacionada ao desenvolvimento do senso
de autoria. O conccito de autoria ("authorship”), salicntam GRAVES e
!{ANSEN (1983:18), afcta a competéncia da escrita tanto quanto da leitura;

De llgnp modo, leitores que sao também escritores desenvolvem um senso
de autoria que os ajuda nos processos de composicio,”

- _Outro aspecto a que se refere o conhecimento transacional é a cons-
ciéncia da audiéncia. Aescolha do tépico, do tipo de texto ¢ das cstratégias
de sua composicdo, salienta BEACH (in SUDOL:1982), ¢ feita levando-se
em conta também as necessidades do pablico,

2.2.5. O conhecimento de processo

A csta categoria pertence todo tipo de conhecimento relacionado ao
processo da leitura ¢ da escritura,
fundamental tanto para o leitor quanto para o escritor a consciéncia
de que a escritura € um processo bastante complexo, que inclui varias etapas
que se sobrcpfncm, coocorrem ou se seguem no momento da produgdo. O
escritor tem diante de si sucessivos produtos desse processo, ou seja, 0s tex-
tos intermedidrios que, continuamente, vio-se formando. Dessa forma, cle
pode obscrvar seu trabalho, analisar suas decisdes, proceder a escolhas, re-
visar, allerar, reescrever, ete. O produto da leitura, a0 contrdrio, € interno ¢,

portanto, mais dificil de acompanhar. RUBIN ¢ HANSEN (1984:16) afir-
mam que

“Sermnos capares de descrever o processo de escrever - escoiher um
M{ﬂco,mid&'q rascurthar, organizar idéias, revisar, editar e pu-
blicar - dd-nos uma metdfora para descrever ¢ examinar a leitura.
Ver o paralelismo emre as dois pode enfatizar para o leitor @ nan-
reza construtiva do compreensao em leiwra.”
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2.3, A revisho

Tradicionalmente, a revisao era entendida como a etapa subseqiiente
a produgdo escrita. No entanto, hoje, com base nos estudos sobre escritura,
que mostram cssa atividade como caracteristicamente recursiva, abando-
nou-sc¢ a concepgdo de etapas lineares no processo de composigdo.

2.3.1. As Investigacies sobre revisao

Consultando a bibliografia na drea de revisio, verifica-se que as pers-
pectivas de se abordar esse tema sao muito vastas, Estudos tém aproximado
a revisao de uma atividade reflexiva ¢ expressiva (BOIARSKY, 1982); outros
aidentificam com o exercicio do pensamento critico que conduz a descober-
ta ¢ & redugdo da entropia (MARDER, 1982); HALL(1982) pleiteia ser a
revisao mais bem descrita como um conjunto de processos iguais: 0 processo
releitura/revisio, ¢ FITZGERALD (1989) defende que a revisdo na escrita
¢ a leitura critica sdo dois processos espelhando-sc um no outro, J4A NOLD
(1982) vé a revisdo como uma tarefa de ajustar intengdes e convengdes;
BEACH (1982) definc a revisdo como a pragmdtica da auto-avaliagio do
mesmo modo que SPEAR (1982) enfatiza a empatia ou a adogdo da pers-
pectiva do outro como o aspecto fundamental da revisio.

Consideradas essas vérias 6ticas de olhar o mesmo objeto,a revisdo
parece ser tratada mais comumente como um processo ou de resolugio de
dissondncia entre o que s¢ pretendia escrever e o texto escrito (NOLD, 1982;
SOMMERS, 1982; SCARDAMALIA ¢ BEREITER, 1983), ou como pro-
pocm HAYES ¢ seus colaboradores (1985), de dissoniincia entre os planos
¢ 0s objetivos cstabelecidos para um determinado texto e os planos ¢ obje-
tivos do escritor para a escrita em geral,

Consensualmente entende-sc a revisio como sendo a atividade de re-
ver ¢ retrabalhar um texto. SOMMERS (1982:27) registra que "o processo
de revisdo é simplesmente definido como uma seqiiéncia de mudangas na
composigdo." Pra a autora, pistas ("cues") dio inicio a essas mudangas que
podem ocorrer continuamente através da escritura, As pistas sdo as disso-
néncias ou os desajustes percebidos pelo escritor a0 comparar & intengio
com & eXecugio.

2.3.2. A revisio como processo recursivo

No modelo de escritura de FLOWER ¢ HAYES (1981), a reviséo,
juntamente com o plancjamento ¢ a tradugiio, compde os trés subprocessos
cognitivos centrais da escritura, que correspondem 20§ processos inlernos
da mente funcionando durante a escritura. Neste modclo, a revisao compor-
ta outros dois subprocessos: leitura e editoragao.

Nesse modelo, a escritura é entendida como uma solugdo para um
complexo problema de comunicagdo. Quando cscreve, o escritor tem de
coordenar uma séric de subprocessos, que funcionam tanto simultinca
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quanto recursivamente, em padroes nem sempre regulares ¢ previsiveis.

A revisio € um desses subprocessos que, assim considerada, pode in-
terromper o processo da escrita em qualquer ponto, o que implica que ela
pode‘aagaumdaemonuoasubpmNemperpccﬁva.amisiosc
associa & idéia de um texto em progressio.

233, O modelo cognitivo da revisiio

Dentro da mesma orientagdo cognitivista do modclo da escritura,
HAYES e seus colaboradores (1985) desenvolveram uma proposta para o
processo da revisdo que evidencia trés subprocessos centrais: definigio da
(arc{a. avali§q§o ¢ estratégia de selegdo. Esses subprocessos influenciam ¢
sd0 influcnciados pelos conhecimentos do revisor sobre objetivos, critérios
¢ restrigdes para textos ¢ planos,

A figura abaixo mostra abaixo mostra esse modelo. A esquerda, sio
apresentados os subprocessos cognitivos nos quais o revisor se envolve ¢, A

PROCESSOS CONHECIMENTO
Definigio da tarefa I Objetivos, critérios e
L | restrighes para textos ou planos

l

Avaliagio
Ler para; reprosentagdo do problema
compreander detecgio diagnose
definic probloma

[ l

[ o || wmew |
i, B RT3 e

[ossone || oo |

I 1 A
iomecl] M Bl o
l I quadio de
maeios-fins

modificar o texio alou plano

Figura 21: O modela cognitivista da revisio propasto por HAYES et ali,
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direita, as categorias de conhecimento que influenciam esses subprocessos ou
que resultam de sua agio. As sctas indicam a natureza interativa dos subpro-
cessos entre si ¢ dos subprocessos com as categorias de conhecimento.

Para realizar a sua tarefa, o revisor, inicialmente, deve ter uma defini-
¢do da tarefa a ser executada. Nessa etapa, especificam-se, entre outras coi-
sas, 0s objetivos do escritor (revisar pela clareza ou pela clegéncia, por exem-
plo); os tragos do texto a serem examinados (globais ou locais); o procedi-
mento de execugdo (revisar em um passo ou em vérios, por exemplo).

Este subprocesso € a base de todas as outras habilidades de revisdo,
pois ele reflete as concepgoes subjacentes do que significa revisar, de quais
atividades particulares estio envolvidas ¢ também a concepgio de como es-
ses subprocessos devem ser gerenciados. O produto da definigio da tarcfa
50 0s objetivos, os critérios ¢ as restrigdes que guiarao o processo da revisio.

A definigdo da tarefa envolve conhecimento metacognitivo uma vez
que cla implica controle sobre o uso de outros tipos de conhecimento.

Nomomento seguinte, a avaliagio, o revisor passa a aplicar os objetivos
e critérios determinados pela definigao da tarefa. Na avaliagdo, a leitura
desempenha papel fundamental: 18-se com trés objetivos: compreender, ava-
liar ¢ definir problemas. O produto dessa leitura € um representagio do
problema ¢, algumas vezes, importantes descobertas que influenciam o pro-
cesso da revisdo.

A representagio do problema, por sua vez, manifesta-se através de
dois subprodutos: detecgdo e diagnose, Por detecgio entende-se a simples
percepgao dos problemas, sem se ter uma clara especificagio da sua natu-
reza. J4 a diagnose est4 baseada em ricas informagoes sobre o problema,

A representagio dos problemas ¢ as descobertas geradas pela avalia-
¢éo fazem com que o revisor sclecione estratégias tanto para gerenciar o
processo ( ignorar o problema, esperar/retardar a solugdo ou buscar mais
informagdes para clarificar o problema) quanto para modificar o texto (rees-
crever ou revisar).

No processo da revisio, escritores podem ser diferenciados pelos ob-
jetivos ¢ critérios que trazem para a tarefa de revisar, pelos tipos de proble-
mas que sdo capazes de identificar ¢ pela sofisticagio dos métodos de solu-
cionar os problemas. Pode-se pensar em cada revisor como tendo um quadro
de meios-fins (*means-ends tables”), no qual o problema a ser solucionado
(os fins) estdo associados com regras, méximas ¢ procedimentos apropriados
para a solugdo (os meios).

2.34. A leitura presente na revisao

Quando um revisor I& um texto para revisé-lo, sua tarefa ndo se limita
a construir yma representagio do significado do texto (compreensio). Na
revisio, 0 revisor constréi uma representagio da resposta do leitor ¢ uma
representagio dos problemas do texto. Assim, tem-se trés objetivos durante
a lcitura na revisdo: compreender, criticar/avaliar e definir problemas.

A representagio dos problemas do texto ¢ basicamente o resultado do
esforgo de ler para detectar e caracterizar os problemas. No momento se-
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guinte, o revisor procura resolver os problemas melhorando o texto em todos
os nfveis, desde o léxico até a estrutura global do texto. Isso mostra uma
aittude ativa em relagéo ao texto. A procura por melhorias pode conduzir a
descobertas associadas com os vérios niveis do processo da leitura.

A anilise de protocolos verbais de sujeitos engajados no processo de
revisdo permitiu a HAYES e seus colaboradores (1985) discriminar oito ha-
bilidades presentes na lcitura para avaliar, Esse tipo de Ieitura é, segundo
esses autores (1985:28), "melhor entendida como uma extensdo do processo
familiar de ler para compreender.” Desse modo, propde-se que as habilida-
des de ler implicadas na revisio sdo as mesmas de ler para compreender,
porém com as exigéncias adicionais de avaliar ¢ definir problemas.

A figura abaixo mostra 0 moviclo de leitura para avaliar derivado do
estudo desses pesquisadores. No centro da figura, encontra-se discriminado
o processo de ler para avaliar; A direita, exemplificam-se alguns dos proble-
mas que podem ser detectados paralelamente a avaliagio ou como decor-
réncia dela ¢, A esquerda, solugdes possiveis para os problemas detectados,
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Figura 2.2 Exquema das habilidades de ler para avaliar proposto por HAYES e alii,
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Quando o revisor 1€ o texto, ele procura nio s6 compreendé-lo, como
também criticé-lo ¢ definir seus problemas,

Ao cngajar-se na construcio da representagdo interna do texto e da
resposta do leitor virtual, o leitor/revisor emprega um certo nGmero de sub-
processos que inleragem em muitos niveis,

Na compreensao, o leitor decodifica palavras, recuperando seu signi-
ficado da memoéria. A estrutura gramatical da sentenga é também identifi-
cada e sobre ¢la o leitor aplica regras seménticas a fim de interpretd-las,
Como o significado ¢ construido, freqlientemente o leitor faz inferéncias
para resgatar informagdes implicitas. Para a recuperagio e compreensio do
significado, o lcitor traz para o texto esquemas conceituais e seu conheci-
mento de mundo. Estes favorecem a acomodagio ¢ a integragio das novas
informagdes do texto ds que o leitor j4 tem armazenadas.

Na tarefa de compreender, o leitor também confronta esquemas fex-
tuais, isto €, ele sabe que aos diferentes géneros estio associadas diferentes
convengdes, Além da mobilizagdo dessas habilidades, € necessério que o
leitor identifique a esséncia ("gist") do texto e faca inferéncias sobre as fun-
¢des do texto, as intengdes ¢ 0 ponto de vista do autor.

No entanto, a figura da pégina anterior mostra que, concomitante a
compreensio, ocorre a avaliagio ¢ a definigio de problemas, Essas duas
atividades adicionais fazem com que o comportamento do leitor/revisor scja
diferente do leitor comum. O revisor estd mais interessado em detectar e
diagnosticar problemas do texto e mais ativamente engajado na busca por
solugbes alternativas para esses problemas.

Além dessas consideragoes, observa-se, na figura 2.2, ainteragio entre
a detecgio dos problemas, os niveis de leitura ¢ as descobertas de solugoes
alternativas para os problemas. Assim, quando o revisor encontra erros de
ortografia, estes sio o resultado do confronto entre a forma lida ¢ a forma
armazenada na meméria, que é recuperada na decodificagio. Como produto
dessa detecgdo, surgem as alternativas para a solugdo dos problemas. No
caso acima, o revisor corrige o problema com uma nova grafia. A leitura que
o revisor empreende tem como resultado tanto a definicdo do problema
quanto a busca por sua solugdo.

E interessante notar que as trés atividades de leitura discriminadas
como parte do processo de avaliagio — compreensio, avaliagao e definigio
- produzem resultados diferentes, que vio desde detecgdes automdticas,
como, por exemplo, "caedira” que o leitor que compreende reconhece rapi-
damente como "cadeira”, passando por julgamento avaliativos, como “este
exemplo niio € convincente" até a definigao dos problemas, isto ¢, a constru-
Géo de diagnoses claboradas do problema.

Como Gltima observagiio, registra-se que os trés tipos de leitura envol-
vidos no processo de avaliagio estdo associados as diferengas entre revisores
experientes ¢ revisores incxperientes. Estes, comumente, léem para com-
preender e subsidiariamente para detectar os problemas, enquanto aqueles
definem o problema através de diagnoses bastante informativas nio apenas
sobre o problema como também sobre as solugdes alternativas.
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2A. A reescritura

Na maioria dos estudos jé referidos anteriormente, os termos *revisar"
¢ "reescrever” séo empregados intercambiavelmente, 3 excegdo do estudo de
HAYES et alli (1985), que mostra essas duas tarefas como cstratégias em-

gadas pelos revisores distintamente,
B Pmpcos objetivos deste trabalho ¢ 3 semelhanga de outros csl_ufios.
tratar-se-4 a reescritura COmo um processo que estd presente na revisdo ¢
que, muitas vezes, com ela se confunde. :

No que segue, apresentar-sc-d 0 escopo pelo qual se estuda a reescri-
tura. Este ¢ um procedimento tentativo no sentido de que a reescritura é
entendida como constituindo o processo da revisio, sendo cla propria um
produto desse processo. No entanto, a reescritura € aqui tratada como um
processo autdnomo que participa da natureza recursiva da cscritura ¢ onde
se pode abordar a interagio entre leitura e escritura.

2.4.1.0 escopo da reescritura

A reescritura € 0 processo presente na produgdo de um texto escrito
em que se pode flagrar a troca constante entre os papéis de leitor ¢ de escri-
tor. Desse modo, a reescritura € o momento da produgio de um texto em
que paralelamente também se produz leitura.

Pode-se entender a reescritura como um processo reconstrutor que ¢
desencadeado pela leitura do texto. Nesse momento, o escritor-leitor o
texto com os objetivos de compreender, avaliar ¢ definir os problemas. No
momento scguinte, o leitor cede lugar ao escritor, que deve recriar o texto
inicial oricntado pelos julgamentos do leitor. As solugdes para os pro_blct:xas,
descobertas subscqiicnte ou paralclamente & leitura, serdo “traduzidas’ na
reescrita. Essa "traducio” evidencia-se através dos ajustes on mudangas nio
56 na forma do texto mas também no significado. Desse modo, reescrever
implica andlise, reflexdo e recriagdo. :

A reescritura, em conseqiiéncia, serd o processo resultante da intera-
Gao entre as estratégias do leitor para abordar o texto e as habxhdadgs do
escritor de conformar a sua expressio aos julgamentos do seu outro-leitor.

Numa situagdo ideal de reescritura, o leitor/analista scria capaz de se
colocar numa metaposigio ¢ avaliar iscntamente o texto. Dnsfo de_corrc que
a proficiéncia em reescritura pode ser definida como a conjungio entre a
capacidade de o leitor/analista alcangar essa metaposicioe a a‘paudadc de
o escritor recriar o objeto-texto inicial de tal modo que este scja a resposta
adequada as avaliagbes do leitor,

2.4.2. As exigéncias da reescritura
Para se enfocar a reescritura da perspectiva de suas exigéncias, inicial-

mente € oportuno enfocar o proprio ato de redigir. Essa atitude se justifica
porque o primeiro obstaculo que se coloca A frente do escritor € uma certa
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70 de escritura, fortomente arraigada nos pré-conceitos de muitos
redatores, de que o texto € conseqiiéncia de um momento de inspiragio, que
a redagdo ¢ resultado de um esforgo inicial, Ginico ¢ suficiente, que nio pre-
cisa ser retomado ¢ trabalhado. FIAD (1991) defende que se desmistilique
essa crenca de texto acabado, de que a escrita € automética e se passe a
considerar o texto escrito como resultado de um trabalho consciente, deli-
berado, plancjado ¢ repensado,

Quando o escritor engaja-se na reescritura, parece evidenciarem-se
dois momentos: a analise ou avaliagio do leitor ¢ as respostas do escritor aos
julgamentos do leitor/analista,

O primeiro momento ja foi discutido ao se abordar a leitura do revisor
(ver 2.3.4). Para se abordar o segundo momento, centrar-se-4 a atencao no
escritor. O texto rescrito serd uma resposta as reflexdes feitas durante ou
apds a definigdo dos problemas. A figura 2.4 (p. 45) mostra a complexidade
com que lida o revisor/leitor: compreende, avalia, identifica e define proble-
mas, pensa sobre eles ¢ descobre solugdes. O revisor/escritor também exe-
cuta uma tarefa complexa: cle terd de encontrar a forma e o significado ade-
quados para expressar as reflexoes derivadas da leitura. Deve-se salicntar
que a reescritura é também construgio do significado, ultrapassando os li-
miles da simples revisao para ajustar o lexto s convengoes linglifsticas,

Nesses dois momentos do processo, do revisor sio exigidas habilidades
de leitor e de escritor proficientes. Tudo que esté envolvido nos processos
de produgio (escritura) e de recepgio (Ieitura) € atualizado no momento
em que s¢ quer reescrever um texto.

2.44. A qualidade da reescrita

A eleigio de critérios através dos quais se julga a qualidade de um texto
nio € uma tarefa fécil, quando considerada a complexidade dos fatores que
interferem ndo $6 nos julgamentos como também nas tarefas de ler ¢ de
escrever um texto,

Com vistas a delimitar um referencial para avaliar a qualidade dos

lextos, propdem-se nove questionamentos, apresentados a seguir;

L O texto estabelece comunicagio? O texto sensibiliza de alguma forma o
leitor? Algum tipo de interagiio é estabelecida?

2. O texto constitui um meio de manifestagio personalizada e um vefculo de
informagdes relevantes para o leitor?

3. O texto ajusta-se a uma representagio légico-seméntico-cogniliva coe-
rente? O texto apresenta essa representagio de modo claro?

4. O texto mostra um posicionamento claro do produtor frente ao que de-
clara?

5. O texto apresenta argumentos suficientes ¢ consistentes com o que € de-
fendido no/pelo texto?

6. O texto revela por parte do produtor que hd um bom dominio de conhe-
cimentos lingiifsticos?
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7. O texto conforma-se 3s exigéncias da produgio de um texto escrito no
padrio formal?

8. O texto foi produzido explorando-se os recursos expressivos da linguagem
verbal?

9. O texto conforma-se as exigéncias da situagdo comunicativa proposta (ob-
jetivo, ptiblico e veiculo) ?

O trabalho de Rubin ¢ Hansen a respeito dos tipos de conhecimento
empregados pelo leitor ¢ pelo escritor, apresentado anteriormente (ver2.2),
avaliza o estabelecimento dessas questoes. Para um referencial tedrico mais
focalizado, mais especifico para a avaliagio de textos (re)escritos por aluno
do segundo ou terceiro graus, tem-se a disposigdo os trabalhos de COSTA
VAL (1991), SERAFINI (1992), PECORA (1986) e GARCIA (1985). s

A proposta de COSTA VAL (1991:16) bascia-se na crenga de que "a
unidade textual se constrdi no aspecto sociocomunicativo, através de fatores
pragmiticos, no aspecto semintico, através da cocsio.” .

A autora, ao avaliar as redagdes do seu corpus, considerou trés aspec-
tos: 0 pragmdtico, analisando o texto como uma unidade de linguagem atuan-
do informacional ¢ comunicativamente; o seméntico-conceitual, observando
os requisitos para a produgio de um texto coerente e, por filtimo, o formal,
avaliando os mecanismos gramaticais ¢ lexicais responsdveis pela unidade
formal do texto. i ; L

Quando se propde o questionamento sobre a cfclmdfu‘lc da interagao
estabelecida pelo texto (questio 1) e sobre a abordagem original do contet-
do sob o recorte da informagio (questio 2), estd-se avaliand.o 0 aspecto
pragmético. J4 o julgamento da coeréncia da representagio léguco-sc_m&.nn-
co-cognitiva construida no texto (questio 3) recobre o aspecto semantico-
conceitual da proposta de COSTA VAL, :

Considerar o texto como "uma unidade de linguagem atuando infor-
macional ¢ comunicativamente "traz 4 discussio o aspecto da informativida-
de, amplamente discutido pela Teoria da Informagio.

COSTA VAL (1991:14) acredita que a medida adequada € o texto "se
manter num nfvel mediano de informatividade, no qual se alternam ocom‘:n-
cias de processamento imediato, que falam do conhgddo, com ocorréncias
de processamento mais trabalhoso, que trazem novidade. "Desse modo, o
texto deve apresentar um cquilibrio entre a informagdo nova ¢ a que o leitor
j4 possui. O contetdo do texto deve acrescentar informagoes a0 repertdrio
do leitor, porém mediatizando esse novo conhecimento com o j& conhecido.

A autora, além de considerar o equilibrio entre as informagdes novas
e as conhecidas, acrescenta uma outra exigéncia para que o texto scja um
vefculo de informacdo cfetiva: a suficiéncia dos dados. O texto dcvc conter
todas as informagdes necessdrias para ser compreendido com o sentido que
o produtor pretendeu. O leitor ndo pode ficar [mstrado‘em sua expectativa

de encontrar no texto as informages necessérias e suﬁae!ltes para garantir
que sua tarefa de construir uma representagdo significativa e coerente do
texto seja bem sucedida,

Em relagdo a esse aspecto, o escritor proficiente estrutura seu texto
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com base em informagdes explicitas, o novo do texto, ¢ informagio implici-
tas, as informagdes j& compartilhadas com o leitor ¢, portanto, sob o domimio
de ambos,

Quando se avalia a coeréacia da representagdo l6gico-semintico-cog-
nitiva e a clareza com que o escritor a apresenta (questdo 3), estd-se tratando
com dois dominios: o plano pragmitico, no sentido de oferecer um texto
claro ao leitor, ¢ o plano seméntico-conceitual, no sentido de oferecer ao
leitor uma representagdo compativel ¢ cocrente com esquemas logico-se-
méntico-cognitivos consensualmente aceitos no mundo do escritor ¢ no do
leitor.

As meta-regras de CHAROLLES (1978), repetigdo, progressio, nio-
contradi¢io ¢ relagdo, sdo o referencial para sc avaliar a coeréncia do texto.
Complementando a questio 3, avalia-sc também o aspecto da clarcza com
que a representacio logico-semintico-cognitiva € apresentada no texto.

Um fator que contribui para que a comunicagdo se instaure € scgundo
GRICE (1975), a observagio do Principio da Cooperagdo. Por este princi-
pio, escritor ¢ leitor comprometem-sc a engajar-se, cooperativamente, nos
processos de produgdo e recepgao. O esforgo cooperativo é concretizado,
ainda conforme GRICE, pela observagio de algumas méximas: scja infor-
mativo o suficiente, seja sincero, seja relevante e seja claro.

Vé-se, pois, que 0 modo claro como o texto € construido demonstra,
por parte do escritor, que este quer cooperar com o scu leitor ¢, por parte
do leitor, configura-s¢ numa condigio importante para que ele possa
(re)construir a representagio 16gico-seméntico-cognitiva do texto. No esfor-
o conjunto de cooperar, respeitar a méxima da clareza favorece a comuni-
cagéo.

A questio 4 propde que se avalic a clarcza de posicionamento do pro-
dutor do texto. Aqui ndo se trata da clareza do modo de apresentar o posi-
cionamento, mas de o produtor apresentar pelo texto sua posigio.

Em estreita relagdo com csse aspecto, aparece a questio 5, que aborda
a argumentagdo nos recortes da suficiéncia e consisténcia dos argumentos,

Pela apresentagio das questdes 4 ¢ 5, nota-se que se estd abordando
a construgdo de um texto com ¢levado grau de argumentatividade e a exi-
géncia de o escritor desse texto apresentar uma tese ¢ defendé-la com uma
argumentacio consistente. SERAFINI (1992:44) registra que "Hé quem
pensc ser possivel apenas descrever o problema sem tomar partido algum,
mas na realidade o leitor gosta de ver surgir nossa opinido e de ler um texto
claro ¢ coeso pela presenga de uma tese."

A existéncia de uma tese ¢ uma condigdo, nas palavras dessa autora
(1992:82), para a eficiéncia do texto: “A eficiéncia de uma dissertacao de-
pende em boa parte da capacidade de apresentar e defender uma tese (...)".
Recomenda-se que a tese deve emergir com clareza e facilidade, cuidando-

se para que ndo se destaquem idéias secundérias. O fato de se realgar de-
masiadamente uma idéia que se justifica no texto como suporte da idéia
principal pode confundir o leitor a ponto de ele tomar essa idéia como uma
nova tese.

Porém ndo basta a apresentagiio de uma tese que serd claramente per-
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Wbid.mnplos,peh : 'édangbes : fmndas.f 'h:tm cousmuemno:':;:
autori atos, elc., que

::ts?:n argumcnlg: para persuadir o leitor da cxaudio e perﬁqéncin da tese.
Segundo GARCIA (1985:370) "Argumentar &, cm 6ll.nna andlisc, convencer
ou tentar convencer mediantc a apresentagdo de razoes, cm fafc da cvidén-
cia das provas ¢ A luz de um raciocinio cocrente ¢ consistentc, Igualmente,
em SERAFINI (1992:52), verifica-se¢ a preocupagao com 0 aspecto argu-
mentativo: "Para conseguir que o leitor compreenda nossas idéias, € preciso
apresentar explicagbes suficientes ¢ usar argumentos quc'possam ser com-
partilhados ou relacionados com sua experiéncia pessoal.

Outra fonte de estudo sobre argumentagio & o trabalho de PECORA
(1986). Em sua pesquisa, o autor categorizou algumas das estralégias A que
os estudantes recorrem para escamotear a argumentagao. PE'CORA 'd‘f’
re-sc a essas estratégias como "estratégias de preenchimento”. Na sua opi-
nido, essas cstratégias constituem, na realidade, problemas de argumenta-
¢do. O autor, retomando termos de PERELMANN (1970), classificou os
problemas de argumentagio em quatro grupos: problemas de emprego dc
nogdes confusas, problemas de emprego de nogdes de totalidade indetermi-
nada, problemas de emprego de nogoes semi-formalizadas e problemas de

mprego do lugar-comum. : .
j peﬁs;aunonu'g“omiarwobrcuowrénduanoqoes_' como "liberdade”,
"justiga® ¢ "democracia”, cuja cspecificidade semdntica ficou.csvazuda pela
diversidade de empregos; "coisa”, "conjuntura’, "organismo’, que carecem
dc uma referéncia determinada pois elas compdem um dascurso extrema-
mente genérico; ¢ a recorréncia a construgdes como "a unido de todos para
a construgio de uma socicdade mais justa "ou" a gcl_lcromdadc da mée Na-
tureza”, que sio fragmentos congelados pelo dominio do emprego comum,
do muitas vezes repetido.

O trabalho de PECORA mostra que o freqiiente emprego dessas no-
gbes ¢ do lugar-comum denuncia um comportamento; 0 aluno utiliza ess::
expressdes como uma estratégia dc‘:] E:;x:;hnmcnwA que masca::ranr :) g(tonrqo
uma contribuigiio paraarc tema, Ao escamol
pessoal de congruumalrcllcxfm, oaluno produz, naspalavnst}cPEC_ORA
(1986:82) um texto onde "ndo hé nada af que testemunhe a agdo particular

um sujcito de linguagem.” )
= Os’:uestionamcntowc?revchmane@midadcdc?mmr-u
a exigéncias de ordem sistémica. Ao se produzir um lexto Circunscrilo numa
situagiio comunicativa que implica a conformagio as normas da I(ngnl.u-
crita, dcvcm-uobscwarndequaqioisrcgasyt{nnmuadequacaoa
normas de construgio de um texto escrito no padriio formal.

Dentro dessas exigéncias, aspectos como existéncia de clementos coe-
sivos,constituiqiofmalcocrcnleoomospadréqsc!aﬂngu?oﬂugucu.
concordfincia e regéncia adequadas, presenca de sinais de pontuagdo neces-
séirios, paragrafagio adequada c seqlienciagio de pardgrafos ajustada a 16-
gica dos fatos sfo considerados. ; ; e

O questionamento 8 aborda o dominio do conhecimento estético. Um
texto, além dos aspectos j4 discutidos, apresenta uma configuragio estética
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quecmfa-gaclemumdemﬁmﬁoﬂnica.pmdm'
a:rexwmdaﬂmmmoaselcqﬁodolénw.’ osprom. Ef::ec:ro::

nagio ¢ su.bmdimdo, periodos simples/compostos, sinais de pontuagio
e ﬁgurpns d:hhi:lguagem, entre ootros,

~ Por 0, 0 questionamento 9 enfatiza a exigénci -
critor, de prt_;duzxr um Lexto que se ajuste 3 simaqigé eom"unmp'or l;':nn (:cdolinea-e‘s
da.Em rch¢a9 a este aspecto, itens como observar o objetivo do texto, aten-
der &s necessidades e especificidades do pablico e considerar as cara’cteds-
ticas do vefculo onde o texto serd publicado orientam a construgio do texto.

3, DEFINICAO DO PROBLEMA E DISCRI A
sl CRIMINACAO DAS

Ao se abordar a reescritura de textos propri i i

; : ! prios, procura-se investi
sca q;ahdadc da reescrita estd associada ao desempenho em leitura, il
¢=l.am se alcangar esse objetivo, avaliou-se a hipdtese de que existe uma
f:r:) d;;i; p::al;v: cntlrg‘a qualidade da reescrita e o desempenho em leitu-

X o em leitura cor idvel i
lidachda o l' e respo::li: a varidvel independente, e a qua-
varidvel independente € caracterizada em relacio aos i

dos nos testes de leitura, ¢ a varidvel dependente éd;c?mida pc:::amvmes_obu;
positiva do escore atribufdo pelos juizes aos textos, Essa variagdo ¢ obtida

confrontando-se 0s escores das versdes iniciai cScores
rsoes iniciais dos
das versdes reescritas. I 008 08

4. PROCEDIMENTOS

4.1, Populaciio ¢ amostra

Definiu-se a populagio da pesquisa como formada
r alunos do se-
gundo semestre do Curso de Letras. A amostra conslituiu-r: de duas mms\:s

de alunos freqilentando a disciplina Portugués I1
1992. O total de sujeitos foi de trinta ¢ dois (32), RN Seore fe
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42, Instrumentos de coleta de dados

Utilizaram-se como instrumentos de coleta de dados trés testes de lei-
tura e trés redagbes, com suas respectivas versoes.

Os testes de leitura distribufram-se em dois grupos: testes de leitura
compreensiva e testes de Ieitura analitica. O termo leitura analitica, na falta
de um termo consagrado pela literatura, foi empregado para designar o tipo
de leitura realizada na tarefa de ler para revisar (ver 2.3.4).

Os testes de leitura compreensiva apresentaram-se sob duas formas:
um teste de maltipla escolha, constitufdo de 21 itens ¢ um teste cloze com 20
lacunas. Por sua vez, o instrumento para avaliar a leitura analitica foi um
teste de mltipla escolha, dividido em duas partes: a primeira com 14 itens
e a segunda com 24 itens.

As redagdes foram produzidas em fungio de uma determinada situa-
o comunicativa (ver, a seguir, 3.2.3.2). Cada produgdo textual apresentou-
se sob duas formas: uma versio inicial ¢ uma versdo final. A versdo inicial
foi lida e, em conseqiiéncia dessa Ieitura, sofreu ou ndo alteragdes. A Versao
final do texto foi considerada o produto desse processo.

43 Elaboragciio dos instrumentos

Abaixo, indicam-se os principios oricntadores da construgdo dos testes
de leitura ¢ apresenta-se a situagiio comunicativa cm que a produgdo textual
esteve inscrida.

4.3.1 Testes de leitura

A construgio dos testes de Ieitura, tanto compreensiva quanto anali-
tica, obedeceu & orientagio geral de se observarem os tipos de conhecimento
empregados pelo leitor (ver 3.2) ¢ as exigéncias de leitura para revisdo (ver
24).

Assim, o teste de miltipla escolha para Ieitura compreensiva apresen-
tou questdes que propiciaram ao aluno utilizar seu conhecimento de mundo
¢ do sistema linguistico ¢ questdes que exigiram que ele fizesse inferéncias,
estabelecesse referéncias e correferéncias, que recuperasse as idéias princi-
pais ¢ as relagdes de sentido entre elas ¢ que se colocasse na perspectiva do
autor para resgatar suas intengoes.

J4 o teste cloze, por sua naturcza, exige do aluno que cle construa uma
representagdo estrutural ¢ semintica do texto, isto €, alive uma determinada
configuracio que sc ajuste a uma representagio do sentido € da estrutura
do texto. Basicamente, € um teste que recobre o conhecimento informacio-
nal ¢ o estrutural, discutidos anteriormente (ver 2.2).

Para o teste de leitura analitica, utilizaram-se textos do mesmo autor
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dos textos utilizados nos testes de leitura compreensiva ¢ inseridos na mesma
situagdo comunicativa. As exigéncias da leitura analitica sio semelhantes as
da leitura compreensiva, porém existe a saliéncia de um enfoque: ler para
criticar, Os sete itens discriminados para esse tipo de leitura buscaram veri-
ficar a habilidade de o aluno julgar aspectos relativos

a) a diferenga entre fato ¢ juizo;

b) ao relacionamento que se estabelece entre os recursos lingiifsticos sele-
cionados c as intengdes do autor;

¢) ao estabelecimento da coeréncia global;

d) ao estabelecimento da coeréncia localizada (coesdo);
¢) & consttuigdo de pardgrafos;

f) a adequagédo do texto ao piblico ¢

g) & corregdo gramatical ¢ & selegio do Iéxico.

Esclarece-se que, além de se observar as exigéncias de ler para criticar,
a selegio desses itens sofrcu restrigoes dos textos. Dessa maneira, construi-
ram-sc¢ questoes que os textos permitiram abordar,

Feitas essas consideragoes, refor¢a-se que cada um dos itens elenca-
dos, de a até g, esteve associado pelo menos a um dos aspectos descrilos na
figura 2.1. Desse modo, considerou-se que os itens a ¢ b exigiam que o leitor
fizesse inferéncias sobre as intengdes ¢ o ponto de vista do autor; que o item
¢ requeria do leitor o emprego de esquemas ¢ conhecimento de mundo; que
0 item d exigia do leitor aplicar conhecimento gramatical ¢ seméntico; que
0 item e tratava de convengdes sobre o texto escrito ¢ que os itens fe g
requeriam do leitor avaliar a adequagio do texto as necessidades do piblico.

Chama-se a atengdo para um aspecto importante: o que se discriminou
acima foi 0 aspecto mais salicnte de cada item, porém ndo sc pode considerar
um item como referindo exclusivamente a um aspecto da leitura analitica.
Os aspectos desse tipo de leitura se sobrepdem; ndo existe uma relagio de
mio (nica entre o item ¢ 0 aspecto da Icitura analitica que pode ser ativado.
Um item pode enfeixar vérios aspectos. Pode-se, por exemplo, considerar
que, Jp:n diferenciar fato de jufzo, o leitor recorra a seu conhecimento de
mundo.

Uma Gltima observagdo rclativa aos testes de leitura analitica € scu
cardter provisério. O pesquisador nio teve & sua disposi¢io um modelo de
:;s(c de miltipla escolha que servisse de referencial para medir esse tipo de

itura.

432. Redagbes

Para a coleta de dados referentes as redagdes, foram produzidos seis
textos: trés versdes iniciais, ou textos-base, ¢ trés versoes finais, ou textos
reescritos. Foram abordados trés temas, estabelecendo-se a mesma situagio
comunicativa: 0 aluno deveria produzir um texto que explorasse um aspecto
problemético do tema com o objetivo de levar o leitor a refletir sobre a pro-
blemitica levantada, Para atingir esse objetivo, o produtor deveria equilibrar
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texto entre dois los,uinformaqlocapomsuio..m(mmlhhm
m pablico-alvo u:: comunidade escolar ¢ seriam veiculados no jornal

da escola, ou do curso,

4.4. Aplicacio dos instrumentos

Os testes de leitura foram aplicados em quatro sessbes consccutivas,
a partir do segundo encontro com os alunos. .

As redages foram produzidas ap6s uma seqiiéncia de dez encontros em
que se sensibilizou os alunos para a importincia da reescritura de textos. Pro-
curou-se vivenciar o processo da escritura como constituindo-se de trés impor-
{antes etapas: plancjamento, produgio ¢ revisdo. Aos alunos foi salientado que
anatmmdoproocsoéoomplen:asc&apasncmscmprcsedcscpvo!vcmh—
ncarmente, elas fregiientemente co-ocorrem ou just'apécm-sc. Assim, mesmo
quando j4 se iniciou a redagdo de um texto, pode-se mlc_nom_pé-la parase rea-
valiar o plano inicialmente tragado ¢ ajusté-loa novas exigéncias que o texto até
entiio produzido impde. A revisio, por exemplo, pode ocorrer em qualquer
momento da produgdo, até mesmo no plancjamento.

Apébs a priitica de redigir pequenos (extos ou ;')a.rSgrafos ¢ a conse-
giiente discussdo do seu processo de produgdo, foi solicitada a produgio de
trés textos para coleta de dados.

Cada produgio de texto correspondeu ao periodo Qc uma scmand,
com encontros nas segundas, quartas ¢ sextas-feiras. No primeiro encontro
da semana, o produtor recolhia ¢ selecionava informagdes ¢ plancjava scu
texto, registrando suas intengdes em csquemas, anolagdes OU pequenos es-
bogos de textos. No segundo, o aluno produzia a primeira versao, ou rascu-
nho do texto, muitas vezes ja o revisando. Esse comportamento foi detectado
pelas rasuras nas redagdes. Apds o término da tarcfa, o pesquisador rcco_lhla
os Lextos para fotocopid-los. No terceiro encontro, os [extos cram dcvolwd?s
aos alunos a fim de que estes fizessem uma leitura critica da sua produgdo
¢, s¢ julgassem necessdrio, procedessem a sua escritura. Os textos [oram
novamente fotocopiados. A ?

Para diminuir a complexidade da andlise da reescritura, o pesquisador
considerou apenas o texto final como objeto de cs(uc!o. As rasuras nas pri-
meiras versoes dos textos, indices do processo de revisdo, nio foram consi-
deradas.

4.5. Levantamento e tratamento dos dados

Abaixo, apresenta-sc o tralamento a que os testes de leitura e as reda-
¢oes foram submetidos.
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4.5.1 Testes de leitura

Inicialmente, os teste de leitura foram corrigidos observando-se a cs-
trutura do testc. Para os testes de miltipla escolha, foi feita uma simples
verificagdo das altcrnativas corretas, somando-se os acertos de cada teste.
Para a corregio do teste cloze, estabeleceu-se como critério que a resposta
correla scria a palavra que o texto original apresentava.

Em seguida, os escores dos testes em Ieitura foram padronizados atra-
vés de uma simples transformagdo lincar, passando todos os escores a assu-
mir valores no intervalo de 0,00 a 10,00. Essa padronizacdo foi necesséria
ggnsl :ad;;)estc de Icitura apresentava um nimero diferente de questdes (21,

, 14 ¢ 24),

. Com os dados obtidos, construiu-se a TABELA I, apresentada a se-
guir.

TABELA | - APRESENTAGAO DAS MEDIAS DOS 32 SUJEITOS EM
RELAGAO AO DESEMPENHO NOS TESTES DE LEITURA
COMPREENSIVA E ANALITICA E EM RELAGAO AO DESEMPENHO

GERAL NOS TESTES DE LEITURA
MEDIA DO DESEMPENHO NOS TESTES MEDIA DO
SUJEITOS DE LEITURA DESEMPENHO
COMPREENSNVA | ANALITICA Tesgsasngeutgim
1 77 9,47 8,62
2 6,08 526 567
3 583 5,26 554
4 6,10 473 5.42
5 5.89 473 531
6 5,10 2,10 360
7 4,86 473 4,80
8 6,83 7.63 723
9 563 552 557
10 658 7,36 6,97
1 7.04 552 6.28
12 5,60 5,00 530
13 7.04 473 589
14 585 342 463
15 7.29 6,84 7,06
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16 463 5,00 481
17 290 5,78 bs
18 6.08 848 e
18 7,05 578 e
20 6,84 5.2 6.05
21 538 500 5,19
22 6,60 6,84 672
2 7.20 8.94 8,12
24 465 6.05 5.35
25 488 8,57 572
28 4,65 473 469
27 340 5.52 440
28 489 5,00 494
20 7.04 5,00 i
30 561 394 478
3 633 7.3 0o
a2 585 6,57 8,21

4.52 Redagoes

Cada um dos trinta ¢ dois (32) sujcitos produziu trés (3) textos, totali-
zando noventa e seis (96) textos. Esses, por sua vez, deveriam ser r'efogulu-
lados numa versao definitiva, a reescrita. A reformulagio ficou a critério de
o autor julgé-la necesséria ou ndo. Assim, o total de textos foi de cento &
oitenta e trés (183), j que nove (9) alunos ndo reformularam um dos trés
textos solicitandos, : .

Essas redagoes foram analisadas em relagdo  qualidade da reescrita.
A seguir, explicitar-se-do os principios bésicos através dos quais s¢ delimitou
a qualidade da escrita.

4.52.1. A qualidade da reescrita

Asredagdes, naversio inicial ¢ na final, foram avaliadas por dois julzes.
O julgamento das redagdes obedeceu 3 orientagdo geral de os juizes fautcm
uma avaliagio com vistas a verificar a qualidade dos textos. Cada juiz reali-
zou sua tarefa independentemente, sendo assessorado pelo pcsquxs.ado:. Ao
final desse trabalho, foi feita uma média entre os julgamentos dos jufzes.

A oricnuqiobésiufoiudcseavaliaroﬂcnosglobdmcm:cnioa
de localizar microestruturalmente inadequagdes ou incorregoes (COSTA
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VA!.. 1991). Tendo presente essa diretriz, porém necessitando uma siste-
matizagio dos julgamentos dos juizes, elaborou-sc uma ficha de avaliagdo.
Esta ficha foi proposts com o intuito de se uniformizarem os critérios de
modo que a avaliagio dos juizes fosse feita com base em parimetros seme-
Ihantes, Somando-se a isso, a ficha constitui-se numa tentativa de delimitar
um referencial para o julzo "qualidade do texto”,
' Para a ficha de avaliagio da versio inicial, foram selecionados nove
iiens através dos quais sc julgava, numa escala de 1a 5, a qualidade dos textos,
Para a ficha de avaliagiio da versdo final, utilizou-se a mesma ficha da utili-
zada para a versio inicial, porém acrescentando-se dois itens, resultando em
onze itens para o julgamento das alteragdes promovidas nos textos reescri-
tos. Em anexo, encontra-se 0 modelo da ficha de avaliagio para a versao
recscrita dos textos.
. A cscala de 1a 5 corresponde, em ordem crescente, aos conceitos de
lmm suficiente, regular, bom e muito bom. O f:l'o de que os itens
frc o_pt‘n‘!-)‘l:;:) éc.: sobl:e (:l:clculo fazem parte somente da ficha de avaliagio
versao linal € explicado pois esses dois aspectos sio consi i
detidamente, no momento de se revisar o rmpuegho. SRR
_ . Aotodo foram atribuidos quarenta e cinco (45) pontos para a versio
inicial ¢ cinqlienta e cinco (55) para a versdo final. Para se obter os escorcs
dos textos, dividiu-se 0 niimero de pontos pelo nmero de itens. Considere-
se um exemplo. Um escritor totalizou, na primeira versio do texto, quarenta
¢ trés (43) pontos que, divididos por nove (9) itens, resultam no escore de
quatro ponto sete (4.7). Esse mesmo escritor, ao reescrever o texto, totalizou
cinqlcnta e trés (53) pontos que, divididos por onze (11) itens, deram como
escore ﬁn:l do texto quatro ponto oito (4.8).

Ain com base no caso exemplificado acima, explicar-se-& como se
obteve a medida da qualidade da reescrita. A qnalida::p da reescrita foi me-
dida através da diferenga (variagio) entre o escore da escrita e o escore da
reescrita. Ng exemplo, a reescrita registrou uma variagdo de (+ 0.1). Essa
variagio mdx'ca que o csmtov promoveu alteragbes em um dos 11 itens ava-
liados. A variagdo positiva indica que a reescrita apresenta qualidade. me-
dida que avariagio do escore aumentar, aumentard a qualidade da reescrita,
Desse modo, quanto nmor for a diferenga positiva entre os escores da escrita
¢ osda reescrita, mais qualidade apresentard o texto reescrito.

Por fim, sal.u:nu-ge. que a andlise em separado, por itens, deve aqui ser
bem compreendida: utilizaram-se procedimentos analfticos, porém as ava-
hagﬁes foram conduzidas no sentido de néo se perder a idéia do todo: assim
os itens foram_ julpagos em confronto com a globalidade, com a to(alidadé
do texto. A discriminagio por iteas ¢ a sua observagio € justificada pela
necessidade de uma relativa objetividade a uma tarcfa que por natureza é
subjetiva, avaliar,

A seguir, apresentam-se os itens da ficha de avaliaga
gle:mqil:r do alcance pc:cu:adarut:; Subsidiariamente, discut?:c: ‘lli':lfam

mentar que acom 4 a ficha de avaliagio ¢ onde sio ¢lenca
dos possiveis problemas em relagio ao i(cmc:zl foco. A R
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O primeiro item — visdo global do texto — atendew ao objetivo da ava-
liagdo holistica em uma tentativa de se resgatar o leitura dos juizes como uma
leitura descompromissada com uma avaliagio por critérios pré-estabeleci-
dos. Os outros itens, cré-se, atendem A necessidade de i) avaliara a adequa-
¢dio de um produto circunscrilo cm uma determinada situagio comunicativa,
com objetivo, pblico, veiculo ¢ uma oricntagio de estrutura de texto deter-
minados e ii) julgar-sc a observagio de certas méximas conversacionais
(GRICE, 1975): ser claro, informativo, pertinente ¢ relevante.

Concomitantemente, procurou-se também balizar os julgamentos ten-
do em mente que a lcitura de um texto envolve o estabelecimento de transa-
gocs entre leitor e escritor. Por extensdo, o julgamento de um texto passa
pelo julgamento de sua efetividade em estabelecer comunicagio, ou como
diz KLEIMAN (1989), de configurar-se num lugar de intersubjetividade.

Em relagio so item 2 - abordagem original do contedo, informagio
cfetiva — avaliaram-se as redagdes considerando que um bom texto deve ser
informativamente relevante para o leitor. Entende-se que um texto é "infor-
mativamente relevante” quando atende a duas condigdes: imprevisibilidade
de informagio (incluida aqui a novidade e a claboragao pessoal da informa-
¢40) e suficiéncia de dados.

A proposta do sub-item elaboragio pessoal da informagdo decorreu
de, em se considerando a situagdo comunicativa estabelecida para aredagdo,
julgar-se importante a andlise de um aspecto estreitamente ligado & infor-
matividade de um texto: a contribuigdo pessoal do produtor.

Propés-se¢ que os jufzes verificassem se o texto convertia-se numa ma-
nifestagio personalizada de quem produziu o texto. Entende-se como "ma-
nifestagdo personalizada” um texto cujo conteddo ¢é abordado de mancira
criativa no sentido de que sc opie ao texto que apenas reduplica informagoes
do senso comum, sem nenhuma contribuigdo pessoal do seu produtor. Desse
modo, a elaboragdo pessoal do conteddo é um fator que aumenta o grau de
informatividade do texto.

A previsibilidade das informagdes ¢ a insuficiéncia dos dados foram
clencados como possiveis problemas em relagio ao item 2.

Para se avaliar o item 3 - clareza na exposigiio de fatos e conceitos -
valeu-se do recorte da cocréncia. O que se buscou avaliar foi a clareza do
texto quanto ao plano conceitual, isto €, se a escolha de uma determinada
representagio logico-seméntico-cognitiva contribuiu para a clareza das
idéias e dos conceitos. Para o julgamento deste itcm, cmpregou-sc o mesmo
referencial de COSTA VAL (ver 2.4.4.).

Na ficha de avaliagdo, optou-se por tratar as mela-regras em relagio
ao plano conceitual (cocréncia) ¢ a0 plano de expressio (coesio) em itens
distintos. Essa opgiio justifica-se unicamente por uma questio metodologica,
para facilitar a avaliagio dos jufzes ao se preocuparem primeiro com a coc-
réncia das idéias e depois, tendo em vista os muitos mecanismos linglfsticos
disponiveis, verificarem a coesdo. Assim o item 3 trata da clareza das idéias
e dos conceitos, e 0 item 6 - desempenho lingiifstico - recobre a manifestagio
formal desse plano conceitual. Acredita-se que o conhecimento das regras
especificas que determinam o emprego dos mecanismos cocsivos scja parte
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da gramética do usudrio, relacionando-se, pois, com o seu desempenho lin-

Finalmente, o item 3 apresenta como fator i obser:

problemético a ndo -

qu.d:ﬁé:m”’h de sy dade i

ca falta de arti ibui

s e i iculagdo como contribuindo para pre-
_Os itens 4 - clareza na apresentagio da tese - ¢ 5 - consisténci

:ﬁgﬁmn dos argumentos - referem-se & exigéncia de o produtor :::::

argnmenmwoam cnco yapreseotar em seu (exto uma tese ¢ defendé-la com uma

o . &0 a0 item 4, na ficha auxiliar, foram abordados como possi-

i:: grm a fulta de um posicionamento claro da parte do produtor,

ml;”wmco'umtesc claramente percebida e a presenga de mais de

O item 5 contempla o recorte da argumenta
siveis problemas a insuficiéncia de argumeantos, gi::ncmaprmd:t dedanobua st 2
vagas, mprcqsuougenéricas,nmilizaciodurg\mcm a0 procede
camgf{h?gwoqaue:ufmcaolugumum. T e

_ Oitem 6~ desempenho lingiistico - foi abordado d i
bésica de se ;')mcz':den uma avaliagio mmm&%ooﬁmm
rem-sc cm mindcias, Desse.modo, listaram-se sete itens bésicos, oricntado-
I;srdm;ulpmcnlos. Esscs itens encontram-se discriminados na ficha auxi-
+ uma vez que a desconsideragio ou a infragdo de algum deles caracteriza
um pwblcma_dc desempenho em relagio ao dominio lingiiistico.

A sclegio dcsm t6picos derivou-se de serem estes a fonte das dificul-
mnhs lingiisticas mais comumente percebidas na andlisc das redagdes, nas
aulas de Portugués II. Passa-se, a seguir, a identificar o que s¢ considero
pcmn(e)mc em relacao a cada item. =

s itens que se referem & coesdo tratam dos mecanis lingiiisti
que permitem a retomada da referéncia (coesio rcfmndﬂ?z‘possibﬂl!‘l;‘:
oD:nc:dcam?nm de fragmentos do texto (coesio seqiiencial/relacional)

;::9 aqui cucadfr o encadcamento como tratando de relagdes l()gxoo—
semd uasedc.n:h!qou estruturais, o encadcamento propriamente dito. Na
‘cocssow. refcrc.d ncial, ]nlgou-sc' St 0 emprego ou a auséncia de pronomes, subs-
ivos, advérbios ¢ artigos dificultou a composigio do texto em relagio A
retomada de clementos. Na coesio seqilencial/relacional, verificou-se se o
;:gcgo ou a auséncia de operadores l6gico-semdnticos (se...entdo, logo
oo modo_ ), operadores argumentativos (mas, embora, j4 que, caso) e ope:
pedoc;dxscumvos. : em(ep,or um !ado/pm outro lado, este aspecto / outro as-
s , primeiram aseguir/ logo aps) revelou algum tipo de inadequa-

. A pontuagio ¢ a adequagiio vocabular foram conside is i
f X : rados dois itens
:mpomm:s para se verificar o dgscmpcnho lingiifstico. Considera-se a pon-
naqio.moqeaudm de sentidos ¢ a adequagio vocabular um meio de
pnnl: c.ol continuidade tematica. :
2 ocagdo dos termos na oragio e das oragdes rfodo ¢ a cons-
lituicho frasal foram outros dois t6picos escolhidos dnd: : ;r’:lcvinciea.desses
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dos elementos (palavras, sintagmas, oraghes) ¢ o segundo da ocorréncia de

todos os elementos funcionais (sujeito, predicado, complementos, etc.) ne-

cessdrios & expressio de unidades de linguagem cm uma forma claramente
ida como pertencendo ao padrio da Lingua Portuguesa.

Como Gltimo item, sclecionaram-sc aspectos que, comumente, estio
associados a0 desempenho lingiiistico: concordiincia, regéncia e ortografia,
Optou-se por considerar esscs aspectos, pois muitas vezes cles tornam-se
um fator de dificuldade pars a leitura,

O item 7 - adequagio & estrutura formal de texto — referia-se & obser-
vagio de exigéncias minimas para s¢ produzir um texto escrito no padrio
culto da lingua. Essas exigéncias refcrem-se primeiramente a uma estrutura
bésica de texto, com determinadas especificidades, ou da dissertagio ou da
narracio. Requer-se, em seguida, que as diversas partes do texto cstejam
distribuidas em parigrafos e, finalmente, que os pardgrafos obedegam a uma
seqilenciagao logica.

A configuragio bésica dc texto foi determinada pela situagao comuni-
cativa envolvida. Ao aluno foi solicitada a produgdo de um texto que possi-
bilitasse uma reflexio sobre um aspecto problemdtico do tema para ser vei-

culado em jornal, para um péblico com bom nivel de escola idade (comuni-
dade escolar/universitiria), Embora ndo se tenha especificado uma deter-
minada estrutura textual, o texto produzido configura-sc predominante
como uma dissertagiio ou como uma narragdo, ambas com oricntagdo argu-
mentativa,

Elencaram-se a nio-obscrvincia das convengdes lipolGgicas, paragra-
fago inadequada ¢ a ndo observancia do seqiienciamento logico das partes
como possiveis problemas em relagdo 4o item 7.

O item 8 - emprego de recursos estilisticos para enfatizar o ponto de
vista - refere-se ao domfnio do conhecimento estético. Aqui, observou-se a
habilidade de o aluno explorar trés possibilidades estilisticas para enfatizar
suas idéias: a pontuagio, os processos de coordenagio ¢ subordinagio cuma
selecdo vocabular adequada, capaz de conferir vigor a0 Lexto ¢ despertar a
atengdo do leitor. Sclecionaram-se csscs (rés aspectos por se constituirem

nos recursos, de uso mais freqilente, segundo observagdes das redagoes pro-
duzidas na disciplina Portugués II.

Essc item pretendeu avaliar a exploragao dos recursos cxpressivos da
linguagem, a construgio de recursos que imprimem ao (exto uma configura-
¢do particular, sensivel & manifestagdo pessoalizada do autor,

A nio-exploragio ou o cmprego inadequado de recursos como pon-
tuagio, processos de coordenagio ¢ subordinagio ou recursos léxicos foram
considerados como possiveis problemas em relagio a esse item.

O item 9 — adequagio a0 objetivo estabelecido para a situagdo comu-
nicativa — refere-se A consideragio por parte do produtor do propésito do
texto. Um problema que pode comprometer esse item € 0 estabelecimento
de um objetivo paralelo, que acaba por redirecionar a produgdo do texto,
incorrendo o produtor na desconsideragdo do objetivo inicial.

O principal problema que pode relacionar-se a esse item € o estabele-
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cimento de outro objetivo a produgdo textual.

Oitem lo-:deqmcimwnow blico - é 0 que melhor caracteriza
0 aspecto transacional dos processos produgio/recepgio de textos. O
produtor do texto deve considerar as necessidades e as exigéncias de seu
piblico. A imagem que o produtor tem do seu leitor o dirige na escritura;
ela orienta suas cscolhas, como o vocabuldrio, o padrio frasal, o tratamento,
4 modalizagio que serio empregados, € o faz considerar a pertinéncia e a
compatibilidade das informagdes veiculadas pelo seu texto com o conheci-
mento que ele imagina ou sabe que seu leitor tem,

Em relagdo a csse item, procurou-se avaliar se o texto adequava-sc ao
piblico pretendido. Esse item ¢ um dos que mais revela a interdependéncia
com outros itens: um texto sensibilizard o piblico-alvo se for informativa-
mente relevante (item 2), se apresentar uma forma lingiiistica dentro dos
padroes do registro culto (item 6) ¢ se revelar uma preocupagio com aspec-
tos estilisticos (item 8), entre outros,

Em relagiio 3 adequagiio do texto ao pliblico, a incompatibilidade das
informagdes com o conhecimento prévio do leitor, a inadequagdo do voca-
bulirio ¢ da constituigio frasal e o tratamento ou posicio em que se coloca
0 autor foram relacionados como possiveis fatores problematicos.

O item 11 - adequacdio do veiculo - atendeu a necessidade de o pro-
dutor do texto ater-se a preocupagdes com o veiculo em que seu texto serd
veiculudo. Desse modo, aspectos como um titulo interessante, um texto nem
muito longo nem muito curto, a escolha de um padrao frasal que possibilite
uma leitura fcil, sem necessidade de interrupgies, por exemplo, foram con-
siderados.

Por Gltimo, orientou-se os jufzes para registrarem qualquer ocorréncia
ou observagio que nao tivesse sido contemplada na discussao dos itens da
ficha ou na discriminagio dos problemas por assinalar a opgo *outro fator”,

Terminada a avaliagio por parte dos juizes, foi feita uma média arit-
mélica entre os escorcs atribuidos por cada juiz para a verséo inicial (escrita)
¢ para a versio final (reescrita), obtendo-se o escore médio de cada juiz. O
préximo passo foi fazer novamente uma média aritmética, porém com o ob-
jetivo de reunirem os escores médios dos dois juizes em um Gnico escore. A
TABELA I1, a scguir, apresenta o escore final da escrita e da reescrita,

A fim de padronizar os escores envolvidos neste estudo, procedeu-se

a umy transformacio linear dos escores da escrita ¢ da reescrita, & seme-

Ihanga do que fora feito com os escores de leitura,

Com base nos dados j& obtidos, pode-se construir a TABELA II, que
apresenta as médias do desempenho dos sujeitos em relagdo a leitura, escrita

¢ reescrita, ordenando-se os sujeitos a partir do methor desempenho em
leitura,
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4.6. Avalingio da hipétese

: s X da
ip6tese de que existe uma corrclagio posm\:a.en(rcaqnuhdadc

roacriAuhep: ::cscm:cnho em leitura foi avaliada positivamente, encontran-

do-se o valor de +0,57 para o coeficiente de correlagio (r) de Pearson.

ABELA DOS
- REGISTRO DAS MEDIAS DO DESEMPENHO
Taz su.::nos NA LEITURA, NA ESCRITA E NA REESCRITA

SUJEITOS LEITURA ESCRITA REESCRITA

1 8.82 9.20 9.40
23 812 8.40 8.80
8 723 7.00 7.80
15 7.06 7.00 8.00
10 697 820 6.60
3 6.85 6.40 7.60
= 6.72 7.80 840
18 8.42 7.20 7.60
1" 628 6.20 6.40
32 6.21 5.60 6.00
20 6.05 540 560
29 6.02 4.80 560
13 5.89 5.20 5.80
25 5.72 6.00 7.00
18 5.679 7.20 720
b 5673 520 540
9 557 7.20 7.80
3 5.54 5.80 620
4 5.42 8.60 9.60
24 5.35 54 6.40
5 531 4.80 5.20
12 530 560 640
21 519 8.00 820
28 494 4.00 3.80
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mmu-coupommoosnmsmm
SEUS DESEMPENHOS EM LEITURA E EM REESCRITA.

18
4.81
6.40
y el X 860
30 e 5.60
. 660 2.00
L 469 )
4 463 A
. 8.40 880
27 446
7 434 400 :
; 4.80
8
* Desempenho e 560 5.60
médio dos testes de Isitura

5. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
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DESEMPENHO NA REESCRITA DESEMPENHO NA LEITURA
VARIAGAO ACIMA DO ABAIXO DO
DESEMPENHO MEDIO | DESEMPENHO MEDIO
+1.2 +
4+ 10 + -
+08 + +
+ 06 + +
+ 0.4 ++4+4+ + 4+t
+02 ++++ ++4
00 + +
-0.2 -

O quadro da pégina anterior mostra que, dos dezesseis (16) leitores
que melhor se desempenharam nos (estes de leitura, sete(7) obtiveram uma
variagao do escore entre a qualidade da escrita (versdo inicial) e a qualidade
da reescrita (versao final) igual ou supcrior a (+0.6). A melhora no escore
se relaciona A melhora nos itens constantes da ficha de avaliagdo. A mclhora
em cada item corresponde a um aumento no escore em (+0.2).

Entre esses leitores, um (1) realizou mudangas que conferiram uma
melhora na qualidade da escrita de (+1.2), a variagdao mais alta registrada
entre o total dos sujeitos; dois (2) variaram em ( +1.0); dois (2) em ( +0.8)
¢ dois (2) em ( +0.6), Esses resultados podem ser considerados bons indices
da qualidade da reescrita, pois indicam que 0s leitores/recscritores melho-
raram seu desempenho em pelo menos trés itens.

Dentre os outros nove (9) lcitores com melhor desempenho em leitura,
quatro (4) promoveram modificagbes que melhoraram o texto em (+0.4),
quatro (4) em ( +0.2) e um (1) ndo registrou melhora na qualidade da escrita
a0 recscrever seus Lextos,

Observando o desempenho dos outros dezesseis (16) leitores, aqueles
que obtiveram um cscore nos testes de lcitura abaixo do escore médio, veri-
fica-se que cstes desempenharam-s¢ um pouco menos produtivamente na
reescrita, Cinco (5) leitores registraram uma variagao na escrita inicial igual
ou superior a (+0.6). Dentre estes, dois (2) variaram em (+ 1.0), dois (2)
em (+0.8) ¢ um (1) em (+0.6).

Dentre os outros onze (11) leitores, cinco (5) registram uma variagio
de (+0.4), trés (3) em ( +0.22), dois (2) ndo registraram melhora na qualida-
de dos textos a0 reescrevé-los ¢ um (1) registrou uma variagio negativa,
(-0.2), que significa que o texto inicial apresentou uma qualidade superior

a0 reescrito.
Pela inspegdo do quadro, é-se levado a crer que o comportamento dos
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Ieitores/reescritores € bastante semelhante. No entanto, & interessante notar
que, ao comparar os desempenhos em Icitura e em reescrita (TABELA 1),
verifica-se que, dos doze (12) reescritores que mais contribufram para a me-
Ihora da qualidade dos textos, quatro (8, 15, 22 ¢ 31) encontram-se entre 0§
sete melhores escores de leitura, trés (13, 25 € 29) entre o décimo ¢ o décimo
tereciro melhor escore, quatro (4, 9, 12 ¢ 24) abaixo, porém préximos ao
escore médio de leitura ¢ apenas um (17) com um baixo escore em leitura,

O levantamento acima confirma o que se havia apurado com o cocfi-
ciente de correlagio de Pearson: pode-se defender uma associagao entre o
descmpenho em leitura ¢ o desempenho na reescrita, isto €, 3 medida que
aumenta o descmpenho em leitura, aumenta o desempenho na reescrita,

O fato de se ter encontrado uma corrclagdo positiva entre o desempe-
nho em Ieitura ¢ a melhora na qualidade da reescrita reforga a crenga de que
existe uma interagdo entre leitura ¢ escritura, No entanto, a0 se defender
essa interagiio ndo se estd propondo que os dois processos sejam determi-
nantes um do outro mas que, possivelmente, habilidades envolvidas em um
processo contribuam para o desempenho no outro processo.

Ao sc enfatizar essa interagio, quer-se mostrar a recscrita como sendo
0 produto de um processo que cavolve tanto habilidades de leitura quanto
de escritura. A leitura que o escritor faz do texto afeta o que ncle serd me-
lhorado. Assim, a reescritura desse texto &, em parle, uma resposta A leitura
que foi feita do texto.

HAYES et alil (1985) mostram que escritores proficicntes, ao ler para
revisar um texto, estabelecem, pelo menos, dois objetivos: compreender ¢
avaliar. Através do primeiro objetivo, eles constroem uma representacio do
significado do texto ¢, através do segundo, uma representagdo dos proble-
mas,

No presente estudo, os testes de leitura utilizados na fase de levanta-
mento de dados abordavam tanto a leitura compreensiva quanto a leitura
analitica, que recobre o objetivo de avaliar. Parece pertincnte, no momento
em que s esté analisando o desempenho dos Ieitores em relagio & reescrita,
verificar se 0 bom/mau desempenho na reescrita esteve associado a um dos
dois tipos de leitura. Os dados relativos aos desempenhos em leitura com-
preensiva e leitura analitica foram retirados da TABELA 1.

Entre os doze sujeitos com melhor desempenho em reescritura, seis
(4,9, 12, 13, 15 ¢ 29) desempenharam-se melhor na leitura compreensiva ¢

0s outros seis (8, 17, 22, 24 25 ¢ 31) desempenharam-sé melhor na leitura
analitica. O primeiro grupo contribui para a melhora na qualidade do texto
reescrito com uma variagio total de ( +4.8), ¢ o segundo, com uma variacio
total de (+ 5.6). Esses dados indicam que, entre os melhores reescritores,
(i) parece ndo haver predominincia de um tipo de Icitura e (ii) os leitores
“analiticos” foram mais produtivos, apresentando uma diferencga de (+0.8).

Porém, quando se focaliza a atengdo nos onze sujeitos que menos con-
tribuiram para a melhora da qualidade dos textos reescritos, a situagio
muda. Entre esses, sete (2,6,7, 11, 18, 20 ¢ 21) desempenharam-se melhor
na Icitura compreensiva ¢ apenas quatro (1, 16, 27 ¢ 28) desempenharam-se
melhor na lcitura analitica. Esses dados indicam que, entre os reescritores
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que menos contribuiram para a methora da qualidade dos textos, existe a
predomindncia de leitores "compreensivos”, » .

Com base nessas constatagoes, talvez se possa hipotetizar que um dos
aspectos relacionados A leitura que contribuiu para o mau desempenho em
reescritura déi o mau desempenho na leitura 'ana!mca.

Retornando a0 quadro apresentado no inicio do capitulo, nota-se um
fato que merece atengdo. Nove (9) leitores com um escore igual ou superior
ao cscore médio promoveram mudangas que contribuiram cm apenas
(+0.4) ou ( +0.2) ou ndo contribufram para a qualidade do texto reescrito.

Ao analisar esses dados, uma questiio que se apresenta € a de como o
revisor leu o texto. O escritor que, no momento de revisar, traveste-se de
leitor, deve, inicialmente, ler a si mesmo e, posteriormente, ler como o leitor

exto se destina,
’ quc?coolrcvisoﬂmtitor niio se descentrar de sua posicio de produtor, a
revisdo que fard o scu texto serd parcial: ele preocupar-se-d unicamente com
uto-eXpressao, <

o ; po:gf produtividade da reescritura pode ser explicada também por
esse aspecto: muilos escritores, lendo a si mesmos, scmcm-s.c sausl:eatos com
otexto produzido ¢ julgam ndo ser necessdrias mudz}nqas. Séao escritores que
se colocam somente no plano da expressio, dc.sconsndgrando aspectos como
as necessidades expectativas do seu pablico, que se situam no plano da re-
cepeio. Pode-se hipotetizar que os sujeitos, cmbora lcnhau.t se desempenha-
dobem em leitura, nio realizaram uma leitura adequada pois permancecram
somente no plano da expressdo, oricntando sua leitura pelo objetivo de ve-
rificar unicamente se o Lexto ajustava-se s suas intengdes ¢ idéias.

Ao se refletir sobre 0 desempenho dos nove sujeitos com bom d?scm—
penho em leitura, porém com pouca contribuicio na melhoria da qualidade
do texto reescrito, ndo sc pode deixar de considerar uma importante questao
que talvez tenha interferido nos resultados, o proprio processo da escritura.
Aqui se precisa alargar um pouco o foco da'anéhsc que vinha sendo proposto
e ir-se em direg@o ao desempenho na escrita. o )

Inicialmente, registra-se que, entre esses nove sujeitos, cineo (1, 10,11,
19 ¢ 23) tiveram o cscore da versio inicial situado no intervalo de 6.20 a 9.20,
isto ¢, pode-se considerar scus textos como sendo regulares, bons ou muito
bons. Essa constatagdo talvez explique, parcialmente, a baixa p.rodu(mdad.c
da reescrita desses sujeitos, mesmo sendo considerados proficientes em lei-
g Quando se desloca a discussdo da baixa produtividade da reescritura
para o dmbito da escritura, estd-se trazendo & baila uma concepgao basunle
arraigada nos preconceitos de muitos redatores ¢ que, na verdade, constitui
um sério obstaculo para o escritor — a crenga de que o texto € conseqéncia
de um momento de inspiragio ¢ resultado de um esforgo inicial Ginico ¢ su-
ficiente, que nio precisa ser retomado ¢ revisado.

O escritor com dominio da prética redacional ¢ um redator que con-
sidera a revisdo como uma oportunidade de melhorar o scu texto. Em con-
trapartida, o escritor que ndo tem consciéncia da produlnyndadc ¢ da neces-
sidade de ler o texto, procurando melhord-lo, ¢ um escrilor com pouca fa-
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miliaridade com o ato de compor.

Um aspecto a destacar aqui € o envolvimento do cscritor com a tarela
de revisar. Pesquisas demonstram que escritores profissionais, embora em
momentos diferentes da produgio do texto, gastam bastante tempo com a
revisdo, considerando suas decisdes em relagio ao tratamento, ponto de vis-
ta, estilo e organizagio.

Assim, retornando ao caso em discussao, vé-se que o bom desempenho
dos cinco sujeitos na escrita ndo justificaria o scu pouco envolvimento com
areescritura, Porém, considerando que, normalmente, a revisio nio faz par-
te da prética redacional que a escola possibilita ao aluno, € de se considerar
que talvez o bom desempenho na escrita explique o pouco envolvimento com
a reescritura,

Levando em conta a situagio em que os sujeitos produziram os textos,
dentro do ambicate escolar, "ficcionalizando-sc” uma situagio de comuni-
cagdo real, talvez se possa encontrar uma outra explicagio para a pouca
contribui¢ao da reescritura na melhoria da qualidade dos textos.

Se o envolvimento na revisdo € dependente de se estar inserido em uma
situagdo real de comunicagao, em que, efctivamente, o redator sinta neces-
sidade de produzir um texto que se converta numa unidade de linguagem
"atuando sociocomunicativamente”, como propde COSTA VAL (1991), o
produtor de um texto escolar pode ndo sentir necessidade de engajar-se na
revisdo justamente porque ndo vivencia as demandas de uma situagio de
comunicagdo real,

Uma outra questdo que sc coloca para discussio é em que medida o
aluno sente-se um autor, Essa indagagdo € pertinente porque o envolvimento
com o processo de compor, tanto na leitura quanto na cscritura, cresce 2
medida gque aumenta a consciéncia do que € ser autor ¢, segundo GRAVES
E HANSEN (1983), a competéncia em leitura ¢ escritura ¢ afetada pelo
senso do que € ser autor. Por sua vez, o conceito de "autoria”(autorship) esté
estreitamente vinculado & descoberta do sentido de opgiao (HANSEN,
1983). Assim, por exemplo, ter-se consciéncia que a escritura envolve um
exercicio de opgdes ajuda a entender melhor o que € ser autor. Por extensio,
torna-se pertinente aceitar-se como proprio do autor promover ajustes e
melhorias no texto.

No cntanto, conceber-se a escritura como exercicio de opgdes parcee
ndo fazer parte do cotidiano em que se inscre a prética redacional dos alunos,
Para grande parte destes, escrever ainda é entendido como deixar-se levar
pelos caprichos da inspiragio. Somente conduzido pela inspiragio, o aluno
sente-se capaz de produzir um texto,

Para esses alunos a inspiragéo € a fonte a0 mesmo tempo que € a limi-
tagio do processo de escrever. Ao terminar o texto em sua primeira tentativa,
o aluno acredita que sua tarefa esté conclulda. O texto estd acabado, termi-
nado, pronto. S¢ bom ou ruim, depende da inspiragio. O dircito e a neces-
sidade de exercitar opgdes, como faz um verdadeiro autor, nio ¢ considera-
do, pois sc csté sob a ditadura da inspiragdo.

Aqui também pode estar uma possivel explicagio da pouca contribui-
¢d0 para a reescrita de alguns dos sujeitos. Se o conceito de autor afeta a
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competéncia tanto da leitura quanto da escritura, 0 aluno. que acredita ser
da competéncia do autor somente "inspirar-se” verf a escritura como busca
de inspiragiio ¢ nada terd a exercitar durante a rc_v:sso.;jloalunoql.ne acre-
dita ter o autor outras competéncias além da de sintonizar-s¢ com a inspira-
Gio, verd a escritura como exercicio de vdrias compelténcias, entre clas, a de

fazer cscolhas e promover mudangas.

6. CONCLUSOES

Os dados levantados indicam que a leitura oportuniza ao escritor me-
texto.

lhm':l:::és da compreensio ¢, principalmente, da avaliagdo, o lFi(or cons-
tr6i uma representacio dos problemas do texto, ponto .dc partida para a
descoberta das solugdes, Nesse processo, para que 0 lc:tor.-csmlot tenha
éxito, & necessdrio que ele revise scu texto tanto da perspectiva de sua auto-
expressio, verificando se o texto ajusta-se as suas intenghes e u_lém, quanto
da 6tica do seu piblico, avaliando se o texto ajusta-sc s intengdes, objetivos
¢ expectativas do seu leitor virtual, 3 )

Aspectos relacionados com o proprio processo da escritura, como as
concepgoes do que € escrever € ser aultor, 0 c(mhccm‘wmo dos su_bptoccssos
da escritura € o envolvimento com eles e a ficcionalizagiio das sa-luaqécs de
escritura propostas na escola podem interferir no modo como o leitor aborda

€ reescreve seu texto,
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FICHA DE AVALIACAO DO DESEMPENHO
NA PRODUCAO ESCRITA

NOME DO ALUNO:

TEXTO EM AVALIACAO: T T2 e

Marque, para cada um dos itens abai
que:c0 SotEnpabdeind 1X0, numa escala de 1a §, o escore

ESCORE DE AVALIAGAO
! 2 3 “ 5

FATORES DE AVALIAGAO
1. Viséio global do texto

2. Abordagem original do conteddo,
informacéo efetiva

3. Clareza na exposicao dos fatos @
conceitos

4. Clareza na apresentagéo de tese

5. Consisténcia e suficiéncia dos
argumentos

6. Desempenho lingtiistico

7. Adequagao a estrutura formal de texto

8. Emprego de recursos estatisticos para
enfatizar o ponto de vista

9. Adequagao ao objetivo estabeiecido
para a sit. comunicativa proposta

10. Adequagao do texto ao pablico

11. Adequagao do texto a0 veiculo

Discriminagio do Escore:
1: insuficiente

2: deficiente

3: regular

4: bom

5: muito bom

Listagem de Problemas

2. Em relagiio A abordagem original, ocorrcram problemas devido &
() previsibilidade das informagbes
( ) insuficiéncia de dados
() outro fator

3. Em relagdo a clareza na exposigio dos fatos e conceitos, 0s problemas
ocorreram devido &

( ) circularidade ( ) falta de articulacio
( ) contradigio ( ) outro fator:
4. Em relagio a apresentagao da tese, os problemas foram devidos
() falta de um posicionamento claro do autor em relagdo ao que
declara

( )iprucnqadcmisumaidéiapﬁncipal(lese)
( ) outro fator:
5. Em relagio A suficiéncia ¢ consisténcia dos argumentos, os problemas
ocorreram devido
( ) ainsuficiéncia de argumentos
() a0 emprego de declaragdes vagas, imprecisas e/ou genéricas
()2 utilizagdo de argumentos ndo precedentes
() arecorréncia a nogbes confusas ¢ ao lugar-comum
( ) outro fator:
6. Em relagdo ao desempenho lingfifstico, os problemas detcctados séo re-
lativos &
( ) coesdo referencial () coesiio seqliencial
() pontuagio () adequagdo vocabular

( ) colocagio dos termos na
oragio ¢ das oragdes no periodo () constituigio frasal

7. Em relagdo A estrutura formal de texto, os problemas foram devido
() ando observancia de convenges tipolbgicas
() a paragrafacio
()4 niio observincia de um seqiienciamento logico das partes
( ) aoutro fator:
8. Em relagio ao emprego de recursos estilisticos, os problemas foram de-
vido & ndo-exploragao dos
() sinais de pontuagdo
( ) processos de coordenagio ¢ subordinagio
() recursos léxicos
() outro fator:
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9.Ennhﬁolmw0bjeﬁvo.optoblemadmdoupﬁu-u
() pelo estabelecimento de outro objetivo
( ) outro fator:
10.5: relagdo A adequagdo do texto ao piiblico, os problemas foram devi-

) ;o ml:mpatihlida de das informagbes com o conhecimento prévio
lor
( ) A constituigio frasal
( ) ao tratamento/posigio em que se coloca o autor
( ) ao vocabulério
{ ) outro fator:
11. Em relagio 3 adequagio do texto ao veiculo, ocorreram problemas devido
( ) aextensdo do texto
() & escolha do padrio frasal
() afalta de clementos com fungio fitica
( ) outro fator:



