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RESUMO

Embora a pontuagiio seja componente importante do texto, seu estudo
limita-se geralmente ao nivel da frase, e poucos lingiistas (ém-sc ocupado
de investigar suas implicagbes textuais. Neste artigo, propde-se considerar
aponmaqiocomoumsistemadcsinisqueatuamcomoponlodceouver-
géncia entre escritor e leitor, a qual pode ser tornada consciente pela leitura
oral do texto. Nesse sentido, faz-se uma abordagem dos aspectos tedricos
mais importantes, ¢ rclata-se pesquisa realizada com alunos do primeiro
semestre do Curso de Letras da PUCRS.

Although punctuation is an important feature of texts, its study is ge-
nerally carried out within phrase boundaries and its textual implications have
seldom deserved linguists” attention. In this article, punctuation is conside-
red as a system ol'signswhichbchaveualinkbctweenmdcnndwritcr. It
is also argued whether the awareness of such a connection can be developed
through oral reading. Theoretical issues are discussed and resecarch with un-
dergraduate students coming from courses of languages is reported.

*  Este artigo constitui uma versdo parcial da dissertacio de mestrado da autors, denominada
Pontusgiko - Uma Questio de Lelturs, de novembro de 1991, como também parte da
comunicacso apresentada por José Marcelino Poersch ¢ Marisa Magnus Smith em Maui
(Hawaii), em 1992, no XIV Congresso Mundial de Leitura, sob o titulo "Reading and Wri-
ting Relationships: Oral Reading and the Adequacy in Punctuation®.
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Numa socicdade de letrados como a
[ e let nossa, escrever é icd
séqno_—cul}unl paraque o individuo exerga em plenitude sua cidm :;:r;:
mais u‘I|usuﬁ<:ado, pois, do que esperar que a escola, lugar privilegiado para a
m agdo do saber, leve-o & proficiéncia comunicativa escrita. Isso, entre-
0, ndo ocorre a contento. Pelo contrério, parece que quanto mais avan-
¢am em quantidade ¢ qualidade os estudos lingilisticos, mais despreparados
l(:n ahmosdos cmo::;i:gm : segundo grau, O dcsem‘ penho desastroso dos vestibu-
kornd ity 0 ¢ uma melancélica evidéncia do pauperismo textual de
Entre scus problemas, percebe-se a deficiéncia n inai
It ! 0 uso dos sinais de
g:r;l:qci:, ;:,ccursosm ll;puc:.na::jﬁfpm a produgdo do texto escrito, na medi-
as, desfazem ambigiii
ok : iyl iy ambigiiidades, estabelecem énfascs,
0 estudo aqui relatado, sugere-se uma abordagem i
do, e consid
pontuagio como um fator importante de ligagio c?lal?: lei?:r ¢ acm'c(:: :
?ropo:l-lsc que se entenda a leuur, oral de um texto como instrumento para
t:az:rP orar essa relagio, pelas implicagdes prosodicas que a pontuagio
s i:1r fim, :iomdcra-sc. Que a consciéncia da relagdo entre leitura ¢ es-
: a, intermed _ada pelos sinais de pontuagio e explicitada na leitura em voz
alta, pode auxiliar o individuo a pontuar melhor seu texto,
: Entc;dese, portanto, que o presente trabalho se justifica como:
a) uma reflexdo, mais ampla i inai
i iy pla e mais especifica, sobre o uso dos sinais de
b) um? retomada do tema sob uma perspectiva lingiifstica mais rigorosa;
¢) um indicador de agdes pedagégicas altcrnativas para o tema.

Visando aos objetivos propostos, este trabalho organiz
- . g - ‘-w
mslﬁn:a's. uma tedrica ¢ outra experimental, Na primeira, rcv:sam-sil:;:):?:s
tos relacionados & pontuagdo ¢ A leitura. Na segunda, relata-se pesquisa ex-
perimental junto a alunos do Nivel I do Curso de Letras da PUC/RS
curando verificar as seguintes hipoteses: HR

a)aleit i
) e lm u;am c;? voz alta de um texto conduz a uma pontuagiio mais adequada

- . l . l ’

2. A PONTUACAQ - O ESTADO DA QUESTAO

Sistematizando, a bibliografia existente sobre pontuagio pode ser di-
vidida em trés grandes grupos: Lextos prescritivos, textos deseritivos (diacrd-
nicos e sincronicos) ¢ relatos de pesquisa.

Os primeiros, encontrados em graméticas ¢ manuais (de que sio al-
guns exemplos BARBOSA, 1875; ALMEIDA, 1906; RIBEIRO, 1900;
LUFT, 1976, 1987; KURY, 1989, SILVEIRA BUENO, 1968; ALMEIDA,
1960; SAID ALI, 1964; BRANDAO, 1963; MELLO, 1980; CAMPOS, 1972,
ROCHA LIMA, 1989; CUNHA E CINTRA, 1985; BECHARA, 1976), sdo
abundantes, assisteméticos ¢, salvo alguns casos, mantém orientagao seme-
Ihante através dos tempos.

Os textos descritivo-diacronicos destinam-se principalmente a bibliogra-
fos interessados em transcrever fielmente os sentidos pretendidos pelos escri-
tores em difcrentes etapas da histéria da produgio literdria (HOUAISS, 1967;
HALLIDAY, 1989; NASCENTES, 1967; PASSOS, 1953).

Os textos descritivo-sincrdnicos constituem esparsos trabalhos que
abordam o tema numa perspectiva mais atualizada JURADO e MANOEL,
1987: LAUFER, 1980; HALLIDAY, 1989; PERROT, 1980; HIRS-
CHBERG, 1965; VEDENINA, 1979, 1980; POLO, 1974).

Nessas obras, constata-se inicialmente extrema elasticidade quanto ao
que se considera sinal de pontuacdo: alguns autores incluem entre eles 0
parégrafo, o hifen, o colchete ¢ a alinea. Uma segunda evidéncia é a diver-
sidade do espago dedicado ao tema: encontramo-lo em capitulos isolados,
denominados Pontuagio; como parte integrante da Ortografia ou da Sinta-
xe: sob o titulo de Notagbes Sintéticas, de Sinais Pausais ou Sinais Melodicos;
¢ até sob a denominagdo de Apéndice.

Tio diversificadas posigbes tedricas permitem concluir que a pontua-
¢do é de dificil enquadramento por ser um sistema complexo ¢ abrangente,
que ndo s explica com afirmagdes simplistas como "pontuar bem € uma
questao de saber sintaxe", ou “pontuar € reapresenlar na escrita as pausas
da fala", ou, ainda, "pontuagio € uma questio de estilo”, Na verdade, pontuar
¢ tudo isso e muito mais, e a falta de consisténcia teGrica exige tratamento
renovado, mais sistemético e, sobretudo, mais rigoroso.

As investigagdes nessa drea, contudo, ainda sdo muito reduzidas. En-
contramos alguns relatos de pesquisa em Francés (LORENCEAU, 1980b;
PASQUES, 1980; GRUAZ, 1980b, todos relacionados ao texto literério),
outros cm inglés, mais significativos (PEARCE, 1983; SCHOLLES e WIL-
LIS, 1990: CLARK, 1985; CHAFE, 1987, 1987b). Em portugués, hi MOL-
LICA ¢ QUENTAL, 1988; DICK, 1974; BERSCH, 1979; POERSCH, 1989.
Merece especial destaque alinha de pesquisa que vem desenvolvendo o Cen-
tro de Pesquisas Lingiisticas da PUC/RS, de que j4 resultaram SMITH,
1991; PASQUETTI, 1992 ¢ POERSCH, 1992a ¢ 1992b, que tém em comum
a preocupagao de rever a pontuagio considerando-a ponto de convergéncia
entre leitor ¢ escritor,
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3. A PONTUACAO E A LEITURA

3.1 As Fungbes da Pontuagio

Adiﬁmldadecmsiuemﬁwasﬁmqbesdaponmm,acima men-
cionada, depende da posigdo tedrica dos autores, em geral centrada nas fun-
¢hes prosddica, sintética ou seméntica, e do ponto de partida em que se
colocam para a descrigio e andlise dos sinais — a frase. O textos dedicados
& pontuagio apresentam geralmente um conjunto de prescrighes mais ou
menos fixo, seguidas de exemplos que nio ultrapassam os limites do periodo.

Esse estado de coisas enscja vérias consideragdes. Em primeiro lugar,
catendemos que as fungdes da pontuagio ndo sao autodefiniveis, isto ¢, ndo
se pode atribuir-lhes aprioristicamente valores absolutos. A pontuagio en-
quanto sistema, ¢ cada sinal em particular, (ém de ser analisados no espago
que € a razio ¢ a conscqiiéncia de sua existéncia — o texto. Fora dcle, as
fungbes podem ser apenas presumidas como virtualidades de um sistema a
servigo de outro, mais amplo, de que faz parte, o cbdigo escrito, este também
inserido em outro sistema, ainda mais abrangente, 0 comunicativo,

Em sentido lato, ¢ fungio da pontuagio indicar leituras, orientar o
Icitor, dar-lhe subsidios para uma busca mais confortdvel dos significados.
Em sentido estrito, a pontuagio tem uma fungio logica, sintdtico-semdntica,
relacionada intimamente com as combinagdes sintagmaticas de quem escre-
ve. Dessa escolha decorre sua fungio estilistica, justamente porque o escritor
exerce, ai, sua liberdade de criagio. Pode-se afirmar, assim, que quanto
maior o ajustc entre os sentidos que o escritor pretende alcangar ¢ o uso dos
sinais disponiveis, mais as fungoes destes serdo cletivamente cumpridas.

A fungiio prosodica da pontuagio ¢ uma decorréncia. Isto ¢, feitas as

responderdo a mudangas de entonacao, pausas, énfases — cfeitos decorren-
leitor,

3.2. A Pontuagio como Indicadora de Leituras

Dizer que a pontuagio tem uma fungio inescapdvel de orientar a lei-
tura € trazer o leitor ¢ as situagdes de leitura A baila; € reconhecer que o
autor opera com uma linguagem compartilhada com seu virtual leitor; é to-
mar consciéncia da necessdria relagio escrita-leitura numa dimensdo rela-
tiva 3 produgio ¢ construgio de sentidos.

A convergéncia entre as duas atividades nio sc limita ao nivel grafé-
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: assumido novas dimensdes, ue o

¢ escrever tem ido especialment o(cnofmum
e’?qudcbmudewvistommoumrecepcogpamc_ e
:cma.““ prowsso,A lchmaimdo. i encialida o seménticas ofere-
pmqmoum o, s e a d“ rentes a cada lei-
i lo texto ¢ pelas possibilidades de interpretagio ine N
e pccada situagdo de leitura. A leitura &, portanto, em cc atido; tho
totmena_ a fala, pois, assim como os interlocutores negociam s;gnilo
mdogmu?nul:én:o discurso escrito deve operar de acordo com :al pr'ulnill :ua
y ragdo, onde leitor ¢ escritor se engajam numa troca na qDOWSON
ga.o;omp:pm a correspondéncia de mundos conceituais (WID !

1978, p. 174). A propésito, diz KATO:

entemente obscrvamo-nos fornecendo palavm:ouapn.s-
ma quem exid falando conosco, repetindo pam.vl d;umd;
mmoutanplanmmndo-o-aﬂnlﬁml?um&‘ ity
tra que a recepg@o ¢ um comportamento auvo mu! iy
pmdu;éo,oqwmltnamporquemkinnmbbua; .
a mesma coisa. Quando dizemos @lt.ookr,acomw' 75
pcnmmdowa.mvadndcoquwm oque
entendemos o texto imaginanda-nos como seus produtores. amo
wopmdumlviaawmumcm}umodepcpdaammud 2a-
dapammpimlarasm#p’mdommemvaddxduyw

aos seus objetivos. (p. 57)

: ial
O trajcto que, tanto na leitura como na escrita, eondl\: do ma;:;;l 3
lingiifstico mais primitivo até a construgao Gltima (e'cm muitos casos
séria) do significado pode ser assim esquematizado:

LEITURA E ESCRITA
ELEMENTOS COMUNS AOS PROCESSOS DE
NIVEL LINGUISTICO

SEGMENTOS GRAFOFONICO

PLANEJAMENTO GERAL:

DEFINIGAO DO Pomooe-wN

Auscﬂo DOS RECURSOS mémcos\umowes -
R o0—

MONTTORAENT, EBBOY SIGNIFICAGAO

T EDIGAO FINAL— _

SIGNIFICA!

(SMITH, 1991, p. 17)



., Segundo sc pretendcu mostrar, leitor ¢ escritor aproximam-se da pé-
gina ¢ entram em contato com o materi lingiifstico di — para este,
de forma virtual, para aquele de forma atualizada. A construgio dos signifi-
cados parece ter inicio efctivamente quando um ¢ outro iniciam scu plane-
jamento, formulando hipGteses, tomando posicio ¢ selecionando recursos
retéricos compativeis; & medida que essas atividades vio sendo cumpridas,
0s sentidos, na mente ou no papel, vio sendo desvelados. Para que isso acon-
tega, € necessdrio um trabalho de monitoramento, que controla osurgimento
das unidades de significagio, eventualmente as reformula e garante, se bem
conduzido, que leitura ¢ redagio scjam bem sucedidas.

Pois bem, ¢ exatamente como ponto de convergéncia entre leitor e
escritor que vemos os sinais de pontuagdo, j4 que se entende esta como um
conjunto de pistas para a Ieitura, a qual serd tanto mais confortavel quanto
mais bem indicada pelo escritor. Neste sentido, diz LUFT: "Pontuar é ter
uma visdo clara da estrutura do pensamento ¢ da frase. Pontuar bem ¢ ter
ordem no pensar ¢ na cxpressio (1972c). Na virgulagio se prova a capaci-
dade de raciocinio, a visio analitica, o sentimento das estruturas, a logicida-
de ¢ equilibrio do pensamento” (1972b).

Assim, parece cocrente estabelecer uma relagio entre escrever-pon-
tuar-ler, ¢ ver a pontuagio numa perspectiva textual, discursiva, Textual, na
medida em que ¢ do texto que emerge ¢ € nele que se justifica; discursiva,
porque ¢ um sistema de possibilidades cuja realizagio depende, em Gltima
instancia, da orientagdo discursiva que se quer dar ao texto, tendo em vista
determinadas leituras que para ele se prevéem. Portanto, a pontuacio é, no

limite, um assunto de leitura, de variantes de leitura, Nesse sentido, afirma
POLO (op. cit.):

Que tipo de ponuagio adotar? As¢ cenos limites, (-..) depende do
nuodrldmgnomquammcmldmm de-
verd pensar a quem se dirige a obra. (. 110)Com efeito; sabermoy
quee, om]bnmcobqumvbpdmwudqprmmm(...)wm
leitura ou outra. (p. 205)

Pontuar um texto €, pois, "atribuir um sentido, € deixar para o futuro
leitor os sinais de uma leitura, de onde identificarmos sinais de pontuagio
com sinais de leitura” (JURADO ¢ MANOEL, op. cit., p. 86).

Néao dominar adequadamente a relagio escrita-leitura intermediada
pela pontuagio pode levar a resultados inesperados ou inconvenientes,
comoa ndo se dizer o que s quer, dizer-se o que ndo se quer, ou ainda dizer-se
0 que s quer inadequadamente. E esse dominio nao € pacifico, pois a cons-
ciéncia em algo considerado tio secunddrio nao emerge cspontancamentc;
por isso, € nccessério despertar cssa pereepgao, que parcee tio adequada-
mente delinida por SMITH, 1983:

As criangas devem ler como escritores para aprender a escrever
camo escritores. {...) Ao ler como escritores, Unimo-nos ao ausor
nagquilo que o autor estd escrevendo, antecipamas o que o autor vai
dawdemodoqwompamaexmvpnmm ndo moswrando
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como é mas fazendo funto conosco, (..) Tudo o que o
wmamommMomow
gostaria de pormuar, o autor pontua. Cada nuance de expressio,
m&mmwmcwmdo_ﬁnul.omco
aprendiz fazem juntos. Pouco a pouco, «ma coisa por vez, mas um
uﬁmmdocobacmamapndomoapmdk
mimvbdomk{o&krtmm escritor, @ escrever
como um escritor. (p. 563-4)

i de que a exploragio dos recursos da popluacio
sob u::‘:emmsw:. privilegiando a necessiria vinculagdo cotre
ler ¢ produzir textos através da leitura oral, ¢ um bom caminho para o tra-

balho em sala de aula.

33. A Leitura em Voz Alta

ividade, entendida como "um processo de reoonhec'tmcnlo e
in(crpisls:;mc simbolos da escrita ¢ sua tradugio em sons .amcula:g;
(CONTRERAS et al,, p. 66), cncontra-se em grande desprestigio, co;;)rs 9
rado pelo reduzido espago que merece nos estudos lingifsticos e pe >
poimentos dos poucos autores que a mencionam. Na realidade, pouco s:‘sa
oralmente em sala de aula hoje, a ndo ser nas sénes. iniciais, nas qya:sﬁ
atividade ¢ indispensével  aquisi¢do do cddigo escrito, e pouco sf ":lo g:
sobre a lcitura oral, j& que as preferéncias dos te6ricos tém-se voltado par .
a multiplicidade de processos cavolvidos no ato de ler, implicitamente en

i r silenciosamente, ;
lendxdsz::gn::zll;o o caso de se aceitar o cardter secunfjﬁ_no, para usar :m
efemismo, a que sc relegou a leitura oral? Pensa-se dfcxdxdamcgte que 52 ':;
porque acredita-se que ¢la tem uma importante fungéo a cumprir, x"d‘:dc s
formagdo do leitor, como no desenvolvimento global de sua capaci
eomuné:;;?:'.‘qao ¢é naturalmente distinta daquelada lci_tmsnlcncnosa_;. ¢ por
iss0 mesmo ndo deve com ela disputar estatuto de maior ou menor impor-
téncia, idéia muito bem defendia por CONTRERAS et al:

Da ponto de vista de educagdo, cnba.aﬁ:nwdtlctmub
importantes ¢ nde déo lugar para discutir a proeminéncia de una
sobre a oumra. Cada wma tem fungoes especificas e objetivos con-
cretos. Uma ¢ outra forma de leitura sdo igualmente importanies
para o educador, porque, fora da linha de demarcagdo dos impe-
rativos da leitura oral e da leitura silenciosa, existe umn denominador
conuun, um fim superior que a3 iguala: serom formativas para o ser
humano. (op. cit, p. 71)

Por outro lado, - muitos autores sao bastante .cnfi(icos ao.dcfcndcr a
leitura oral, tanto do ponto de vista afetivo quanto instrumental:
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Saberler em vox aliareforga a conflanga em st mesmas ¢ as extimula
@ ler para as colegas, a reproduzir 0 que os outros fizeram para claz.
(SILVEIRA, 1966, p. 173-9)

Am&bmm&mmcw
Wlwb&q&hmwwm.
§a para reter @ atengdo dos ouvintes com o 1uso correto de sua voz
(HORROCKS ¢ SACKETT, op. cit, p. 40)

No mundo asual, amm*mcmmm:m
nas téenicay de comunicagdo dessaca o fato de que a crianga ndo
36 deve ser capaz de ler em siléncio com velocidade e compreensio,
mas também ler em voz alta com fluidez e habilidade interpretativa.
(p- 35-6)

Embora essas afirmagdes refiram-se a criangas das sérics iniciais, po-
dem scr cstendidas a alunos universitérios, muitos deles com severos pro-
blemas na oralizagio de textos (SMITH, 1991, p. 109-14/160-4), Néo cabe
discutir aqui as razdes para tanto, mas considera-se que aauséncia da pritica
dessa modalidade de leitura em sala de aula possa estar contribuindo forte-
mente para essas deficiéncias.

De qualquer modo, a experiéacia docente permite aceitar que a leitura
oral do texto produzido pelo aluno leva-o0, em muitos casos, a tomar cons-
ciéncia de problemas que a mera revisio silenciosa deixa passarem desper-
cebidos, como dificuldades na organizagao frasal, falhas na concordéincia,
repetigao de vocdbulos ou fonemas e, naturalmente, inadequagio no uso de
certos sinais de pontuagio. Lembre-se que a pripria génese deste trabalho
estd justamente aqui: na observagio dos clcitos da leitura oral do texto sobre
a recuperagio de alguns dos problemas deste,

3.4. A Pontuagio ¢ a Leitura em Voz Alta

A fungio pros6dica da pontuagio, que se manifesta em variagoes de
ritmo e entonagdo quando o texto € lido em voz alta, ¢ assunto bastante
controverso. Embora a maioria dos graméticos mencione essa relagio entre
pausas, entonagio, Enfase ¢ 0s sinais de pontuagio, hi determinados tedricos
que a rejeitam terminantemente, Entretanto, entende-se que a ligagdo sen-
tido- entonagio/ pontuagio- entonagio, longe de ser contraditéria, é perfei-
tamente compativel, na medida em que se entende que o bom pontuador
néo s6 domina os sentidos como também os indica a seu leitor por meio da
pontuagio, a qual, por sua vez, estard, na leitura oral, relacionada a deter-
minadas entonagdes.

A indicagio de formas de leitura oral através da pontuagdo talvez te-

nha gozado scu maior prestigio no século XVIII, como testemunham autores
da época:

A pontuagiio € a arte de indicar por signos recebidos a proporgio
de pausas que se deve fazer no falar.

AW!MMM-WMQA:M
fazer @ leitura, seja de um manuscrito, seja de um impresso, Ela
leva-o a distinguir facilmente o sentido ¢ mostra-lhe onde pode faxer
pausas, a fim de respirar o tempo necessdrio para continuar confor-
tavelmente a leitura. (respectivamente BAUZEE e FERTEL, apud
LORENCEAU (a), op, ci, p. 50)

uitas décadas apGs, George Sand, em texto de 1871, diz que a pon-
tuaqioMé a entonagio daptg?a. traduzida por signos da mais alta importdncia®;
por isso, "uma pégina mal pontuada é incomprcen:dvcl aos ouvidos; um bom
discurso ¢ incompreensivel ao ouvido se for registrado sem pontuagio, ¢
desagradével sc a pontuagio ¢ ruim" (apud LORENCEAU (a), op. cit., p.

i E a mesma autora que relaciona movimento (n.nudancas de cmons"qio)
a pontuagdo, mostrando através de exemplos os eleitos do que chama uma
pontuagdo mais rica ¢ uma pontuagdo mais pobre, ou sébria” sobre a "ex-
pressio do sentimento”, idéia que LORENCEAU endosss, afirmando da-
rem os escritores contemporancos diversidade ¢ originalidade 3 pontuagéo,
com o objetivo de fazer passar ao texto movimento e sentimento (1980(b),
¥ 96);Abordamdo a questio sob outro enfoque, HALLIDAY (op. cit.), ao
discutir as caracterfsticas da lingua escrita em contraste com a fa!ada, faz
consideragdes fundamentais para o assunto, dentre as quais a scguinte:

Assim, a ownissdo de trogos prosédicos na lingua escrita é mcam
mcwmmmwmm-
cia. H4, entrevanto, um recurso utilizado para superar essa deficién-
cia; este ¢ o recurso da pontsagao. (p. 32)

Opondo escritores que escrevem "do jeito escrito (al heart a gram-
malical maualor)" a escritores que escrevem “de ouvido (at heart a pho-
nological punctuator)®, considera que estes cscrevem cssencialmente um
discurso falado, com implicagdes na pronfincia, ¢ cstruturam seu texto pro-
sodicamente (p. 37). Com relagdo as pausas, entretanto, faz importante res-
salva:

oquea esid realmente representando, seja sua
maimw;&ogmcdw pm:‘n;bm ndo ¢ qualquer espécie de pausa.
Se fazernos pausas quando lernos oralmente, esta é wna caracteristica
expecial dessa atvidade, momenio em que o escrilo estd sendo cons-
cientemenic reprocessado ¢ wraduzido para o melo falado. (p. 39)

Parece conveniente reforgar que a énfasc dada a esscs aspectos pro-
sédicos ndo deve conduzir A idéia simplista de que se considera a pontuagio
como o registro escrito de pausas orais, ou que sc entendem as outras fun-
¢oes da pontuagio como menores, Trata-se, isto sim, de intuir que a inter-
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lnali_dades do sistema de pontuagio. Trata-se, tgmlm Zﬂ“ el
oralizagio do texto, uma aproximagio mais proveilosa entre leitor e eséntor.
e rnio dc:duswamcnlc, mas inclusive, pelos sinais de pontuagio.
5 im, de repensar imaca i i
i, St wg: CSSa aproximagao com vistas a procedimentos

4. A PESQUISA E SEUS ACHADOS

4.1. Objetivos e Hipiteses

Os objetivos principais da presente pesquisa foram:
a) verificar se existe relagio de causa-conseqiiéncia entre a leitura em voz
alta de um texto e a competéncia de pontuagio do mesmo;
b) verificar se a consciéncia dessa relacio ibilit i
oo a0 possibilita uma pontuagdo mais
Foram objetivos secundérios:

a) verificar quais as maiores dificuldades em pont i
meiro semestre do Curso de Letras PUCI&S; NS TN de

b) verificar o uso de sinais alternativos para o ponto ¢ a virgula nesses alunos;

c) verificar quais os sinais de pontuacio quea i a
! presentam modificagio apés
otreinamento de conscientizagio darelacio
by 178G agdo entre ler oralmente umtexto
Constituiram hip6teses da investigagio:
HIPOTESE I - A leitura em voz alta de um text
tuaqi(;, mais adequada do mesmo, btk
ara avaliar esta hipotese, foi feita comparagdo entre os
Olese, escores de
pontuagdo, em texto préprio e de terceiro, dos grupos experimental (GE) e
de controle 2 (GCZ). (ver adiante a formagio dos grupos), que pontuaram
acompanhados de leitura prpria cm voz alta, ¢ 0s mesmas escores do grupo
de conu;la 1(GC1), que pontuou sem o acompanhamento de leitura oral.
HIPOTESE Il - A conscicntizagio da relagio entre ler em voz alta ¢
poutu;r pode l;i:::r a u:;:a pontuagio mais adequada.

- ara avaliar esta hipétese, foram comparados os escor -
¢do, em texto prépf_io ¢ de terceiro, do grupo experimental ?z}eél;.pcz:u:s
escores em pontuagdo do grupo de controle 2 (GC2), antes ¢ depois do trei-
lumcl;}o de conscientizagdo a que o grupo experimental foi submetido.

os dois casos, entendeu-se como confirmada a hip6tese cuja avalia-
¢ao apresentasse resultado estatisticamente significativo em nivel inferior a
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5%. Para facilitar o tratamento estatfstico dos dados, e considerando-se as
variéveis que scria necessdrio manipular, cstabeleceu-se o seguinte codigo:

V1 - Pontuagiio 1 (Espontinea) - Texto proprio (segunda semana de aula)
V2 - Pontuagio 2a — Texto proprio (terceira semana de aula)

V3 - Pontuagio 3a — Texto proprio (final do semestre, ap6s treinamento)
V4 - Pontuagiio 2b - Texto de terceiro (segunda semana de aula)

V5 - Pontuagio 3b - Texto de terceiro (final do semestre, apds treinamento)

4.2. Selegio e Descrigiio da Populagiio e Amostra

A populagio-alvo da investigagio constituiu-se de alunos do primeiro
semestre do Curso de Letras da PUC/RS (1990/2). Sondagem tradicional-
mente feita nas aulas de Lingua Portugucsa revela uma hist6ria escolar pre-
céiria, falta de definigio accrca da habilitagio profissional pretendida, au-
séncia do hébito de leitura ¢ falta de experiéncia de escrita.

Das cinco turmas do primeiro semestre, scparadas por ordem alfabé-
tica, o grupo a nés destinado constituiu o GE; os dois outros (GC1 ¢ GC2)
foram definidos por sortcio. A decisio de formar dois grupos de controle foi
tomada pelas razbes seguintes:

a) 0 GC2 faria as mesmas atividades do GE, sempre acompanhadas de lei-
tura oral, apenas sem sc submeter as atividades especificas do experi-
mento;

b) O GCl1 faria as atividades sempre acompanhadas de leitura silenciosa.

O projeto inicial previa alguns procedimentos para a homogeinizagio
da amostra, como sclegio por faixa ctéria ¢, apds a coleta de dados, por
nGmero de palavras da redagdo. Circunstncias intervenientes, entretanto,
inviabilizaram esse cuidado. A varidvel idade ndo apresentou maior proble-
ma, por tratar-se¢ dc amostra de adultos; o nimero de palavras da redagdo
foi empareclhado quando do tratamento dos dados, através de Regra de Trés,

Ao final do semestre, fcitas as Gltimas coletas, havia dados completos
relativos a exatamente 15 sujeitos por grupo, totalizando uma amostra de 45
individuos. Considera-se, pelo exposto, que a sclegio da amostra deu-se do
modo mais natural ¢ acidental possivel.

4.3, Elaboragiio e Aplicagic de Instrumentos ¢ Levantamento de
Dados

Relatam-se conjuntamente os procedimentos relativos a elabora-
¢ao/aplicagdo dos instrumentos ¢ ao levantamento dos dados pelo fato de
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pesquisa se desenvolveu em vérias etapas, algumas simultincas, algumas su?
cessivas, apresenta-se o esquema a seguir, para visualizagio do todo.

ESQUEMA DAS ATIVIDADES DA PESQUISA

GE GC2 GC1 |Variavei
Correspondente

X X X V1

X X V4 L oral

XX |V2L. silenciosa
X X V2 L oral

X |V3L silenciosa
X X V3L oral

X |V5L. sllenciosa
X X V5 L oral

A coleta de dados sobre pontuagio fez-se a partir de dois textos dis-
tintos: uma produgio espontanca (redagao) e um texto de terceiro. Decidiu-
se fazer o estudo nessas duas instincias porque nos parccen que os resulta-
dos poderiam ser diferentes, Uma redagio, por exemplo, permite ampla
liberdade de construgdo, portanto de pontuagiio, enquanto um texto ji cs-
truturado orienta, dentro de certos limites, 0 uso de determinados sinais,
dependentes das construgoes feitas pelo autor. De qualquer forma, consi-
derou-se que um estudo assim conduzido forneceria dados mais complexos
¢, eventualmente, sinalizaria difercngas no desempenho em pontuagdo, o
que de fato ocorrcu,

Na seqiiéncia, explicitam-se os procedimentos ¢ as questoes relativas
a claboracéo e aplicagao dos instrumentos ¢ ao levantamento dos dados dis-
tinguindo estas duas situagées: texto préprio ¢ de lerceiro.

43.1. Pontuagiio em Texto Préprio

Dentro das atividades previstas para o semestre, discutiu-se a proble-
mitica da lingua matcrna ¢ apresentou-sc proposta de redagio aos trés gru-
pos, As redagdes foram datilografadas sem pontuagio, para serem reapre-
sentadas nas etapas posteriores. Paralclamente, efctuou-se a corregio des-
tas, utilizando-sc instrumento préprio para langar os dados (basicamente, o
modelo que estd na Tabela ). Foram utilizados critérios de uso culto ¢ de
aceitabilidade para estabelecer os itens constantes neste instrumento. Pare-
ce importante detalhar csses critérios; para tanto, apresentam-se as faltas
rclativas & pontuagio consideradas, exemplificando-as com ocorréncias re-
tiradas do corpus ¢ comentando-as.

Falhas em pontuagdo consideradas;

1 - Scpara elementos do sintagma:
(a) Por estas criangas estarem acostumadas falar diferente, copiando a
linguagem ( , ) usada por scus pais.
(b) (...) talvez scja o fio (, ) da meada para um melhor entendimento da
lingua materna.

2 - Separa termos ou oragdcs integrantes:
(c) Lemos um texto em Lingiistica onde o autor perguntava (, ) "porque
o brasileiro ndo aprende seu idioma"?
(d) O principal objetivo da lingua materna (, ) € o de que haja a comu-
nicagdo entre os povos.

3 - Nao isola elementos retificativos, explicativos, etc.:
(e) A lingua portuguesa com o passar dos anos foi mudando () ou () scja
termos usados antigamente hoje j4 niio sio mais utilizados.
() As pessoas estio cada vez mais vendo as coisas no cinema, na televisio,
do que lendo ¢m jornais revistas ( ) ¢ ete () ou ouvindo,

3a - Coloca apenas um dos sinais:
(g) Em casa ( ) por exemplo, usam a linguagem informal.
(h) Nos dias em que vivemos ( ) ou scja, nos dias atuais, praticamente
tudo se resolve pela méquina,
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4 - Ndoisola aposto ou oragio explicativa:
g?::_ndosm : fnoresg;miqualidadcdoemino ¢ do nosso
10 governo ( ) que ndo oferece condigdes
aluno !enlu um bom aprendizado. = ol
(j) Hoje em dia cxis'tcm NOVOS (ETMOS para CXpressarem a mesma coisa
f:;l? por exemplo *¢ massa cara” ( ) que tem 0 mesmo significado que
4a -(-k m apenas um dos sinais:
como Estados Unidos ¢ Franga () ditos s énci -
bém enfrentam problemas no ensino de linguas. R VR S
5 - Nao isola intercalagbes:
(1) Enfim o Que estd acontecendo ¢ uma crise gravissima na lingua ma-
terna ¢ na minha opinido () € por todas essas causas (...) que nio teve
;lé)hh?c' um povo culto,
m) Muitas vezes quando os professores tém novas propostas de trabalh
() se véem tolhidos pelo excesso de alunos nas tm"t)nas‘?oSI e
5a Z ():oloa lpc(nas um dos sinais:
n) Existem ( ) até nossos di abl
{ ) - ias, problemas em relagdo ao emprego da
0) O que tem de ser imposto € que os professores tenham uma postu
real das diferencas existentes ¢ a partir dai, criar debates ¢ solqus pa:
isso,

6~ Nio marca deslocamentos;
(p) Considerando estas colocagdes ( ) podemos dizer que a crise no en-
sino da lingua matcrna € patrocinada pela elite que detém o poder.
(q) Apesar desta diferenga entre lingua e escrita ( ) notci que ndo existem
pessoas que falam corrctamente.
7 - Nio separa clementos coordenados:
(r) O aluno cada ano que passa I¢é menos ( ) escreve menos.
(s) Os professores sio mau remunerados e a maioria ndo tem acesso a
livros () mostrando-se desinteressados com a linguagem.
8 -(l;s; virgula ndo justifica antes de "e":
t) Algumas dessas causas sio de natureza: s6ci Gmi i -
Em)’axs( o pfld:‘g()gicas. reza: sGeio-econdmicas, sdcio-cul
u possibilidades sdo muitas quanto a mudan i
volta da pritica da lingua-mac. ! sy
9 — Frasc siamesa:
(v) O uso da lingua se diferc fortemente na escrita ( |, ) vej
mos "vou cortar o cabelo” ndo nos damos conta qutE &)) S
(w) Para obtermos um bom texto, precisamos desenvolver, ter assunto (
+) um bom vocabuldrio ajuda a enriquecer nossas idéias,
10 Z ;-'rase fragmentada:
X) Talvez um resultado no ensino da lingua, uma mudan i
( | n ; _ ¢4 MO ensino, um
incentivo a leitura, a obrigatoriedade do estudo da lingua materna( . ) Seria
uma das saidas a longo prazo para a melhoria da lingua portuguesa,
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(y) A lingua materna, por ser aprendida durante & infincia, no scio do
lar, pode prejudicar as criangas e futuros alunos na escola. Principalmen-
te quando estas, sio de familia pobre (. ) Por cstas criangas cstarem
acostumadas falar diferente, copiando a linguagem, usada por scus pais.
11 - Outros:

(#) A lingua, que alguns convencionaram chamar de errada (; ) tem sua
im i

(z) Comega, de como levar a crianga a ter contado com os livros, dentre
vérios meios ( : ) como de dar-lhe condigbes para poder manuscar o scu
mundo.

A primeira observagio a sc fazer € a de que eventualmente um crro de
pontuagao acarrcta outro, comoé o caso de (k), em que a virgula, que deveria
scr daplice, sendo finica, acaba por scparar termos integrantcs. Casos como
esse foram resolvidos contando-se o erro uma so vez, ¢ assinalando-o noitem
em que a infragio cra mais evidente, ou matriz da outra: no caso cm paula,
a obrigatoriedade de isolar o deslocamento, cumprida pela metade, resultou
numa estrutura "manca’, (Dick, 1974, p. 45) cuja conseqiiéncia mais grave &
a segmentagdo sujeito/predicado, daf por que o erro ter sido assinalado
como 4a - Coloca apenas um dos sinais cm apostos ou oragoes cxplicativas.

No item (1) Scpara elementos do sintagma, consideraram-se também
oragdes obrigatoriamente restritivas colocadas cntre virgulas, jé que, equi-
valendo a adjuntos adnominais, sdo elementos indivisiveis do sintagma.

Como clementos retificativos/explicativos foram consideradas expres-
sdes do tipo "por exemplo”, "isto €', "etc”. Nio se consideraram aqui apostos
¢ oragdes explicativas, que foram arrolados nos itens (4) ¢ (4a).

Nos itens (5), (5a) ¢ (6), foram levadas cm conta intercalagdes ¢ des-
locamentos de média ou longa extensio ¢ cuja carga semiintica fossc tal que
obrigasse, nas circunstdncias, ao uso dos sinais. Também nos itens (5) e (5a)
foram consideradas as conjungoes deslocadas, porque, na prética, represcn-
tam intercalagdes.

Sob o item (7) foram reunidos todos os clementos coordenados: ter-
mos, oragdes descnvolvidas ou reduzidas, enfim, quaisquer clementos de
mesma fungio sintdtica que obrigatoriamente deveriam scr scparados por
pontuagao. As dificuldades maiorcs recairam sobre as relagOes adversativas;
optou-se por um critério de aceitabilidade, isto ¢, nem sempre se considerou
crro ndio colocar a virgula antes da adversativa, como em "E um problema
dificil mas urgente”. Consideramos que tanto “E um problema dificil mas
urgente’ como “E um problema dificil, mas urgente” sio aceitdveis porque
sido realizagoes distintas, A primeira implica restrigdo: "problema dificil +
urgente”; a auséncia da virgula torna a estrutura mais aditiva do que adver-
sativa, ¢ "dificil” ¢ "urgente” caracterizam em conjunto "problema”, A segun-
da construgio indica uma oposigdo, que pode ser parafrascada como "Ainda
que seja um problema dificil, € um problema urgente®.

Entenderam-se como (8) Virgula ndo justificada antes de "€ os casos
ndo justificados por sujeitos diferentes ou por énfase. Exemplos, além de (1)
¢ (u): "(...) que surgiram em bairros pupulosos, ¢ pobres de cidades como™;
*(...) devido ao sistema politico, ccondmico, ¢ cultural que estamos vivendo',
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- Observe-se que, se os segmentos e e "e culty ___wm

n&o se assinalaria erro, uma vez que a pontuagio se justificaria
( Namlidade,lmioﬁadashhsrq i mhcmabethmg
item (1) Separa clementos do sintagma; optou-se, porém, rmanéncia
de (8) por haver alguns poucos casos diferentes. Ve
Como (9) Frascs siamesas, foram consideradas as falsas coordenagocs
e aocorréncia de virgula quando a estrutura exigia ponto-e-virgula ou ponto.

No item (10) Frase fragmentada, deu-se muita alengao aos aspectos

seménticos que poderiam justificar cortes 3 primeira vista ndo justificados,
Por exemplo, considerou-se erro o ponto antes de "visto que” cm "O Brasil,
stualmente, vive sérios problemas econdmicos, politicos e principalmente
culturais. Visto que a cultura ests sendo totalmente abandonada®, mas nio
se considerou erro o ponto antes de "porque” na frase "Em suma, a situagdo
seré verdadeirameate solucionada quando todos resolverem ¢ unir para
encontrar o caminho répido. Porque isto ndo est4 acontecendo s6 no Brasil,
mas em outros pafses desenvolvidos”. Essas consideragoes reforgam a con-
vicgdo j& manifestada de que existem aspectos relativos 3 pontuagio que se
definem no texto, ndo podendo ser regulados "a priori” através de simples
regras.

Nio s¢ havia previsto inicialmente o item (11) Outros. Porém, diante
de ocorréncias que néo se puderam classificar em outros itens, optou-se por
inclui-lo. Foram poucos casos, exemplificados por (z) ¢ (2).

Feitas essas obscrvagdes, volta-se o relatério dos procedimentos,
Dando seqiiéncia ao experimento, os trés grupos receberam tratamento di-
verso. Todos os informantes, passada uma semana, receberam copia nio
pontuada de scus textos, e 0s pontuaram, o GC1 silenciosamente, ¢ os GC2
¢ GE acompanhando a atividade com leitura oral feita pelos préprios sujei-
tos. Corrigidos os textos, registraram-se os dados. Esta ctapa teve o objetivo
de coletar os dados necessérios para verificar a Hipdtese I,

A partir desse momento, 0s GCs seguiram as atividades normais do
semestre, enquanto o GE foi submetido a treinamento, cujas atividades po-
dem ser assim descritas:

a) distribuiu-se um texto sem pontuagio ¢ solicitou-se aos sujeitos que pon-
tuassem naturalmente ¢ reservassem: distribuiu-se o mesmo texto e soli-

citou-se que pontuassem & medida que cra [eita leitura em voz alta pela
professora;

b) compararam-sc essas atividades, procurando evidenciar a maior facilida-
de de pontuar no segundo caso, e examinando-se as possiveis razdes para
1550;

¢) a professora ¢ os alunos leram oralmente narrativas do poligrafo de uso
do semestre ¢ procurou demonstrar a relagdo entre a pontuagdo ¢ as
mudangas prosddicas que ela sinaliza, bem como os efcitos que determi-
nadas escolhas de pontuagio fazem sobre a oralizagdo do texto;

d) analisaram-se individualmente redagdes produzidas pelos alunos dentro
das atividadcs previstas para o semestre, enfatizando-se a relagio leitu-
ra/escrita no tocante a pontuagio, ¢ a necessidade de "ouvir" o proprio
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om -sC autocorregao, ocasiao em que cad.a sujeito retomou scu
2 ?cfno,m os erros de pc::luaqio hnlum sido assinalados, mas :;:o cor-
rigidos, € leu-o0 em voz alta, fazendo modificaghes na pontuagio de acor-
do com o que The parccia mais conveniente ¢ marcando-as com outra cor
de tinta; posteriormente, os sujeitos discutiram individualmente com a
professora as solugdes encontradas. -
Ao final do semestre, cada sujeito dos trés grupos recebeu cbpia ndo
pontuada de sua redagio, claborada no inicio do semestre, para ser nova-
mente pontuada, 0 GC1 silenciosamente, os GC2 ¢ GE lendo em voz alta. A
pontuagdo foi novamente corrigida, ¢ os dados registrados por grupo, tipo
de erro ¢ sujeilo, ¢ posteriormente globalizados para tratamento estatistico.
As trés etapas de atividade foram identificadas assim: P1 (pontuagio espon;
tdnea); P2a (repontuagio do inicio do semestre); P3a (repontuagio do fina
do semestre) (Tabela I).

TABELA | - RESULTADOS GLOBAIS DO DESEMPENHO EM

PONTUAGAO EM TEXTO PROPRIO

PO TIPO DE PONTUAGAQ
EE P1 P2a P3a
s GC1|GC2| GE [GC1|GC2| GE |GC1 | GC | GE

GRUPO
1. Separa
elsm.p:; 19,50 113,29 |3.82 (7,31 |511 8,02 |1222 |11,00 |19,45
sintagma
2. Se
lermo'::. 19,76 | 13,05 (29,88 |11,39 |8,62 (34,04 |14,25 |12,30 {3527
integrantes
3. N&o isola
elem, 0 395 (513 (1,54 (209 [699 [162 |59 1,72
explic./reti,
3a. Coloca
apenasum |162 (440 (495 |325 (335 (769 (0 209 419
dos sinais
4. Néo [sola
apostos /or. [402 (471 (10,03 [21,78 {965 (14,39 |1266 |5,71 |566
explic.
4a. Coloca
apenasum |385 |128 [793 |0 257 1552 |492 |366 |262
dos sinais
5. N&olsola (13,62 [6,34 |18,49 (17,38 {699 [16,68 |14,68 [343 (11,10
Intercalagbes




apenasum (13,76 |11,47 {2039 |15,24 |6,49 (2095 17,87 [11,14 |25,59

6. Nao

marca 17,73 [19,11 (14,55 {1523 |12.80 [2,74 (19,42 [21,81 |2,80
deslocamentos
7. Néo

separa 20,99 111,68 [29,69 [42,53 |19,88 |24,91 (38,19 [20,78 |19.08
termos / or.
coord.

8. Usa
virgulando 6,13 (255 [247 |0 0 495 |0 0 0
|ustif, da letra
‘o'

9. Frase 22,74 131,57 | 15,88 {53,15 |33,91 (33,26 |42,55 [55,37 |30.80
slamesa
10. Frase B85 |1269 (618 |0 255 (1,27 |0 255 (590
fragmentada
11. Outros 456 (295 |556 |8,39 %2,86 2,86 |836 |439 |270

TOTAL  (157,13139,04174,95197,19 114,01 184,27 186,74 160, 13 166,88

43.2. Pontuagiio em Texto de Terceiro

Para csta coleta, utilizou-se um texto opinativo, de vinte linhas datilo-
grafadas, retirado do jornal Zero Hora, que apresenta a possibilidade de
usar os sinais de pontuagio previstos pela norma ¢ pelo uso. Na segunda
semana de aula, distribuiu-se esse texto aos alunos, solicitando-se aos sujei-
tos do GC1 que o pontuassem, ¢ aos demais que 0 pontuassem acompanhan-
do a atividade com Icitura oral. Recolhidos os textos, procedeu-se i avalia-
¢do da pontuagio, ¢ os erros foram registrados. Dado o caréter particular
dessa atividade, diferentes pontuagdes foram accitas, desde que os sentidos
fossem adequados.

Ao final do semestre, quando se concluiu o treinamento do GE, repe-
liv-se a atividade, a corregdo ¢ o langamento dos dados por grupo, tipo de
erro ¢ sujeito, os quais foram globalizados para tratamento estatistico, Cha-
mou-s¢ P2b 4 pontuagio do inicio do semestre, e P3b a do fim (Tabela 1),

TABELA ii - RESULTADOS GLOBAIS DO DESEMPENHO EM
PONTUAGAO

EM TEXTO DE TERCEIRO
o FO DE PONTUA
= P2b P3b
fm GGiTeo2 | GE | GG1|GC2 | GE
GRUPO 0
T Separa e T o T T
;semm:g;qw 71 &« |w]| 7| 4] 1.

3.N&o isola elementos explic./ 3 4 4 6 7 1
&cdwnmapenuundusmls 9 1 8 4 ; 2
4. Nao isola aposto ou oragao 0 2 5

licativa
fcoloca apenas um dos sinais | 4 0 2 1
5. Néo isola Intercalagbes 34 33 K} kil

5a, Coloca apenas um dos sinais | 24 18 20 28
6. Ndo marca deslocamentos 13 12 1" 18

»cB8Be
-mfgeo

7. Néo separa termos ou 7 9 11 8
coordenadas - 3 :
8. Usa virgula ndo justificada 0 1 2
95 do @

:‘;’me slamesa 67 79 88 7% 712 318
10, Frase fragmentada 6 4 6 5 : %
11. Outros 4 0 1 1 o
TOTAL 185 | 182 | 207 | 188 | 172 4

4.4. Anilise e Discussio de Dados

4.4.1. Tratamento Estatistico

g ; X i
dos finais foram encaminhados a especialista para tratamen
cslatis%j:cgascnsdx; feita andlise de covaridncia. Vale lembrar que _lodos d:s
escores referem-se a erros; portanto, quanto mais alto o escore, pior o de-
nho.

sempc?ua verificar a primeira hipotese, compararam-se 0s dados de GE :
GC2 com os dados do GC1, ambos relativos & V2 (texto proprio) ¢ 3 V
(texto de tereeiro) (Tabelas 1l e IV).
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- TABELAIIl- COMPARAGAO ENTRE OS GRUPOS GC1 E GE + GC2

EM V2 (PONTUAG‘O 2a) - TEXTO PR
LIS VA A
GRUPOS v1|A v2 v2)
(COVARIAVEL)
SCQ + GE 10,47 994 AJ%S;"ADA
1 10,47 13,14 13,14
t = -1,97 (rejeita-se Ho em nivel inferior a 5%)

No caso da primeira andlise (Tabela I11), relativa ao desempenho em
texto proprio, o resultado (t = -1,97) permite rejeitar a hipdtese nula em nivel
ml’cnpr a 5%. Isso demonstra que 0s grupos que pontudaram acompanhados
de lgllura oral aprescntaram menos erros do que 0 grupo que pontuou si-
lenciosamente, sendo o resultado estatisticamente significativo,

TABELA IV - COMPARAGAO ENTRE OS GRUPOS GC1EGC2 + GE
EM V4 (PONTUAGAO 2b) - TEXTO DE TERCEIRO

ANALISE DE COVARIANCIA
GRUPOS vi v4 (va4)
A (COVARIAVEL) AJUSTADA
GC2 + GE 10,47 12,96 12,96
GC1 10,47 12,33 12,33
1= 0,50 (n&o sa rejeita a Ho)

Jé 10 caso da segunda andlise (Tabela 1V), o resultado (t = 0,50) nio
permite rejeitar a hipotese nula,

Para avaliar a segunda hipétese, compararam-se os dados dos dois grupos
que pontuaram acompanhados por leitura oral (GC2 ¢ GE), apés treinamento
do GE, tanto em texto proprio quanto de terceiro (Tabelas Ve VI),

TABELA V - COMPARAGAQ ENTRE 0S GRUPOS GE E GC2 EM V3

(PONTUACAO 3a) - TEXTO PROPRIO
ANALISE DE COVARIANGIA
GRUPOS V2 V4 va W3)
(COVARIAVEL) | {COVARIAVEL) AJUSTADA

ga 12,28 13,80 11,14 9,30

7,59 12,13 10,67 1245
— e e -4
U= 187 (rejeita-se a Ho em nivel Infarior 8 5%) e

Na primcira andlise (Tabc!a V), relativa ao texto préprio, o resultado
(1= 1,87) leva-nos a rejeitar a hiptese nula em nivel de significincia esta-
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TABELA VI - COMP, AO ENTRE OS GRUPOS GE E GC2 EM V5
(PONTUA! 3b) - TEXTO DE TERCEIROQ

ANALISE DE COVARIANGIA
GRUPOS va vs (Vs)
(COVARIAVEL) AJUSTADA
GE 13,80 9,40 8,74
GC2 12,13 11,47 1212

1 = 2,94 (rejella-se a Ho @m nivel inferior a 1%)

Na scgunda andlise (Tabela V), relativa ao texto de terceiro, obser-
vou-se que o resultado (t= 2,94) permite rejeitar a hipotese nula em nivel
de significancia inferior a 1%.

Com relagio a segunda hipéiese, portanto, verifica-se quc, nos dois
textos, o GE, submetido a treinamento, apresentou ganho em relagio ao
GC2, sendo este ganho mais significativo estatisticamente no texto de tercei-
ro do que no texto proprio.

Pelo exposto, conclui-se, sintetizando, que:

a) a hipdtese 1 s¢ confirma em texto proprio, mas nio em texto de terceiro;

b) a hipdtese 2 se confirma em ambos os textos, sendo estatisticamente mais
significativa em texto de terceiro.

Os resultados permitem aceitar que, de modo geral, ler oralmente um
texto produz clcitos positivos sobre a pontuagio ¢ que, estando os sujeitos
conscientes dessa relagio, esse efcito ¢ mais consistente. Por outro lado,
refletindo-se sobre as difcrengas de resultado apresentada em a) ¢ b) acima,
pensa-se que cla pode derivar de um nivel mais profundo, o da compreensio
do texto. O texto proprio — cuja pontuagdo melhorou apés a leitura oral -
por ter sido redigido pelo proprio leitor, parcee ser mais fécil de compreen-
der, portanto de ler oralmente, portanto de pontuar com o auxilio dessa
lcitura. J& o texto de terceiro demanda um esforgo de compreensio que
talvez dificulte a Icitura oral ¢, conscqilentemente, a influéncia positiva desta
sobre a pontuagio.

Os dados da scgunda hip6tese referem-se também aos dois tipos de
texto, considerando os grupos que leram em voz alts ¢ pontuaram ap6s (GE)
ou ndo (GC 2) terem sido conscientizados da relagio entre ler oralmente ¢
pontuar. Os resultados, como s viu, favorcecem o GE, principalmente no
texto de tereeiro, o que € no minimo curioso, j4 que este & justamente o tipo
de texto que ndo registrou ganho na primeira andlisc. E possivel que os in-
dividuos do GE, tendo sido treinados a relacionar leitura oral ¢ pontuagio,
hajam adquirido um maior dominio de leitura, o que permitiu compreende-
rem melhor o que liam. Ora, defendendo-se a idéia de que pontuar ¢ orientar
leituras, e accitando-se que ler bem € ir ao encontro dessa orientagdo, pode-
se aceitar também que quando um individuo pontua texto alheio, tanto me-
Ihor o fard quanto mais significados deste puder (re)construir,

Deve-se admitir, entdo, a possibilidade de que o treinamento que aqui
se propdc atinja seus objetivos ndo s6 pela sua especificidade de relacionar
oral ¢ eserito, mas também por desencadear outros processos relacionados
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a compreensio do texto, que permitem que a pontuagio scja mais adequada,
especialmente no texto de terceiro que, como j4 se observou, & um texto
possivelmente mais dificil numa primeira leitura,

Por outro lado, € preciso niio esquecer que, tratando-se de pesquisa
cnvolvendo individuos, o desempenho destes esté sujeito 2 influéncia de fa-
tores intervenientes, principalmente de ordem afetiva. S6 o fato de ser sub-
metido a atividades de leitura e pontuagio, por exemplo, pode ter levado o
GE a melhores resultados, independentes, até certo ponto, da oralizagio do
[exto.

Por essas razoes, ainda que as primeiras intuigdes se confirmem em
grande parte, ¢ que se esicja convicta de que a leitura oral € importante para
desenvolver a habilidade de pontuar, entende-se que outras investigagoes
scriam pertinentes, envolvendo especialmente a compreensio de Ieitura e
sua relagio com a leitura oral € com o desempenho em pontuagio.

Neste trabalho ndo houve a preocupagio de desenvolver a habilidade
de ler em voz alta; apenas procurou-se desenvolver a consciéncia da relagio
entre oralizar um texto ¢ pontud-lo. Seria interessante investigar em que
medida um Lreinamento em leitura oral apresenta efcitos sobre o desempe-
nho em pontuagio.

Esta tiltima reflexdo leva a outra: tem-se observado que os alunos, ao
lerem em voz alta seu texto, apercebem-se de problemas ndo s6 de pontua-
¢éo, mas também de vocabulério ¢ de organizagio frasal, ¢ conseqiientemen-
te sugerem alteragoes, desfazendo repetigdes, substituindo termos, reorga-
nizando [rascs c pardgrafos. Scria importante proceder a investigagdes accr-
ca dos efcitos da oralizagdo de textos também sobre estes outros aspectos.

Neste ponto do presente trabalho, considera-se que tanto a pontuagio
quanto a leitura em voz alta, por tantas razoes relegadas a planos secund-
rios, so campos que se abrem com ivas bastante promissoras 4 pes-
quisa, cujos resultados podem levar A sala de aula propostas pedagégicas
mais compativeis com o caréter de ciéncia adquirido pelos estudos lingiifs-
ticos.

4.4, Outras Andlises

4.4.1. Dos Erros e do Uso

Paralclamente 2 verificagio das hip6teses, aproveitaram-se os dados
disponiveis para estudar o desecmpenho em pontuagio de nossos alunos:
quais os principais problemas, quais os sinais mais utilizados e, sobretudo,
quais as alteragdes qualitativas ap6s o treinamento de conscientizagio.

Antes, procedeu-se a andlise de freqiéncia de erros ¢ de freqiiéncia

de uso dos sinais, a partir dos dados dos 45 sujeitos ¢ do texto préprio (Ta-
belas VII, VIIT ¢ 1X).
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TABELA Vil - TOTAIS DE ERROS EM PONTUAGAO EM REDAGAO

ESPONTANEA EM ORDEM DECRESCENTE

TIPO DL'E'W TOTAL
9. Frase siamesa 70,19
2. Separa eiem. Ou or. integrantes 62,69
7. N4o separa slem, coordenados 62,36
6, N&o marca deslocamentos 51,39
5a. Coloca apenas um dos sinais na intercalagéo 45,62
5. Nao isola intercaiagbes 38,45
1. Separa elem. do sintagma 36,61
10, Frase fragmentada 27,72
4. N&o Isola aposio ou or. explicativa 18,76
11, Outros 13,07
4a, Coloca apanas um dos sinals em aposto ou oragéo
explicativa 13,06
8. Usa virgula no justificada antes de "e" 11,07
3a. Coloca apenas um dos sinais em elem, retif., explic., etc. 10,97
3. Néo isola elementos retif., explic., etc, 9,08
TOTAL 471,12

Alguns comentdrios importantes:

a) o maior nimero de crros aparece em 9 — Frase Siamesa (70,19), o que
indica que a composigdo interna dos pardgrafos estd comprometida com
a jungao, numa mesma estrutura, de elementos incompativeis, e parece
aconselhar especial cuidado com as falsas coordenagdes ¢ a segmentagio
de periodos mais longos do que a frase. Por outro lado, o outro tipo de
erro relacionado com a estrutura do pardgrafo, 10 - Frase Fragmentada
(27,72) apresenta uma incidéncia bastante menor, Talvez a recomenda-
gao dos professores, bem conhecida, "Faga frascs curtas para nio errar
na pontuagio” surta scus efcitos ¢, afinal, talvez niio seja tio absurda...

b) o segundo tipo de erro mais freqiiente € 2~ Separa clementos ou oragoes
integrantes (62,69), seguido de 7 - Néo scpara ¢lementos coordenados
(62,36). E intercssante observar que esses dois erros apresentam carac-
teristicas comuns ¢ opostas: comuns, porque ambos referem-se & orga-
nizagdo sintdtica da frasc; opostas, porque no primeiro caso ocorre uma
scparagdo sintagmatica indevida e, no segundo, a omissdo de uma seg-
menlagdo obrigat6ria. Isso pode eventualmente indicar que os individuos
naorefletem, no nivel da pontuagao, uma competéncia que supostamente
deveriam ter das regras de estrutura frasal. Nessa mesma dificuldade
deve ser considerado o item 1 - Separa clementos do sintagma, com nd-
mero de erros médio em relagdo dos demais (36,61).

c) os demais lipos de erro, excetuando (8) ¢ (11), dizem todos respeito a
interrupgdes do que chamamos lincaridade da frase, cntendida como
uma estrutura sujcito + verbo + complemento + circunstncia. Conside-
rando-s¢ o total desses erros (187,33), ver-sc-4 que represenlam quase
metade das infragoes cometidas, Por isso, julga-se que os deslocamentos
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cintercalagbes merecem atengio muito especial no estudo da pontuagio.
Entende-se também que esse estudo nfio necessita nem deve ser frag-
mentado em inGimeras regras, mas pode e deve ser feito a partir das pos-
siveis ocorréncias, no todo do texto, observando como as diferentes mo-
dulagbes na leitura em voz alta sc relacionam com os sinais e complemen-
tando, quando necessario, com a observagao da estrutura frasal.

Quanto ao uso dos sinais de pontuagio, os resultados apresentados na
Tabela VIIT permitem os seguintes comentérios:

TABELA Vill - USO DOS SINAIS DE PONTUAGAO EM TEXTO PROPRIO
- PONTUAGAOQ 1 - ESPONTANEA

— TIPO DE SINAL GC1 GC2 GE__|TOTAL] | TOTAL2
Virgula 196 254 228 678
Ponto 113 139 138 390 1068
Aspas 7 5 7 19
Ponto-e-virgula 5 3 3 11
Dols-pontos 4 2 4 10
Ponto de interrogagao ) 2 3 9
Parénteses 2 2 1 5
Reticéncias . - 2 2
Ponto de exclamagéo 1 0 0 1 57
TOTAL 331 407 386 1125 1125

a) avirgula ¢ o sinal mais utilizado, apresentando uma diferenga quantitativa
muito grande em relagio aos demais. Diante dessa alta incidéncia ¢ da
multiplicidade de fungdes que este sinal exerce, fica evidente que merece
um estudo amplo, em sala de aula, tanto para descobrir seus efeitos nos
textos lidos quanto para exercitar seu uso nas redagocs;

b) o segundo sinal mais freqiiente € o ponto, considerado tanto o de final de
frases quanto o de final de parigrafos. Embora ndo se tenha quantificado
um ¢ outro usos, parece evidente, pelo observado, que os erros ocorrem
principalmente na utilizagio dos pontos que limitam as frases, resultando
frascs siamesas ou fragmentadas. O estudo do ponto deve ser feito, por
iss0, juntamente com o da estrutura do pardgrafo, se o objctivo € evitar
problemas de construgio decorrentes de seu uso inadequado;

c) virgulas ¢ pontos somam a esmagadora maioria de ocorréncias (1068 cm
1125). E importante que a abordagem pedagogica da pontuagao privile-
gie esses dois sinais, os quais, se bem compreendidos ¢ utilizados, servirdo
de indicadores para outros, ¢cm muitas instincias allcrnativos, como pon-
to-c-virgula, dois-pontos, parénteses ¢ travessocs;

d) estes Gltimos quatro sinais sdo relativamente pouco utilizados, como j4
se suspeitava — apenas 18 ocorréncias num total de 1125. Os dois pontos
(9 acertos para 1 erro) apresentam menor dificuldade do que o ponto-c-
virgula (4 acertos para 7 erros) (ver tabela 1X, abaixo). Paréntescs, cm-
bora pouco freqiicntes, ndo apresentam problemas (5 ocorréncias, §
acertos), O recurso dos travessoes nao foi usado sequer uma vez.
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TABELA IX - USO DOS SINAIS ALTERNATIVOS DE PONTUAGAO EM

TEXTO PROPRIO - PONTUAGAO 1 - ESPONTANEA

" TIPO DE SINAL ACERTO ; 'ro119/_\_x_.
Aspas 16

Ponto-e-virgula 4 7 3
Dois-pontos 9 1 10
Ponto de interrogagéo 8 1 9
Parénteses 5 : S
Reticéncias 2 ¢ 2
Ponto de exclamagao 1 : 1
JOTAL 45 12 57

¢) as aspas (que a rigor ndo se consideram sinais c_lc pontuagio como 0s
demais, j4 que sdo indicadores de status ¢ relacionam-sc muito mais a
&nfases, ironias ou turnos de fala, sdo a allernativa mais utilizada ¢ reve-
lam dominio (apcnas 3 e¢rros em 19 ocorréncias);

f) o ponto de interrogagio ¢ pouco usado, talvez pela cspcciﬁcida.dc do
texto, referencial. Quando o €, constr6i um questionamento retdrico, ti-
pico do texto opinativo, ¢ quem o utiliza, acerta (apenas um crro em 9
ocorréncias);

g) o ponto de exclamagdo ¢ as reticéncias pralicamente inexistem; os dois
casos foram encontrados no mesmo texto. Também aqui se supde que a
auséncia s¢ deva ao tipo de texto, pouco proprio para manifestagdes afe-
tivas.

Mencionaram-sc acima as restrigdes que s¢ deve ter em relagdo ao
reduzido corpus utilizado nestas andlises. Entretanto, verificou-se que esta
pequena amostra indica uma tendéncia que em muitos ponlos se confirma
na pesquisa feita por POERSCH, 1988, j@ mencionada anteriormente. Ten-
do analisado doze diferentes tipos de textos, somou 14.317 sinais de pontua-
ciio, sendo 5.015 virgulas, 4.253 pontos, 359 dois pontos, 316 aspas, 289 pon-
tos de interrogagdo, 243 pontos-c-virgulas, 128 pontos de exclamagio, 124
reticéncias, entre outros (p. 268). )

Também o trabalho de DICK, 1975, aponta em linhas gerais para in-
dices semelhantes: dos 403 erros levantados em 7.229 linhas de 268 compo-
sigoes, 104 (25%) "atomizam" a frasc ¢ 88 (21%) a deixam "man_ca'. "tacan-
do-lhe pontuagio pela metade” (p. 45). Os grandes responséveis por estes
problemas sdo o ponto ¢ a virgula, como se pode observar anteriormente.
Pclos resultados dessas duas pesquisas, que trabalham com um corpus bas-
tante amplo, pode-se dizer que, em termos de tendéngia, a presente amostra
merece ser considerada, e os comentérios que sugere nio sio totalmente
descabidos.

4.4.2. Das Perdas ¢ Ganhos no Grupo Experimental

Esta anilisc tem por objetivo verificar quais os itens que apresentaram
ganho ¢ quais os que apresentaram perda apos o treinamento de conscien-
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sentou evidéncias interessantes. e L

Para esta anilise, foram usados os dados relativos ao Grupo Experi-
mental - Pontuagio 1-espontiinea e Pontuagio 3 - do fim do semestre. Cal-
cularam-se as diferengas cntre os escores ¢ assinalaram-se os sinais (+)para
aumento de erro, (-) para redugio de crro e (*) para as discrepéncias entre
os resultados dos dois tipos de atividade ~ texto préprio ¢ texto de terceiro
(Tabela X).

TABELA X - COMPARAGAO NO DESEMPENHO EM PONTUAGAO DO
GE ANTES E DEPOIS DO EXPERIMENTO -

TEXTO PROPRIO E DE TERCEIRO
TIPO TEXTO PROPRIO TEXTO DE TERCEIRO AUMENTO/
ehno | PONT- 1] PONT. | F. | pONT. [ PONT. | DIF. | DIMINUIGED
3 Py 3b DE ERROS
1 3,82 19,45 +1563 08 10 +2 (+)
2 2088 | 3827 | +539 10 16 +6 (+)
3 5,13 172 | -341 4 -3 -}
3a 4,95 419 | 076 8 2 -6 (=)
4 1003 | 556 | —4,47 5 0 -5 -
4a 753 262 -5,31 2 0 -2 )
5 18,48 11,10 ~7,39 31 16 -15 (<)
Sa 20,39 25,50 +5.20 20 a +21 (+)
6 | 1455 | 280 |-1175| 11 8 -a ()
7 | 2969 | 1908 | —1081 | 11 1 -10 A
8 247 0 -2,47 2 3 +1 *
9 15,88 3080 | +1492 88 38 -50 ™
10 6,18 5.0 -0,28 [} 1 -5 (=)
n 556 270 -2,86 1 4 +3 ]
TOTAL| 17495 | 16688 | -8.07 207 141 86

Analisando primeiramente os casos de aumento de erros apds o trei-
namenlo, obscrva-se que:

a) os casos em que houve piora no desempenho nos dois tipos de texto foram
1-Separa clementos do sintagma; 2 - Separa termos e oragoes integran-
tes; 5a - Coloca apenas um dos sinais nas intercalagdes. Os casos 1 ¢ 2
pqdcm ser atribuidos a pausas ou mudangas de tom, corretas ou nao,
feitas na leitura oral. Pesquisa realizada por MOLLICA E QUENTAL
conclui que

a presenga de pausa elou entonagéo na frontcira entre sujeito-verbo
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e dados de fala pode-se refletir na lngua escrita através do wso da
virgula em igsaal pasigéo. (p. 26)

Embora o presente trabalho ndo relacione fala e escrita, mas leitura
em voz alta e escrita, considera-se que, no caso da segmentagio viciosa do
sintagma ¢ dos termos integrantes, a tendéncia registrada na fala aproxima-
s¢ da encontrada no texto oralizado. Para maior aprofundamento da ques-
tio, seria importante verificar se hé correlagio entre pausas indevidas entre
termos integrantes do sintagma, registradas na leitura oral, e pontuagdo ina-
dequada nesse mesmo ambicnte, De todo modo, pensa-se que, para este tipo
de dificuldade, a oralizagio do texto ndo € a solugdo, ¢ talvez seja necesséria
uma observagio da estrutura sintatica das frases que o compdem. Por outro
lado, diminuindo-s¢ 0s casos 1 ¢ 2 do total de erros, a melhora relativa dos
outros casos aumenta consideravelmente;

b) no caso 5a— Coloca apenas um dos sinais nas intercalagbes, que apresen-
tou acentuada piora, especialmente no texto de terceiro, o resultado ¢
até certo ponto surpreendente, de vez que o item 5~ Nio isola interca-
lagbes apresenta uma significativa melhora. E possivel que o treinamento
tenha sido insuficiente, ¢ que sua continuidade pudcsse levar A superagio
do problema. Por outro lado, seria importante verificar qual o sinal mais
utilizado, na marcagdo da intercalagdo, sc o primeiro ou o segundo, de-
talhe a que nio se chegou. Sendo o primeiro, poder-se-ia pensar que a
consciéncia da alteragiio prosédica jé estaria desencadeada, faltando re-
forga-la, De qualquer forma, estas sio apenas especulagdes, sujcitas a
andliscs mais concretas;

c) jd a ocorréncia de maior niimero de frases siamesas (9) em texto proprio
apos treinamento parece coerenle, na medida em que mudangas de mo-
dulagio rompem, até certo ponto, a lincaridade da [rase, o que inicial-
mente pode levar a segmentagoes indevidas. Também aqui, o prossegui-
mento do treinamento poderia, talvez, levar a um segundo estdgio de
andlisc que permitisse melhoras. Ainda em relagdo a este item, & impor-
tante observar que existe uma oposigdo praticamente absoluta entre os
resultados concernentes ao texto proprio ¢ ao de terceiro: 15,88 -» 30,80
¢ 88 » 38, respectivamente, o que leva a refletir sobre o tipo de problema
envolvido, A frase siamesa €, em sentido amplo, um problema de estru-
tura, j4 que cla junta elementos incompativeis. Os textos proprios apre-
sentam geralmente muitos problemas estruturais (dados de que néo se
dispde oficialmente, mas a cxperiéncia permite inferir), o que nio ocorre
no texto de terceiro. Considera-se, por isso, que o problema da pontua-
¢ao do parégrafo, relacionado com a estrutura, pode ser superado 3 me-
dida que sc resolvem as dificuldades de estruturagio dos perfodos, ¢ que
quanto mais bem estruturado € o texto, mais facilmente se recuperam os
problemas de pontuagdo que eventualmente apresente. Dito de outro
modo: em um texto bem formado, o ganho com o treinamento € melhor
nao porque os individuos scjam mais capazes, mas porque nio hd inter-
feréncia de outros problemas sobre o uso da pontuagio. Num texto assim,
a pontuacdo ¢ um detalhe, uma espéeie de "plus”, que vem oricntar o
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~ leitor, a partic dos dados j& bem ordenados. J6 10 texto proprio, em que
hi problemas de toda a pontuacio neles so co O que nos

leva de volta & posigio tdo pertinente de DICK (op. cit,, p. 45): "a pon-
tuagdo estd ‘enraizada no pensamento’ e 'revela a organizacio mental do
ontuador’.” Dando-se ao "pontuador” um texto J4 organizado, ¢ tarcfa
m mais fécil pontuar,
Os casos de diminuigio de erros apts o treinamento enscjam as refle-
x0es seguintes:

a) os itens 3 - Niio isola elementos retificativos, explicativos, 4 — Coloca
apenas um dos sinais, 5 — Nio isola intercalagdes, 6 ~ Nio marca deslo-
camentos, ¢ scus desdobramentos 3a e 4a, referem-se todos, em sentido
amplo, a *movimentos”, transformagdes na organizagdo natural da sen-
tenga. Do ponto de vista prosédico, parccem ser lidos com alteragdes que
correspondem a esscs movimentos, que os "retiram” da lincaridade da
frase. Vejam-se alguns exemplos:

a)O Nosso pais, ° B! ¢ imenso.

b) Nosso pafs, "¢ o Brasil, ¢ imenso.

c) Nesuas circunstincias 1o 32 mais hé a acrescentar.

d) Nada mais sc pode, 448 circunstdncias o oo

Essa "estranhcza”, isto €, a natureza paradoxal de estar na frase ¢ a
rigor a ela niio pertencer integralmente, ou com ela nio se relacionar como
os demais clementos, parece ser apreendida com uma facilidade relativa
pelos sujeitos, haja vista os bons resultados referentes a esses aspectos. Num
processo de projegio um tanto ousado, mas instigante, poder-sc-ia pensar
numa relagdo entre o dominio de regras de estrutura frasal e suas transfor-
maghes ¢ uma maior facilidade para pontuar, intermediada pelas alteragoes
prosbdicas decorrentes da leitura em voz alta. Mas essas intuigoes sio algo
a ser meditado e amadurecido longamente. O que importa, no momento, é
ressaltar que, quando se trata de interrupgio ou deslocamento (excegdo feita
a0 item (5a), ja ressalvado), o treinamento parece {razer resultados estimu-
lantes. ¢, se se atentar para os dados totais de falhas relativos a cstes itens -
61,08 em texto proprio ¢ 61 em texto de terceiro, contra um total de 174,95
¢ 207, respectivamente, verificar-se-& que aproximadamente 30% dos erros
apontados dizem respeito ao conjunto desses itens, 0 que parece indicar que
vale a pena, independentemente de qualquer outra shordagem pedagégica,
investir na leitura em voz alta para ultrapassar essas dificuldades;

b) quanto aoitem 7~ Nao scpara termos ou clementos coordenados, 0 ganho
¢ bastantc significativo nos dois tipos de texto (29,69+19,08 ¢ 111, res-
pectivamente), especialmente no de terceiro. Reafirma-se, por isso, a
idéia de que a relcitura atenta dos textos, alisda & oralizagio dos mesmos,
pode ter resolvido muitos casos de erros cometidos por falta de atengio
quando da pontuagdo espontinea, Pensa-se ser a desatengdo a principal
responsdvel pela auséncia de virgulas em trechos como "cidades como
Sdo Paulo Rio de Janciro Duque de Caxias”, Talves nio scja apenas a
mudanga prosédica que excrga influéncia sobre a pontuagio, mas o pro-
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i oralizar o ¢ ue permite fazer aflorar uma espécic de
mmld;e nio prc:eomomro tipo de leitura. Mas esta ja € outra

histéria...

5. CONCLUSAO

{sticas deste estudo — que engendrou rcﬂe.xécs ¢ conclu-
o Pe::isw.nt;?:l: dc:lsuohr — esta retomada hé de ser sucinta, (re)apre-
m aspectos significativos das duas instédncias em que o trabalho se
estruturou: uma tebrica, outra experimental, ; .
Do ponto de vista tedrico, pareceu possivel concluir que: .
istoria da pontuagdo reflete a histéria da comunicagdo escrita e, 0s
® :ii?«::tentes mogz: como tem sido vista sdo decorrentes dos diferentes mo-
dos de ver a propria linguagem; g "
a ante a diversidade de enfoques dados 3 pontuagio, ¢ a relativa
- :‘Ial?:::‘unanimkhdc dos tebricos, a posigao predominante destes ¢ ade
atribuir aos sinais de pontuagao a tarcfa de orientar o leitor;
e - inclnio de
fungiio de indicadora de leituras ¢ compativel com um principio
? c::pcu;?i%. pelo qual escritor ¢ leitor compartilham ativamente a tarefa
de construir significados; . e
orma de explicitar esse papel de intermediadora de significados ¢
o :;:n ele despertar a consciéncia do individuo € a Icitura em voz alta,
freqiientemente relegada a plano secunddrio;

refletir sobre o fato lingiifstico — aqui especificamentc o ato ¢ a conse-
i qiiéncia de pontuar ~ ¢ uma alternativa pedagigica vilida ¢ pode substi-

tuir com vantagens as abordagens tradicionais, cm geral prescritivas e

fragmentdrias. .

A partir desses pressupostos, procedeu-se a estudo experimental para
verificar hip6teses relativas  relagdo entre leituraem vozaltae uso dos sinais
de pontuagdo, em texto proprio e de terceiro, concluindo-se que a leitura
em voz alta de um texto pode levar a uma pontuagio mais adequada em texto
de terceiro (supostamente por este ser bem estruturado); que a conscieati-
zagio da relagdoentre lerbem oral;neme e d;:ontual: conduz a uma pontuagio

i is adequada, em texto proprio ¢ de terceiro.
N !’En;:ora?pr:;‘cupaqio cgm as limitagoes do corpus (atenuada pelas
evidentes convergéncias com os resultados de outros u}udos), fizeram-se
andlises qualitativas, ¢ aprmntarnm-:;lgumas tendéncias, que apontaram
inéncia de investigagdes adicionais. . d
i aDP:sr:lci!ums. reflexoes ‘cg:lividadcs experimentais emergem mais fortes
algumas convicgdes, dentre as quais:
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b) para bem d-lo, & i
pa ?‘:’pos(ur &fedso a-opiur ¢ entender sua riqueza potencial,

c) ;mm;:{mcﬁoa&:?mmmémbqucassm
d 3 - : . S

da psicolingilistica ¢ da lingiifstica do texto; i
c) :‘Jll::n pa::' pevzz“h d:::h lg:: mcgm?mle para sensibilizar o indi-
L
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