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0 - INTRODUCAO

Este artigo visa a ser uma investigagdo preliminar dos dados referen-
tes a0 movimento de verbos nas interrogativas-wh do Portugués. Ambar
(1992) propds: (i) que a inversdo sujeito-verbo (ISV) nas interrogativas-wh
do Portugués Europeu (PE) constitui uma decorréncia do movimento do
verbo (para INFL) para COMP; (ii) que esse movimento & acionado pelas
condigdes de licenciamento de uma categoria vazia que ocorre no interior
dos sintagmas-wh do PE. Aqui, vou discutir principalmente a assertiva (i),
visto que a sua confirmagfio poderia oferecer uma alternativa para a anali-
se de Rizzi do "V2 residual”, de acordo com a qual V-para-COMP ¢ acio-
nado pelo Critério Wh (ver se¢do 4 neste).” Na seciio 1, apresento os fatos
do PE e a andlise de Ambar acerca deles. Nas segdes 2 e 3, mostro que a
evidéncia interna do PE bem como a consideragdo comparativa do PE ¢ do
Portugués Brasileiro (PB) sugerem que (ii) acima ndo pode ser mantida.
Serd demonstrado que o PE é bastante andlogo ao Inglés com respeito ao
movimento de verbos em interrogativas-wh. Se esse resultado é correto, a

! Este artigo foi originalmente redigido para o curso de Hans den Besten ¢ Aafke Hulk acerca
do V2 em linguas germinicas ¢ roménicas (Holland Institute of Generative Linguistics (HIL),
Setembro-Dezembro/1992). Gostarin de agradecer Ana Denise Lacerda e Guian Bastos por me
ajudarem nos julgamentos, além de Gemjan Postma ¢ Aafke Hulk pelos comentirios &
primeira versdo. Desnccessirio dizer que sou o Gnico responsével por qualquer crime
cometido.

Seguindo Ambar, assumires (i) actma 00 Jongo de todo o artigo ~ 1.e, que a ISV do PE consti-
tui um exemplo de V-para-INFL-pam-COMP. Devo dizer que tal assuniglo enfrenta problemas
80 menos com respeito aos dados do Portugués Brasileiro, como veremos na se¢liio 4.

Os julgamentos do PB que apresento agui sio meus. Em acréseimo, chequei-os com minha es-
posa, que, como ey, fala o dialeto “gricho”, Algumas vezes, utllizel ainda julgamentos de um
terceiro informante, que fala o disleto "paulista”, Nossos julgamentos divergem dagueles fei-
tos pelos falantes citados por Rizzi, dado que estes Gitimos nllo admitemn -wih fn yitu como es-
tratégin normal pam interrogativas,
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abordagem de Ambar para a ISV nas interrogativas-wh pode ser eliminada
como uma explanacdo potencial do "V2 residual". Na Giltima secio, mos-
unquctantooPEqumtooPBpodmacomodar—sesobaabordagcmdc
Rizzi. Com efeito, vou sustentar que o PE preenche um vazio no quadro
previsto pelas suposicBes desse autor: o PE pode ser caracterizado como
uma lingua com Concorddncia Dindmica apenas na FL.

| = ASSIMETRIAS ENTRE SINTAGMAS-WH
COM RESPEITO A V-para-COMP em PE

I.1 = Interrogativas-wh em PE

De acordo com Ambar (1992), V-para-COMP ocorre em interrogati-
vas-wh matriz quando um dos seguintes sintagmas-wh ocupa a posicdo
Spec-de-CP: que, o que, quem, por que, quando, onde, como. Como se
pode observar, eles correspondem aos sintagmas-wh "nus" ("bare") do In-
glés, apesar de haver razdes para se acreditar que pelo menos que, por que
€ 0 que apresentem estrutura interna. Tal paradigma € ilustrado em (1)-(2):

(1) a Que ofereceu o Pedro 4 Maria?

b. * Que o Pedro ofereceu 3 Maria?

(2) a. Onde tinha o Pedro encontrado a Maria?
b. * Onde o Pedro tinka encontrado a Maria?

De outro lado, ainda seguindo Ambar, quando um sintagma-wh dis-
pde da (subjestrutura interna [...[Que N')...] ¢ N’ apresenta contetido lexi-
cal, o sintagma ndo exige V-para-COMP.* Compare-se (1) com 3)e(2)
com (4). Mas aqui uma primeira qualificagio deve ser feita: sentengas
como (3b) e (4b), i.e., sem V-para-COMP, sio marcadas. Para serem com-
pletamente aceitdveis, elas exigem a énfase entoacional do sintagma-wh
ou do sujeito. Ambar relevou esse fato em sua andlise, mas veremos que
tal decisdo pode ndio estar correta (ver segdes 2.2 ¢ 2.3 abaixo).

(3) a. [Que presentes) ofereceu Pedro & Maria?
b. [Que presentes] o Pedro ofereceu & Maria?

(4) a. [Em [que lugar]] tinha o Pedro encontrado a Maria?
b. [Em [que lugar]] o Pedro tinka encontrado a Maria?

Finalmente, considere-se o que ocorre em interrogativas-wh encai-
Xadas. De acordo com Ambar, V-para-COMP ¢é obrigatério apenas com
que e par que, cf. o contraste (5) vs. (6) abaixo. E uma nova qualificagiio é
requerida; para certos falantes, por gue comporta-se exatamente como os

4 Aqui, wtilizo uma notsglio X-barra j& em desuso parn descrever a estnuturs intema dos NP,
vkmmenhthzamhmumespedlhamdd&
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demais sintagmas-wh. Esse fato sugere que o padrdo de que/por gue em
(5) € instdvel, uma observagio cuja relevincia pode ser confirmada mais
adiante (ver se¢Bes 2.1 ¢ 3.2 neste).

(5) a. O Jodo perguntou que ofereceu o Pedro & Maria,
*O Jolio perguntou gue Pedro ofereceu & Maria.
b. O Jodo perguntou por que oferecen o Pedro um presente &
Maria,
*O Jodo perguntou por gue o Pedro ofereceu um presente 4
Maria.
(6) a, O Jodo perguntou onde/em que lugar tinha o Pedro encon-
trado a Maria.
b, O Jodo perguntou onde/em que lugar o Pedro tinka encon-
trado a Maria.

Assim, com respeito a V-para-COMP, o PE mostra diferentes assi-
metrias nas interrogativas matriz e encaixadas. Os dados, tal como foram
exibidos por Ambar, encontram-se resumidos em (7) abaixo (N* em (7¢)
representa qualquer conteudo lexical relevante sob esse nddulo)

™ V-para-COMP obrigatério
inter. matriz inter. encaixadas
a. que, por gue SIM SIM
b, guem, quando, SIM NAO
onde, como, o que
c. [... [queN']..]] NAO NAO

A seguir, eshogarei 0 modo como Ambar abordou tais fatos,

1.2 - Anilise de Ambar acerca dos fatos de PE

O NP interrogativo que em (7a) estd relacionado de modo Gbvio
com © caso mais simples de (7c), a saber, NPs interrogativos com a forma
[que N'], onde N’ apresenta contetdo lexical: considerados tais sintagmas,
€ plausivel dizer que que apresenta um N’ nulo. De outro lado, visto que,
no contexto matriz, os sintagmas de (7a) comportam-se como o0s de (7b),
Ambar estende a hipotese de um N’ nulo também para estes Gltimos. Em
outras palavras, Ambar postula que a distingiio esbogada em (8) abaixo é a
fonte da assimetria no contexto matriz.

(8) & [.[Wh [ev]y ). Ixprewn (= (7a,b))
b. [..[que N" ] ]xpjewny (= (7¢))
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A categoria vazia (cv) em (8a) estd sujeita is condigdes minimas de li- ' (10) @

cenciamento formal e de recuperabilidade de contetido, de acordo com Rizzi
(1986). Crucialmente, Ambar toma tais condi¢des como sendo os actonadores
de V-para-COMP. Uma conseqiiéncia imediata dessa assuncio cstd em que,
daflo que os sintagmas (7c)/(8b) ndo apresentam N’ nulo, eles nio podem
acionar V-para-COMP, como era esperado no caso da figura (7) estar correta.

Considere-s¢ o que ocorre no confexto matriz, como em (9) abaixo,
Na medida em que Ambar assume a categoria vazia em (8a) como sendo
pro, ela deve ser formalmente licenciada através de alguma forma de re-
géncia lexical. Sob a suposicdo de que o elemento-wh nio ¢ ele-mesmo
um regente lexical, ndo hi nenhum outro regente lexical disponivel para a
cv em (%9a). Assim, todos 0s sintagmas-wh com um N’ interno nulo
((7a,b)) acionam V-para-COMP no contexto matriz de sorte a licenciar
formalmente o N’ nulo: o verbo flexionado em C° funciona como o regen-
te lexical relevante. E o caso de (9b):*

(2) a /CP\
=R,
|

[(Wh ev); C

P
[

poT

Spec C’

[Wkl ov); C/\ P

|
V4L .
Voltando-nos agora para as assimetrias em contextos encaixados (como
as representadas em (10) abaixo, veremos que o verbo matriz é o regente lexi-
cal do N* nulo (de acordo com Chomsky ( 1986)), Assim, um tal verbo ndo
pode constituir a condigdo formal de licenciamento da cv que aciona V-para-
COMP nas interrogativas encaixadas.

¥ H alguns problemas com o modo como Ambar implementa esss idéia, Por exem
snjluuxinm(%).awdcwmng&pwV*lNPLm(?.Noqmmodzb‘lnmnnhn,"
imépm(vdmnomdoohl?l‘wmnloauruuuhmein.'l‘odm’a.xmudeﬂ-
mmmmmmoé(xﬂmmqmv+[NFLnioLmuoNP).
M@AmbummumirchHNFLcmCd:qu-moN?‘mnﬁmh
dcfhucbesqmchwmlmucmn.muommdmdmnmtéu&maqd Ver
Ambar (1992), cap 6.
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No sentido de explicar o contraste entre os sintagmas (7a) e (7b),
Ambar vale-se, entdo, do fato de que os sintagmas em (7b) parecem apre-
sentar confeudos inerentes mais especificados do que os sintagmas em
(7a). A autora expressa tal idéia assumindo que os sintagmas em (7b) tém
tragos inerentes 0s quais sdo relevantes para a recuperabilidade de conteti-
do do N' nulo, Em compensaglo, acrescenta ela, gue e por que nio dispo-
riam de nenhum desses tragos, A distingdo bisica estd esbogadaem (11), e
o conteiido relevante de tragos dos sintagmas (7b) estd especificado em
(12b) abaixo.

(11) a [.[quecv]..] (= (7))
b. [..{gue eViguet--] (= (7b))
(12) a. que = [que cv] por que = [por [que cv]}®

b. quem = [gue Vinumusot]  © qUE = [qU€ CVigennige)
quando = [gue CVyempoy onde = [que CVyupar
como = [gue CVmoda}]

Dada essa disting@o, parece natural assumir em seguida que o con-
tetdo de tragos dos sintagmas em (12b) isenta-os da necessidade de um
elemento externo para recuperar o contetido de N’ nulo. De outro lado, o
mesmo nhio ¢ verdade para os sintagmas (12a), os quais exigem um ele-
mento externo para realizar essa tarefa. Ambar faz, entdo, uma assungio
final: embora o verbo matriz em (10) seja capaz de reger lexicalmente a
cv, essa relagio de regéncia ndo pertence a espécie apta a identificar o
contetido de uma cv. Em compensagio, a concordncia do Niicleo-de-Spec
com o verbo flexionado é uma relagdo dessa espéceie. Portanto, em (10a), o

0 Ponuguss exibe um complementizador gue homéfono ao elemento intermgativo que. Ha,
entretanto, pelo menos duas razdes para se dizer que 0 que em (12a) & o elemento interrogati-
vo, Primeiraments, porque os sintagmas em (12) sdo interrogativos, e o complementizador gue
¢ obrigatdrio somente para invtroduzic encaixadas finitas declarativas. Em segundo lugar, no
PB o complementizador gue pode co-ocomer com o interrogativo gue, como em:

(i) (Paulo perguntou) o gue (gue) Pedro ofereceu 4 Maria.
(i) (Paulo perguntou) por gue (gue) 0 Pedro oferceeu presentes & Marin.
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verbo flexionado deve mover-se para C° no sentido de identificar a cv dos
sintagmas (7a)/(11a)/(12a),

O resultado final estd em que os fatos do PE delineados em (7) aci-
ma parecem ser explicados pelo sistema resumido em (7') abaixo:

(7) V-para-COMP obrigatério para
licenciam. recuper.
formal de contetido
a. [.. [quecv] ...] SIM SIM
b. [... [que eV yrage)---] SIM NAO
c. [.. [que N']...] NAO NAO

A despeito da atratividade desse sisterna, apresentarei algumas ra-
zbes empiricas ¢ conceituais para duvidar de que ele seja adequado. Todos
08 argumentos apontam para uma mesma conclusdo: € incorreto enxergar
no gue de (7a) um modelo para todos os sintagmas-wh que acionam V-
para-COMP. Dessa maneira, € incorreto ver as condi¢des de uma cv puta-
tiva como os acionadores da totalidade dos casos de V-para-COMP em in-
terrogativas-wh do PE.

2 - OUTRAS PROPRIEDADES DOS ELEMENTOS-WH
NO PORTUGUES

2.1 = Que é diferente

Como vimos na se¢do anterior, a andlise de Ambar depende crucial-
mente da estrutura interna dos sintagmas interrogativos. Com respeito a
esse aspecto particular, podemos imaginar qual o perfil do paradigma do
Portugués Brasileiro (padrio), visto que parece nio haver nenhuma dife-
renga relevante entre os sintagmas-wh do PE ¢ os do PB. E o que as inter-
rogativas-wh do PB nos dizem & que que comporta-se diversamente de to-
dos os demais sintagmas-wh. Assim, tanto em interrogativas matriz quanto
em encaixadas, se de fato ha movimento obrigatério de verbo, este se res-
tringe a0s casos em que que & o Spec-de-CP, como em (13).” Em particu-
lar, por que comporta-se claramente como os outros sintagmas-wh (inclu-

sive aqueles cuja forma é [P” [que...]]), e diferentemente de que, como ve-
remos em (14).

! Isoladamente, as semtengas como (13b,d) nlo parecem tho mis em PB, Mas o contraste surge
Mumcmsmmﬂ-mdﬁmmquﬁnaqwnpmwlugudequc.
Com efeito, a accitabilidade marginal de (13b,d) pode dever-se i interferéncin destss dltimas
%ﬁmwom&ﬁnwmoemoqnel‘mqﬁememmwplmdidldomlln-
gua :
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(13) a. Que deu Pedro & Maria? ;

b. 72 Que o Pedro deu & Maria? -
(Emmmstem‘OqueoPedmdcuaMam?')

¢. O Paulo disse que deu o Pedro & Maria. -

d. 77 O Paulo disse que o Pedro deu @ Maria.
(Em contraste com "O Paulo disse o que 0 Pedro deu & Ma-
ria”)

(14) a. (O Paulo disse) por que o Pedro deu prw‘:ntcs- 4 Maria.
b. (O Paulo disse) para que o Pedro pediu dinheiro aM.
¢. (O Paulo disse) guem o Pedro encontrou. :

d. (O Paulo disse) onde o Pedro encontrou a Maria. :
¢. (O Paulo disse) [que presentes] O Pedro deu & Maria.

Interrogativas-wh in situ no PB confirmam o comportamento idios-
sincrético de que: trata-se do Unico sintagma-wh que ndo pode permanecer
in situ, como mostra o contraste entre (15)* ¢ (16).” Mais uma vez, por que
tem o mesmo padrio de todos os demais sintagmas-wh e, em particular,

¥ PB, as intcrrogntivas-wh 1o exigem movimento-wh, ¢ 08 sintagmas-wi in sit s30 inter-
:nundammdmmummmsobm(mmn’nmmdgm&m
de sceitabilidade entre 0 movimento-wh e as estratégias wh in 2ifu em nlguns contexios, prova-
velmente devido & aclio da PCV ¢ da Subjacéneia. Por exemplo, tanto & extragio quanta 0 wh
hﬂmﬁom&dvﬁ:mpodclodcobjmdemdechaﬁvumiuda,enmun(i).muw&
in situ na posiclio de sujeito degrada a sentenga, como em (if):

(i) . O Paulo diss2 que Maria tinha eacontrado quem?
(ii) b. Quem o Paulo disse que a Muria tinha encontrado?

O cantraste ¢ mais nitido em uma interrogativa encaixada:

(iii) a. O Paulo perguntou sc a Maria tinha encontrado quem? |
b.??Quunomlopug\mmunaMaﬂninhnmumban?
(iv) &. *O Paulo perguntou s¢ quem tinha encontrado o Marin?
b. 2Quem o Paulo perguntou se tinha encontrado a M.?

Para discussdo do wh in sifu no PE, cf, Ambar (1992), pp.283-8.

9 £ dificil avaliar a aceitabilidade de gue em uma posiclo de sujcito com "movimento vacuo®,
provavelmente devido ao fator mencionsdo na n- 7. Mas, em geral, deparamo-nos com o mes-
mo contraste expresso em (§3), cf. (i) abaixo, Parecc-me, entretanto, que slguns verbes tormam
esss tipo de sentenca aceitivel, como em (ii):

(1) & *Que/o que cheira mal?
b. *Que/o que limpa bem o chio?

(it) & Que/o que sconteceu?
b. Quelo que caiu do céu?

Ootanplo(in)éocondawdnl’om@e:da(ubmmdornnca“Qud'Quol:em

mauvais?", extraida de Fricdmann (1990). Pode ser o caso de o contraste entre (%) & (i) estar
relacionado & inscusatividade, mas ndo eatrarei nessa questio.
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dos outros sintagmas da forma [P° [que ...]). Quer dizer, (13) a (16) mostram
ndo apenas que gue ¢ diferente de todos os demais sintagmas-wh, mas
também que por que constitui um caso de bom comportamento no PB.

(15) a.* O Paulo deu que & Maria?
b. O Paulo deu o livro & Maria por qué?
¢. O Paulo pediu dinheiro & Maria para qué?
d. Paulo acertou a Maria com qué?

(16) a. Paulo encontrou [gue pessoas)/o que/quem?
b. Paulo encontrou Maria [em que lugar)/onde/quando/como?

Note-se que hé duas evidéncias apontando para as mesmas conclu-
sbes acerca do paradigma do PE, todas contrérias a0 quadro que Ambar
havia tragado. Primeiramente, o PE ndo apenas apresenta interrogativas-
wh in situ. Em acréscimo, tais interrogativas exibem o mesmo paradigma
do PB. (Cf. Teyssier (1976)), i.e,, a assimetria que vs. os outros sintagmas-
wh também esta presente no PE,

Em segundo lugar, como eu disse antes, Ambar notou que a auséncia
de V-para-COMP encaixados com por que leva a julgamentos instéveis, ¢
ndo & inaceitabilidade consensual, como € o caso de gue tanto em PE
quanto em PB. Assim, mesmo para alguns falantes do PE, por que nio
exige V-para-COMP em interrogativas encaixadas. Ambar atribui essa va-
riabilidade a0 fato de que por que apresenta a forma [pp por [que cv])."
Visto que a autora assumiu que por que apresenta a mesma estrutura inter-
na de outros sintagmas [P*[gue...]], o relevante para meus propésitos esta
em que ela deve predizer que por que apresenta o mesmo padrdo desses
sintagmas. E, de fato, isso é em geral verdadeiro tanto para o PB quanto
para as interrogativas-wh in situ no PE, Ademais, isso é em geral verdadei-
ro mesmo para alguns falantes do PE, como eu havia dito. A partir desse
ponto de vista, o surpreendente estd em que, para alguns ourros falantes
(inclusive Ambar), por que adquire o comportamento idiossincratico de

L De acordo com ela, por rege a cv, mas nio apropriadamente, dada & assunglio adicional de que
upmmuomtumprhdmunmmmnuqueelummdmm
stranded, ver Ambar (1992), pp. 188-9), Mas essa explanagSo nitidamente ndo funciona, uma
vez que & hipdtese de Ambar esti em que V-para-COMP em contextos encaixados 3o tem ne-
Mmlwlommlcondidodaugémh(i.c..comolicencinmwl’oml).mcomnw
dnbdnianﬁmd:m,AmwmdeAmwumaMMmpmNm. Pri-
meiramente, embora ela assuma que preposicies nio slio regentes apropriados no Portuguds,
nloﬂuchroopmwadotnod:qm.mnlgnmfahﬂu.nimmﬂmeuaiudum
W«cmvmmwﬁommum Em scgundo lugsr, visto gue Amibar
mhmucv'lun(‘h.b)comm.édiﬂdlmcmquemdooI'CV.unncond!elosobn
vestigios, deve ser relovanie para elas (ver Ambar (1992), pp.190-3), Poderiamos tentar refor-
nﬂumwuwxouedmmlmwnmmmo([m]ulm-
ﬂo],voruuupio)omnl.pnunlgum!ahmamunlopcnowos.nﬁnapu&idcmiﬁur
;c;Mnmnsdmpumqwoﬁmuhmhlmmhobjecduqneumnm

%10,
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que em Spec de interrogativas encaixadas, Assim, o que necessita de ex-
planagiio adicional sdo essas "ocorréncias idiossincriticas” de por que, ¢
ndo os "casos regulares”. Mas, dada a natureza idiossincratica do que ¢
dessas ocorréncias do por gue, ndo é muito convidativo tentar assimilar to-
dos os demais sintagmas-wh a eles,

Na medida em que tais obseryagdes niio afetam o fato de que apenas
que e por que (para alguns falantes) acionam V-para-COMP em contextos
encaixados do PE, Ambar poderia sustentar ainda que a objeg¢o acima nfio
interfere na sua explanagio acerca desse caso particular de V-para-COMPE.
Recorde-se que sua andlise indica que V-para-COMP encaixado € aciona-
do pela condigdo de recuperabilidade de conterido da cv nos sintagmas de
(7a). Mas ha razdes para acreditar que mesmo essa afirmagio ¢ incorreta.
Primeiramente, como vimos, gue nido pode permanecer na posic¢do de ob-
jeto no Portugués, embora essa seja uma posi¢iio em que a v que requer a
identificagio do trago pode ser encontrada, '

Ademais, a condigdo de recuperabilidade de contelido é satisfeita,
nos casos normais, por um licenciador que pode fornecer algum conrelido
semdntico & cv: iss0 € 0 que ocorre com pro identificado por AGR nas lin-
guas de sujeito nulo, com pro arbitrario na posigdo de objeto no Italiano, e
com pro objeto de "preposicdes orfis™ no Francés (cf. Zribi Hertz (1984),
apud Tellier (1988)). Mas parece que as condigdes de licenciamento do
gue em Spec-de-CP sdo puramente formais. (i) Elas podem ser satisfeitas
por um verbo flexionado que ndo tem nenhuma relagio temética com que.
E o que ocorre em (17b), onde que vem de uma posigdo de objeto na ora-
¢do encaixada ao Spec-de-CP matriz. E claro que o tinico verbo flexiona-
do disponivel para o V-para-COMP mairiz é o proprio verbo matriz. (ii)
Que pode também ser licenciado em Spec-de-CP caso aparega seguido por
uma copula flexionada, tal como em (17c). Esse é um tipo de construgio
clivada (cleft), semelhante & construgdo qu... est-cé gue do Francés, O rele-
vante aqui estd em que a copula ndo exibe nenhuma concordancia com o
sintagma-wh, como podemos verificar em (17d): O NP-wh figura no plu-
ral enquanto que a copula apresenta-se na 3* pessoa do singular (o Portu-
gués exibe concordincia morfolégica de niimero entre o verbo ¢ o sujeito),
(iii) Finalmente, em PB, mesmo a copula de (17c) pode ser clidida, ¢ o
complementizador "nu" ("bare"™) é suficiente para licenciar o interrogativo
que em Spec-de-CP.

"' Por exemplo, esse & o caso do pro arbitrério em Haltano, de acordo com Rizzi (1986). Ambar
poderia responder o essa objeslio dizendo que os verbos do Portugués nilo licenciam objetos
arbitririos, Contudo, 28 preposicdes do Portuguds tampouco os licenciam, ¢ 10 entanio que
pode permanecer in sity quando ¢ objeto de uma preposiclio. Assim, algo mais deve ser dito
acerca dessas quesides,
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(17) a.* Que, o Pedro disse que a Maria encontrou ,?
b. Que, disse o Paulo que a Maria encontrou ,?
c. Que, (€) que o Paulo disse a Maria encontrou ¢,?
d. Que rapazes, (¢€) que o Paulo disse que a Maria encontrou
4?

Todos esses fatos apontam para a mesma conclusio: o interrogativo
que € licenciado em Spec-de-CP sempre que COMP apresentar algum
conteido lexical, qualquer que scja esse contetido. Isso mostra claramente
que o licenciamento de gue nio tem nenhuma relagdo com a recuperabili-
dade de contetido da sua cv interna. Assim, o modo especifico através do
qual Ambar explica o acionamento de V-para-COMP encaixado ndo pode
ser mantido. Na proxima se¢do, mostrarei que o mesmo acontece com sua
anilise de V-para-COMP matriz.

2.2 - Sobre a Estrutura Interna dos Sintagmas-wh no Portugués

Recorde-se que a analise de Ambar acerca de V-para-COMP matriz
apdia-se crucialmente na estrutura interna do sintagma-wh, Aqueles sin-
tagmas com uma cv interna exigem V-para-COMP; aqueles que nio apre-
sentam essa caracteristica ndo exigiriam, Uma primeira evidéncia capaz de
mostrar que a perspectiva de Ambar é incorreta deriva do fato de que mes-
mo os sintagmas em (7¢) — i.¢., aqueles sem o N' nulo putativo — "prefe-
rem" V-para-COMP. Como eu disse anteriormente a propria Ambar reco-
nhece que as sentengas "ndo marcadas” que incluem sintagmas como os de
(7c) exibem V-para-COMP. Sentengas sem V-para-COMP siio bastante pe-
riféricas: neste sentido, tome-se o contraste no PE entre (3'a) e (3'b) abai-
xo, Para que sentengas como (3'b) sejam aceitdveis, ou o proprio sintag-
ma-wh recebe um "acento contrastivo", como em (3'c), ou o sujeito o re-
cebe, como em (3'd) (Ambar (1992), p.58):

(3') a. [Que presentes) ofereceu o Pedro & Maria?
b. ??[Que presentes] o Pedro ofereceu & Maria?
¢. [Que PRESENTES] o Pedro ofereceu & Maria?
d. [Que presentes] o PEDRO ofereceu 4 Maria?

Qualquer que seja a explicagio para a aceitabilidade de (3'c,d) (ver
segdio 3.3 para discussdo), o relevante a esta altura é o contraste entre (3’a)
¢ (3'b): essa comparagdo mostra que, no caso ndo marcado, sintagmas-wh
complexos de fato acionam V-para-COMP. No entanto, tais sintagmas ndo
apresentam internamente um cv qualquer; assim, as condigdes de licencia-
mento de uma tal cv hipotética ndo podem ser o acionador V-para-COMP
matriz em PE.

A partir de agora, suponha-se que vamos ignorar o complicado pa-
radigma em (3') acima, mantendo a proposta de Ambar para os sintagmas

94

| §

que sempre exigem V-para-COMP matriz, i.e., aqueles em (7a,b). O pro-
blema entdio estd em que ndo hi evidéncia independente em favor de uma
cv no interior dos sintagmas de (7b). A evidéncia para um N' nulo em (7a)
¢ bastante dbvia: tais sintagmas alternam-se com sintagmas como gue coi-
sa € por que razdo, nos quais existe um N' manifesto,"” Em compensagio,
ndio existe nenhuma distribuigio comparével para os sintagmas em (7b),
como podemos ver em (18) abaixo. Nesse particular, os sintagmas em (7b)
comportam-se como se nio tivessem estrutura interna — pelo menos ne-
nhuma estrutura interna que possa ser independentemente lexicalizada:

(18) a. [quem] = [yp que pessoal,
mas *[p quem pessoa)
b, [0 que] = [ que coisa],
mas *[yp 0 que coisa]
¢. [onde] = [pp em que lugar],
mas *[pp onde (em) que lugar], *[pp onde lugar]
d. [quando] = [pp em gue momento],
mas *[pp quando (em) que momento), *[pp quando momen-
to]
e. [como] = [pp de que modo],
mas *[pp como (de) que modo], *[pp como modo)

Com respeito & expansio lexical de N, o contraste entre os sintag-
mas (7a) e (7b) & duplamente interessante: primeiramente, ele corrobora a
natureza idiossincritica de que ¢ do V-para-COMP encaixado em PE, Em
segundo lugar, juntamente com (3"), ele indica a inadequagdo de se enxer-
gar os V-para-COMP matriz do PE como o resultado das condigdes de li-
cenciamento de uma cv putativa no interior dos sintagmas-wh em (7a,b).

Penso que a conclusdo geral a ser tragada a partir do debate desta se-
¢io estd clara: ha um equivoco na hipétese de Ambar de que o V-para-
COMP em interrogativas-wh de PE estd relacionado com uma cv no inte-
rior do sintagma-wh, Na préxima segdo, tentarei fazer algumas anotagdes
preliminares com uma intengdo mais construtiva, Meu objetivo nio estd
em oferecer uma anilise exaustiva de todo o fendmeno que venho discu-
tindo. Antes, pretendo apenas colocar a questio sob uma perspectiva plau-
sivel.

2O Portugués fem um outro elemento-wh, qual, que compartilha tnis propriedades distribucio-
nais com gue. Entre as propricdades que distinguem qual de que ostldio as seguintes: (i) qual
apresenta uma contraparte plural (guals); (if) gual pode ser aplicado a referentes humanos; (ii)
quando niio scompanbado por um N' lexicalmente preenchido, qual deve ter uma interpreta-
¢lo "D-ligada" (cf. Pesetsky (1987)); (iv) qua! pode permanecer in situ na posigiio de objeto,
Colocarei de lado a consideracio desse elemento conquanto ele seja nitidsmente relevante
para as questdes postas em discussio.
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3 - AS ASSIMETRIAS DO PE NOVAMENTE

Deixem-me comegar recompondo o quadro do PE de acordo com a
discussdio precedente. Em suma, esse quadro assemelha-se a (19) abaixo.
(19a) contrasta com todos os demais sintagmas-wh, uma vez que cle nio
pode permanecer in situ (em posigio de objeto), além de sempre acionar
V-para-COMP, mesmo em contextos encaixados. (19b) se parece muito
com os demais sintagmas-wh, cxceto em relagio ao fato de que, para al-
guns falantes, ele se comporta como (19a) em Spec-de-CP encaixados. Fi-
nalmente, sintagmas em (19¢) sfio diferentes no sentido de que podem ou
ndo acionar V-para-COMP matriz, dependendo da presenga de um "acento
contrastivo", Discutirei os contrastes um de cada vez.

(19)

V-para-C obrigatério em Whein-situ

matriz encaixada interrogat,
a. [y que cv] SIM SIM*} NAO
b. [pplpor]xpque cv]] SIM +ou-— SIM
¢ [ppP*[xpque cv]]* SIM NAO SIM

d. quem, o que, como,

quando, onde SIM NAO SIM
¢ [.[whN"]...] +ou~ NAO SIM

3.1 - Sobre o contraste entre (19a) e os demais sintagmas-wh

Considere-se inicialmente o contraste entre (19a) e os demais sintag-
mas-wh. Neste ponto, & plausivel seguir Ambar, tentando-se referir o com-
portamento idiossincrético de (19a) ao seu N’ nulo: (19a) difere de (19d.e)
pela presenga da cv, e de (19b,c) pela presenga de material lexical adicio-
nal no interior destes Gltimos sintagmas (a saber, a preposigio), Dado que
(19d,¢) ndo apresentam uma cv interna, suas respectivas distribuigdes nio
sdlo afetadas por qualquer condigdo imposta sobre as cv's. Tal como acon-

" Teyssier diz que "tous les interrogatifs... peuvent introduire des interrogations indirectes, & la
ucq!hndempmomuou.mﬁmmmwmdmwcmploiparoqua”("todou
aimmgmim...podmhnmdmirlnwmhﬂhuutmhdopmmmm.
que & sempre substituido nesse emprego por o gue®, N. do T,) (pp. 127-8). Mag, na medida em
wmmiualmlmumqmmcelsmummmmPB.Mcvmiu
observagdes de Teyssicr agui

" Aqui seguirci os dados em Teyssier (1576), visto que Ambar ndo apresenta neahian cxemplo
deuﬂpo(emtw!emmcomparqm.nqmis estho sub judice).
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tece com (1 podemos presumir que a preposiclio ¢ suficiente para as
wldioﬁa(thm::'?;m (19a), este {iltimo uma subestrutura de (19b,c).

E quanto ao proprio (19a)? E plausivel dizer, entiio, que o seu com-
portamento idiossincritico deve ser referido as condigdes de hwn'cmme{:-
to impostas sobre a cv interna. Quaisquer que sejam essas condigdes, ja
sabemos duas coisas. Primeiro, elas devem ser de natureza formal, e nada
tém que ver com a recuperabilidade de contetido. Em segundo lugar, elas
devem atuar de uma maneira tal que configuragdes como (20a,b) sejam li-
cenciadas, enquanto que (21a,b) nio sejam:

(20) a. Ccp b. PP
Spec /C’\ P 2§
[queec], C P que cv
2.
V4L e
(21) a. v b. /l‘\
W iy
Spec c t b4
S £ %
[quecv]; C g
2N £
- AR T que e

Uma possibilidade estd em que a condigdo relevante, conforme a su-
gestdo de Ambar, seja 0 PCV, e que a cv em (19a) seja um vestigio. Consi-
dere-se o sintagma-wh o que. Ele exibe a distribui¢o de um NP ¢ apresen-
ta um determinante manifesto (o artigo definido o). Ademais, gue satura a
sua posiglio N’ (compare-se * o que objeto lit. vs. que objeto). O fato de
que gue pode ocorrer em distribui¢do complementar com determinantes
sugere que ele € um X° e nfio um sintagma. Assim, podemos assumir o se-
guinte esbogo para a estrutura interna de o que:

(22) [nr [oe®] bv-- [y que ]... 71

Se algo como (22) constitui 2 estrutura de o gue, entio é plausivel
que (1%a) tenha a seguinte estrutura, onde gue sofre movimento de niicleo
de N para D:

(23) [vp [oe queg] I ). 1
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Aqui, t; em (23) estd sujeito a0 PVC (compare-se : m a
sugestdes de Ambar, cf, n. 10). Wmmmw::mdﬁzv
éo regente antecedente, mas nio o regente-niicleo de t.. Entiio o vestigio
necessita de um regente-micleo externo, 0 qual nio & encontrado em
(21a,b), mas apenas em (20a,b)." Note-se que, nesse caso, algo deve ser
flito acerca da impossibilidade de (19a) continuar in situ na posi¢do de ob-
je(D: fato que se opde & possibilidade da permanéncia de (19b,c) na sua
posu;dao (czi;)h:se. Isso pode significar que Y € apropriadamente regido
quando 0 complemento de um P°, mas niio o (23
si¢do de objeto.' e

Obviamente, se s¢ mantiver essa abordagem, uma andlise mais sutil
seria nmsétia. Mas, em principio, ndo vejo nenhuma razio para rejeitar
a'anéhse que jé foi proposta. A questdo ¢é: a parte do PCV relativa 2 regén-
cia de ntcleo € uma condigao formal sobre vestigios; assim, trata-se do
tIpo de condi¢do que estamos procurando para explicar o comportamento
idiossincrdtico de (19a). Neste ponto, retornemos ao uso idiossincritico de
por que, tal como sugerido em (19b),

3.2 - Sobre o contraste entre (19b) e (19¢)
em contextos encaixados

Como ji vimos, para certos falantes, (19b) tem o mesmo padrio de
(19a) em interrogativas encaixadas, exigindo V-para-COMP nessas situa-
q'(»es. Isso significa que, a despeito de sua semelhanga superficial com os
‘smtagmas (19¢), por que nio tem estrutura interna em (19¢) segundo o
julgamento de certos falantes. De fato, hé evidéncia independente de que a
Wa por que pode também ter estatuto de X°, Em compensagdo, niio
ha ev_ld&ncul andloga em relagdo ao sintagma [P° [que...]]. O por que inter-
rogativo € uma das trés formas homéfonas reconhecidas pela ortografia do

5 :
* Que parece exibir apenas o trago [#WH] como contedido lexical sintitico, Poderia ser o caso

priado), le.q:emmumdiunhiebmnllodmihqu.podcpmmmmm

¢ Mmm“awmamu.mdonwwmm.ummmamo
m#mvuﬂmmmmmmmmm (o V foi algado a INFL), e os
vestigios em (ou no lmefiurdeduugnm em) posicio de objeto serem apropriadamente regi-
@MMommoﬁewaimw-Am.mmMmmml-
wumﬂnwhﬁuﬂamovalﬁoumlﬂo&oﬁw(nﬂc«mmmmm
umhémncxﬂicu‘loplnlmmdmlldldede(zm).omodcque objetos-wh nio podem
mm%%@p@nm&hmm&wml@om:wmgmude
qmgsdnumm\hniopodemwﬁwmovimomoundimloummkhmpo cf.
Rhn(l:;).pz:;:h:m&omlmmmmcmmcrﬂira@lowfam-mun;m-
mentos " intermedidriag, O, § A i
A.dememlaclowpmmquom@ ISR
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Portugués Padrio. Pelo menos uma dessas formas, porqué, ocorre nil'ida-
mente em posigdes X° (como um N, cf. (22) abaixo), E plausivel dizer ainda
que a terceira forma, porgue, & também um X° (o nticleo de XP em (23)"

(22) a. Ninguém sabe [yp 0 porgué disso tudo]
b. Paulo enumerou [y, virios porqués] para que isso aconteces-
se

(23) Paulo casou com Maria [xp porgue queria o dinheiro dela]

E possivel que, baseados nos dois homéfonos X° do interrogativo
por que, certos falantes analisem este Gltimo também como um X° Nesse
caso, (19b) poderia ter uma estrutura interna similar a (19a) para tais fa-
lantes- talvez algo como (24a) ou (24b)-, e o N’ nulo estaria sujeito ds
mesmas restrigdes em 19a,b):

(24) a. [xp [pe porque;] [y o fnet]-- 1]
b. [ep [~ porque;] [we [pesty] v ety 11

Poder-se-ia objetar que por que deve ser diferente de que, na medida
em que todos os falantes concordam com o fato de que o primeiro pode
permanecer in situ, ao contrério de que. Mas, se a regéncia por INFL € o
que licencia configuragdes como (20a) acima, a consegiiéncia ¢ predizer
que por que pode permanecer in sifu; trata-se de um adjunto sentencial,
contrariamente a gue, que ¢ um argumento. Em sendo um adjunto senten-
cial, por que é regido por INFL e, entdo, licenciado in siftu. Entretanto,
uma vez movido para Spec-de-CP, ele nio é mais regido por INFL, e V
(+INFL)-para-COMP ¢ acionado. Nessa perspectiva, temos um melhor en-
tendimento dos fatores envolvidos nas ocorréncias idiossincréticas de por

que."

17 Se porgue & um X* lexical, como sugere a sua ortografia, ele parece ser melhor analisado
como um C*, ¢ nfio como P* ou Adv*, visto que P*'s ¢ Adv*s auénticos que tomam comple-
mentos sentencisis admitem (nn verdade, exigem) co-ocomdneiz com o complementizador
que:

(i) Jodo pediu pare gue Maria casasse com Paulo,

(1) Paulo casou com Maris depois que soube do dinheiro dela,

(i) Paulo casou com Maria porgue (*que) querin o dinheiro dela.

E possivel, entretanto, que porgue nlio sejs um X* “nu”, mas apresentc estrutum inema em
(v), derivada de (iv):

(iv) [pplpe por] cp le= aue]... )
(v) [pplpe por + quegl[cp [eo i) 1]

Mesmo nesse caso, porgue apresentaria uma estrutura estritamente relacionada com agquela em
(23). De qualquer maneira, porgue ndo pode ser idéntico ao interrogativo por gue, visto que
este Gitimo pode co-ocormrer com o complementizador que {ver n® 6 aqui).)

' Todas essas sugestdes tem que s¢ confrontar com dois problemas ji presentes na proposta de
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3.3-Sobnoeonmwtre(l9d)e(l9e)

Finalmente, tomemos o contraste entre os sintagmas (19d) e (19).
Recorde-se que um sintagma com a forma de (19¢) ndo exige V-para-
COMP em interrogativas matriz em dois casos: ou quando ele & "contrasti-
vamenie acentuado”, ou quando o sujeito o ¢é (cf, (3") acima). Os sintag-
mas (19d), por outro lado, de fato exigem V-para-COMP mesmo quando o
sujeito & "contrastivamente acentuado”. Ademais, aparentemente ou os
sintagmas (19d) ndo podem receber esse "acento contrastivo” ou niio ha
:;:l::ﬂncia nessa a¢do, dado que Ambar sequer considera uma tal possibili-

Agora, examine-se 0 que acontece em PB. Se um sintagma-wh com
a forma de (19¢) é acentuado, ele recebe uma espécie de interpretagio "to-
pica", como podemos verificar em (25) e (26):

(25) A: Os rapazes foram a vérias festas ontem a noite.
B: Que garotas/*GAROTAS eles encontraram 147

{26) A: Os rapazes encontraram as garotas ontem 4 noite.
B: Que ??garotas/GAROTAS eles encontraram 14?

(25) mostra que o "acento” sobre o sintagma-wh é inaceitivel no
caso de o sintagma ser apenas a solicitagio de uma nova informagio. (26)
mostra que o "acento" ¢ exigido quando o sintagma-wh constitui um pedi-
do de especificacdes adicionais acerca de uma informagdo (supostamente)
dada. Por outro lado, quando o sujeito de uma interrogativa ¢ "acentuado”
em PB, ele deve ser interpretado como "foco contrastivo”, tal como estd ilus-
trado em (27) abaixo. Curiosamente, quando o sujeito & focalizado dessa ma-
neira, o sintagma-wh é novamente interpretado como um tipo de tépico,
exigindo referéncia a informagdes previamente dadas no discurso, cf. (28):

(27a) A: O Joio saiu ontem 4 noite,
B: Aonde o Jodo/ele/*o JOAO foi ontem?

(27b) A: Os rapazes encontram todas as garotas ontem.
B: Que garotas 770 Jodo/o JOAO encontrou?

(28a) A: Os rapazes viram todas as garotas ontem.
B: Que garotas o JOAQ viu?

(28b) A: Os rapazes sairam ontem em busca de companhia.
B: 72Que garota(s) ele encontrou?

(28¢) A: O Jodio saiu ontem A noite em busca de companhia,
B: Que garota(s) ele encontrou?

mmammmwmmumm(c{moxuaﬁm-
mwﬁ;‘omlmmmnmﬂmﬂﬂ)mémﬂd(c[ n* 5). Deixarei esses pro-
em )

100

Chamemos "acento discursivo" & operaglio de acentuar ou o sintag-
ma-wh ou o sujeito, visto que esse procedimento tem uma dbvia importan-
cia discursiva. O interessante esta em que o acento discursivo sobre os sin-
tagmas em (19d) ndo tem nenhum efeito andlogo & interpretagiio tdpica
exigida no caso dos sintagmas em (19¢). Parece que os sintagmas em
(19d) s6 podem significativamente acentuados quando estdo in sifu. Nesse
caso, obtemos, entdo, uma interrogativa eco. Se acentuado, o sujeito ¢ in-
terpretado como foco, cf. (27) acima, Mas novamente nenhum efeito dis-
cursivo surge sobre o préprio sintagma-wh, como podemos ver pela com-
paragdo de (29) abaixo com (28b) acima:

(29) A: Os rapazes sairam ontem & noite em busca de companhia.
B: Quem o JOAO encontrou?

Assim, (25)-(28) sugerem que os sintagmas-wh da forma em (19¢)
podem funcionar como um tipo de tépico em PB. Em compensagio, (29)
mostra que essa op¢do ndo parece disponivel para os sintagmas (19d). Se
uma tal bifurcagdo de fato existe, poderfamos tentar imaginar porque as
coisas seriam assim. Visto que o fendmeno parece estar estreitamente rela-
cionado com a complexidade dos sintagmas - (19¢) contém mais informa-
¢Bes lexicais que (19d) -, especulo que os sintagmas (19¢) podem ser topi-
co por causa da informagio lexical adicional que exibem, enquanto que o
mesmo ndo aconteceria com (19d) justamente porque eles ndo apresentam
informagdo lexical independente do elemento-wh.

A idéia ¢ sedutora. Na sentenga, um rdpico codifica informagoes da-
das, Um foco, informagdes novas. Dado que elementos-wh expressam uma
solicitagdo de informagdes novas, eles funcionam intrinsecamente como
um foco e, neste sentido, ndo exigem mecanismos adicionais para expres-
sar o seu "papel discursivo"; assim, sintagmas-wh que contém apenas in-
formagdo-wh nllo exigem "acento discursivo” para serem interpretados
como foco. Na medida em que tais sintagmas contém informagdes que po-
dem ser interpretadas apenas como um foco, eles nio podem ser topicos.
Mas sintagmas-wh complexos apresentam contetido lexical independente,
que pode se referir a informagdes ji fornecidas no discurso; desse modo,
(parte d)eles podem (pode) funcionar como tdpico, e o "acento discursivo”
pode ser uma maneira de codifici-los."

Se essa sugestdio estd no caminho correto, teriamos conseqiiéncias
sintdticas nitidas, uma vez que em geral se presume que os operadores-wh
e os topicos ocupam diferentes posigdes sintdticas. A predigio estaria em

" Essa poderia ser a razio pela qual apents 30s sintagmas-wi complexos & permitido ser D-figa-
dos, segundo o termos de Pesetsky. Ver Homstein & Weinberg (1990), entretanto, para srgu-
mentaciio contra a releviincia da distingdo de Pesetsky. Mesmo sob o quadro de H & W, minha
especulaglio se sustentaria, visto que fals autores argumentam que & distingdo relevante é do
tipo sintagmas-wh complexos vy, nio-complexos.
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supor que os sintagmas (19d) poderiam ocupar apenas a posiclio de S
Mnewnmoqueossinms (!‘%)mduiammmda:pmpgo
topicalizada em PB.* Nio é possivel discutir em detalbes essa predigo
aqui. Entretanto, ocorre que o paradigma do PE poderia ser uma evidén-
cia extraordindria a favor dela. Recorde-se que & distribuigio do "acento
discursivo” em PE é a mesma que em PB, exceto pelo fato de que hi uma
correlagio com V-para-COMP no caso do PE: os sintagmas (19d) sempre
acionam V-para-COMP; os sintagmas (19¢) s6 fazem isso nas ocorréncias
“ndo marcadas", i.e., quando eles nio co-ocorrem com o "acento discursi-
vo". Assim, ¢ plausivel dizer que os sintagmas em (19¢) ¢ ( 19d) apresen-
tam as mesmas possibilidades distribucionais tanto no PE quanto no PB.
Ora, sabemos independentemente do PE que o "V2 residual” é acionado
por operadores, inclusive o movimento-wh, mas ndo por construgdes topi-
cas, como atesta o paradigma do Inglés abaixo:

(30) a. Who did Paul meet?
b. Never before did Paul meet Mary,
c. Mary, Paul met (her) before.
d. Mary PAUL met before.
e. *Mary, did Paul meet (her) before.
f. *Mary did PAUL meet before.

A discussio precedente sugere a seguinte explanagio para o con-
traste entre (19¢) ¢ (19d): sintagmas (19¢) de fato acionam V-para-COMP
quando estdo em Spec-de-CP, mas niio exigem V-para-COMP quando apa-
recem em uma posi¢do topicalizada (i.e., quando sdo "acentuados discursi-
vamente”, ou quando o sujeito o €); os sintagmas (19d), por outro lado,
sempre acionam V-para-COMP, pois devem estar em Spec-de-CP. Note-se,
entretanto, que, para essa explanagdo funcionar, é crucial assumir que os
sintagmas-wh acionam V-para-COMP apenas quando em Spec-de-CP.
(Isso equivale a dizer, no sistema de Rizzi, que o Critério Wh é ativado so-
mente no nivel CP: ver préxima segio. )

’“chqupoﬁwdun-ldjmgidllmwmpoﬁdodc?()?lmm-coaﬂimium

mhm(g;ndmmnd;hmﬂinwmhmqmeerpwﬁoprw
&m (1), por exempla, porque as senteagas do PB em discussiio nllo apresent

pausa entre o topico ¢ o sujeito: . sz md

(i) John, Mary never saw.
Jado, Maria nunca viu,

Pomutml@.mwommmxﬁrmnnqwmwemmdum
i esquerda, visto que em PE o deslocamento & esquerda parece permitir a Invessio SURAUX
.(:,-LA".\?"({'M)' pp.73-86). Cmuuh.umomni,nbldqudquldb\dlcmckum'

que npanCemummdedmdntaqumhdoPE.udopeh ual, em principio,
allo podemos descartar uma tal possibilidade. o i

2
H&mmmmmlwym&qmmﬁmm(l%)mmnmem
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Resumamos as questdes acerca de (19) feitas até agora nesta seqdo:
(i) V-para-COMP obrigatorio em interrogativas matriz ¢ acionado inde-
pendentemente das condigdes de licenciamento da categoria vazia nos sin-
tagmas (19a,b.¢); (ii) V-para-COMP obrigatorio em contextos encaixados
& acionado por propriedades idiossincriticas de (19a) (e (19b), para alguns
falantes); sintagmas (19¢} exigem V-para-COMP quando em Spec-de-CP.
Caso estejam corretas, tais sugestdes Jevam a seguinte conclusdo: uma vez
controlados os fatores de perturbagdo (tais como as idiossincrasias lexicais
ou & intervengdo de processos gramaticais independentes, e.g., as constru-
gdes topicas), o paradigma de V2 em interrogativas-wh do PE parece cor-
responder ao do Inglés (exceto pelo fato de que o PE apresenta ainda as
estratégias wh-in-situ). Quer dizer, o PE é uma lingua "V2 residual" no
sentido de que exibe uma assimetria raiz/ndo-raiz nas interrogativas-wh.
Na altima segdo, discutirei brevemente tanto o paradigma das interrogati-
vas-wh do PE quanto o paradigma correspondente do PB com respeito &
abordagem de Rizzi para o fendmeno "V2 residual".

4 - CONCLUSAO:
VARIAGAO PARAMETRICA NO PORTUGUES

Se as sugestdes que fiz na seciio precedente puderem ser mantidas, a
tinica diferenga entre o PE ¢ o PB, no que se refere as interrogativas-wh,
estd em que o movimento-wh aciona V-para-COMP em PE, mas nfio em
PB. O cariter sistematico desse contraste sugere que a variagio entre am-
bos os sistemas é paramétrica em sua natureza. Tentei mostrar que as inter-
rogativas-wh do PE comportam-se, em larga medida, como as interrogati-
vas-wh do Inglés, as quais, segundo Rizzi, constituiriam uma instanciacdo
do que ele chama de fendmeno "V2 residual”: "manifestagdes de INFL
para C em construgdes especificas em uma lingua (como o Inglés ou lin-
guas Roménicas Modernas, exceto o Reto-Romance)®) que nio generaliza
a ordem V2 para as sentengas declarativas principais” (p.1). Rizzi propds
reduzir as diferentes manifestagdes do "V2 residual” & agdo do que ele de-
signou Critério Wh, e aos diferentes modos como esse principio pode ser
satisfeito. Assim, podemos imaginar se os mecanismos de Rizzi subsumi-
riam nao apenas o paradigma das interrogativas-wh do PE, mas também a
variagdo paramétrica entre o PE ¢ o PB,

Spec-de-CP na ES: isso significaria que tais sintagmas s¢ moveriam para uma posiclo inter-
medidria no caminho pam Spec-de-CP, violando a interdicio de movimento curto dos opers-
dores-wi, of. n. 16

2 Lingua falada principalmente nos Grisdes (Suiga), cf. Sibng, HJ. 4 aventwra das linguas. S,
Paulo, Methoramentos, 1990, p.112.(N. do T.)
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Concentremo-nos nas propriedades cruciais envolvidas no Critério

Wh (e dupositivos_:mxlmm). as interagdes entre o movimento-wh e (V+)
wlNFL-_pn_u-OOMP. Poderfamos resumir o espectro de variagio discutido
szu: 1o quadro a seguir, onde as variantes do Portugués foram adicio-

(3') Mw_m’ na Bscm lNFL"Pam COMPM
Intmatriz Int encaixadas Es em Int.-Wh matriz
a. Inglés obrigat. obrigat. obrigat.
b. PE opcional obrigat, obrigat.
¢. PB/Francés opcional obrigat. opcional®
d. Chinés/Japonés Nio Nio Nio

O Critério Wh de Rizzi é enunciado como em (32):
(32) Critévio-Wh
A. Um operador-wh deve estar em uma configuragio Spec-ni-
cleo com um X

B. Um X® |, deve estar em uma configuragio Spec-niicleo
com um operador-iwh.

(32) € "um principio geral de boa-formagdo sobre o o dos
radores-wh e, como tal, uma condigdo que se aplica univer:chr;me naol-"f‘:
(p.2). A principal configuragiio Spec-niicleo a que (32) aplica-se & aquela
na qual um operador-wh estd em Spec-de-CP, e C° contém a especificacio
[+WH] na FL. (32) atua como um acionador de "V2 residual" quando
aplicado nas estruturas-S (ES), e X°ewn € INFL; entdo, INFL deve ser al-
gado para C° na ES. (32) nfio aciona INFL-para-COMP de modo manifes-
to quando ndo se aplica na estrutura-S, ou C° adquire a especificagiio
[+*WH] de uma fonte que ndo é INFL. Entiio, no quadro de Rizzi, os "pa-
rimetros" de variacio lingiiistica s3o: '

(33) ;. o m;/el no qual (32) se aplica: j4 na ES, ou apenas na FL;
. as fontes de [+WH] para C* matriz na lingua: l
e/ou Concordincia Dindmica; e
c. o nivel no qual a Concordincia Dinfimica aplica-se: tanto na
ES quanto na FL, ou apenas na FL

i} :
Considero apenas o movimento de elementos-wi ndo-
Syfeito, visto com -
535 slo mais complicadas: ver Rizzi (1991), pp.4-7 o P

M o
Emﬂ.mmhmﬁnlhhnmsmmjeﬂapmiﬂmm Francds.

Presumivelmente, esse contraste ¢ uma conseqgiiéncia das diferentes propriedades da Atribu-

o de Nominativo em ambas as lnguas : o~
(1989), Rizzi (1991), - - Para 8 restriglo do Francés, ver Rizzi & Roberts
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A Concordincia Dinamica & um dispositivo introduzido por Rizzi no
sentido de dar conta do fato de que, no Francés, o movimento-wh nio exi-
ge INFL-para-COMP, muito embora (32) aplique-se na ES nessa lingua.
De acordo com Rizzi, nesse caso, C° adquire [+WH] por entrar em relagiio
de Concordancia Spec-niicieo com um operador-wh.

(34) Concordancia Dindmica:
[c' Wk-Op [ & ...]] - [Q Wh-Op O'”.l“']

A Concordancia Dindmica ndio ¢ relevante para interrogativas encai-
xadas, visto que a especificagio [+WH] de C° & lexicalmente licenciada ¢,
entdio, gerada na base nesse caso.

Considere-se agora como (32)-(34) ddo conta de (31). Se (32) apli-
ca-se apenas na FL, nenhum movimento manifesto ¢ exigido na ES; isso é
o que ocorre em Chinés ¢ Japonés. Note-se que em tais linguas nio ofere-
cem qualquer evidéncia em favor da possivel existéncia de Concordancia
Dindmica apenas na FL, visto que niio podemos saber se INFL moveu-se
para C° na FL — tanto quanto sei, ndo hé nenhuma evidéncia em favor de
um tal movimento, Assim, nio podemos saber se, no caso do Chinés e do
Japonés, INFL é gerado na base com a especificacio [+WH], ou se, por
outro lado, as linguas em questdo apresentam também Concordiincia Di-
nimica apenas na FL, Isso significa que ndo podemos utilizar tais linguas
como um argumento para a existéncia de Concordancia Dindmica na FL
(como Rizzi o faz).

Se (32) aplica-se ja na ES, o movimento-wh manifesto é exigido
sempre que C° adquire [+WH] independentemente. Isso € o que ocorre nas
interrogativas encaixadas, onde 8 especificagdo é lexicalmente seleciona-
da e, assim, gerada na base, Como vemos em (31), interrogativas-wh exi-
gem movimento-wh no Inglés, PE, PB ¢ Francés em (31c); neste sentido,
de acordo com Rizzi, (32) aplica-se j& na ES nessas linguas.

Suponha-se agora que (32) aplique-se na ES, e que, em acréscimo, a
Concordincia Dinimica esteja também disponivel nesse nivel. Entdo, um
C* matriz pode obter seu [+WH] através da concordincia com um opera-
dot-wh em Spec-de-CP. Em uma lingua com essas caracteristicas, 0 movi-
mento-wh nilo exige INFL-para-COMP em interrogativas matnz: € esse 0
caso do PB ¢ do Francés em (31¢c); INFL-para-COMP ¢ acionado em in-
terrogativas quando INFL ¢ gerado na base com a especificagio [+WH].
Se uma lingua ndo exibe Concordéncia Pindmica na ES, entdo 0 movi-
mento-wh na ES ndo pode atribuir [+WH] a C°. Nesse caso, 0 unico meio
de satisfazer (32) na ES & mover um INFLwiy, para C°, i.e., INFL-para-
COMP ¢é compulsério em interrogativas-wh matriz: € o que sucede com 0
Inglés e o PE, cf. (31a,b). Assim, sob a perspectiva de Rizzi, a variagio
"paramétrica” entre o PE ¢ o PB com respeito a (V para) INFL-para-
COMP poderia expressar-se do mesmo modo que a variagdo entre o Inglés
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¢ o Francés: PB ¢ o Francés exib nei:
A exibem Concordincia Dindmica na ES, Inglés
Considere-se agora o caso de uma lin i
mas a Concordincia Dinimica existe apemgu:nmﬂieggo?t:nmﬂs'
acionard o movimento-wh na ES. Em compensagdo, um INFL niio esp;'i'-'
ficado para [+WH] nfio realizard esse acionamento. Crucialmente, um cle-
mcnto-'wh. per si tampouco acionard movimento-wh, visto que, de acordo
com Rizzi, um -wh in situ ndo constitui um operador (ver Rizzi (1991), pp.
7-10). !::m uma lingua como essa, entdo, INFL-para-COMP na ES em in-
terrogativas-wh deve co-ocorrer com movimento-wh, mas -wh in situ &
possivel se ndo ha INFL-para-COMP; esse parece ser o caso do PE, cf.
(31b): Por outro lado, se (32) aplica-se na ES ¢, em acréscimo, a lingua
ndo dispde de Concordincia Dinimica em qualquer dos niveis, INFL deve
ser [+WH], visto que ndo existe outro meio de um COMP matriz obter
{+“_!H]. Ness.a lingua, tanto INFL-para-COMP quanto o movimento-whk
em interrogativas matriz serdo compulsérios: ¢ o caso do Inglés, cf. (31a),
Assim, a abordagem de Rizzi prevé a variagio "paramétrica" encontrada
entre o PE e o Inglés: a diferenga entre essas linguas surgiria do fato de
que o PE exibe Concordéncia Dindmica na FL, enquanto que o Inglés de-
f“mmyuncnte nio apresenta essa caracteristica. Entdio, o PE fornece evi-
déncias legitimas para a existéncia de Concordincia Dinimica na FL, ao
contririo do que sucede ao Japonés e ao Chinés. .
Assim, parece que as propriedades gerais das interrogativas-wh do
Portugués sugerem que as distingdes apreendidas na proposta de Rizzi es-
tdo corretas. No entanto, a0 menos os dados do PB apresentam ainda al-
guns prf)blemas. Sob o sistema de Rizzi, a obrigatoriedade do movimento-
wh nas interrogativas encaixadas indica que o Critério Wh aplica-se na ES
em PB; a opcionalidade do movimento-wh em interrogativas matriz indica
a presenga de Concorddncia Dinimica em PB; a possibilidade de termos
(V+) INFL-para-COMP em interrogativas matriz indica que INFL pode
ser [+WH] em PB. De fato, embora algo marcada, a Inversdo Sujeito-Au-
xiliar (ISA) parece ser licenciada por interrogativas em Portugués, visto
que a !SA ndo € de nenhuma maneira aceitdvel em sentencas declarativas
normais (i.e., com entonagiio neutra), cf, 0s seguintes paradigmas:

(35) a. Onde o Paulo tinha ido ontem?
b. ?Onde tinka o Paulo ido ontem?

(36) a. O Paulo tinha saido ontem?
b. ?Tinha o Paulo saido ontem?

(37) a. O Paulo tinka saido ontem.
b. *7inha o Paulo saido ontem.
¢. *Ontem rinka o Paulo saido.
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O contraste entre (35b)-(36b), de um lado, e (37b,c), de outro, mos-
tram que ¢ plausivel dizer que a ISA & acionada por interrogativas em PB.
Nos termos de Rizzi, isso & apreendido pela especificacio do contetdo de
INFL em interrogativas como [+WH]. Dado que o Critério Wh aplica-se
na ES em PB, poder-se-ia predizer que, sempre que hi ISA em uma inter-
rogativa-wh do Portugués, deve haver também movimento-wh, exatamente
como em Francés, Mas essa predigio € incorreta, visto que uma interroga-
tiva-wh do Portugués permite a co-ocorréncia da ISA e de um wh in situ,
cf. (38d) abaixo:

(38) a, O Paulo reria feito o que numa situagio destas?

b. O que o Paulo feria feito numa situagdo destas?
¢. O gue teria o Paulo feito numa situagdo destas?
d. Terta o Paulo feito o que numa situagio destas?

Se a abordagem de Rizzi, resumida em (32)-(34), deve ser preserva-
da, a Ginica solugdo que vislumbro para acomodar (37d) estd em sustentar
que ndo se trata de um caso de INFL-para-C. O fato de que a ISA é licen-
ciada em PB pelas interrogativas indica seu cariter "V2 residual" e se
opde a uma tal solugdio. Por outro lado, tanto quanto sei, ndo hé nenhum
teste conclusivo mostrando que (V+) INFL estd em C° em (38d), Tome-se,
por exemplo, a distribuigdo de advérbios sentenciais como probably em
interrogativas. Um teste como esse pode servir de evidéncia para dizer que
V+ INFL estd em um ponto mais alto que o [P em interrogativas do In-
glés, cf. a inaceitabilidade de (39d). Entretanto, ele nfio funciona em PB,
cf. (40) (note-se ainda que essa explanagdo acerca de (39d) ndo pode ser
de nenhuma maneira estendida a (39¢)):

(39) a. Paulo probably would have said that in such a situation.
b. Probably Paulo would have said that in such a situation.
¢. What would Paulo probably have said in such a situation?
d. *What probably would Paulo have said in such a situation?
¢. *What would probably Paulo have said in such a situation?

(40) a. O Paulo provavelmente teria dito isto numa situagdo dessas.
b. Provavelmente o Paulo feria dito isto numa situagio dessas.
c. O que teria o Paulo provavelmente dito numa situagdo des-
sas?
d. O que teria provavelmente o Paulo dito numa situagdo des-
sas?
e. O que provavelmente teria o Paulo dito numa situagdo des-
sas?
Em segundo lugar, a ISA é possivel em interrogativas encaixadas do
PB mesmo quando C° exibe preenchimento manifesto, como em (41), in-
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dicando que a ISA em PB niio est sujeita s restricdes impostas sobre ela
por outras linguas "V2 residual":

(41) a. Paulo perguntou o que teria Paulo feito numa situagdo des-
sas,
b. Paulo perguntou se teria o Paulo feito isto numa situagdo
dessas.

Assim, conquanto niio possa constituir um argumento contra a abor-
dagem de Rizzi para o V2, (38d) mostra que algo mais estd acontecendo
nas ISV/ISA do Portugués (Brasileiro). Esse fato pode oferecer um ponto
de partida interessante para estudos adicionais acerca do "V?2 residual” no
Portugués,

(Traduzido por Fibio Luiz Lopes da Silva)
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