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| - INTRODUGAO*

As formas verbais de participio presente ¢ participio passado em li-
tuano apresentam um complexo padrdo de concordincia, como esquemati-

zado em (1):'

(1) a. Passivas afirmativas de verbos transitivos:

a’.Se o agente da passiva estiver presente, 0 participio concor-
da obrigatoriamente com o argumento inlerno em género,
niimero ¢ Caso®

a"Se o agente da passiva estiver ausente, o participio pode
concordar com o argumento interno ou pode se superficiali-
zar com os tragos [nom, nt, sg]’

b. Passivas negativas de verbos transitivos: o participio pode
concordar com o argumento interno ou pode se superficiali-
zar com os tracos [nom, nt, sg], independentemente da pre-
senca do agente da passiva

¢. "Passivas impessoais" de verbos intransitivos, inacusativos
de algamento: o participio invariavelmente se superficializa
com os tragos [nom, nt, sg]
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mmmemmmmnﬁmmmammwmmwm
sidade de Maryland (cf. Nunes (1994a)). Gostaria de expressar minha gratidio a Norbert
HmmmmWeJmUﬂmhumWwilmmcmm&
rante as virias fases por que passou este trabalho. Desnecessirio dizer que nenhum deles & res-
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seus juizos de gramaticalidade sobre sentengas do lituano.

Pmumduaiclodu{omnsvuhdsdepmidpiowemkipwpnmdoemﬂm,
¢f Dambritinas, Kiimas e Schmalstieg (1966),
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vado 20 argumento externo (cf. Williams (1981)) de construgdes ativas, Cf. seciio 3.1 abaixo
pu‘dcnlhusobtecomwdicmnﬂwaodepapeltem‘tieo.

Lista de abrevisturas a serem usadas neste trabalho: ac: acusativo; gen: genitivo; m: masculi-
1n0; nome; nominative; At: neulro; part: participio; pi: plural; sg: singular.
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d. "Passivas impessoais de passivas padrdo™: o verbo principal
wneotducomoargumemoinwmoeovubonmiliusem-
ped‘icialiueomosu'ac;os[nom,nt.sg]

O objetivo deste trabalho é prover uma andlise que dé conta desse
padrdo de concordéncia, seguindo as linhas gerais do Programa Minima-
lista de Chomsky (1992). Minha proposta ¢ a de que a obrigatoriedade de
concordincia mencionada em (1a’) e (1d) se deve ao Principio do Movi-
mento Minimo ("Shortest Movement”, cf, Chomsky (1992:24)). Ao se mo-
ver sobre o agente da passiva no spec de TP participial a fim de receber
Caso, 0 argumento interno tem de passar pela projecio de Agr que domina
TP participial para satisfazer o Principio do Movimento Minimo. O vesti-
gio do argumento interno entra, entdo, numa relagdo de concordincia com
o niicleo de AgrP, do que resulta a concordincia obrigatéria da forma ver-
bal de participio com o argumento interno.

A opcionalidade de concordncia descrita em (1b), por sua vez, se
explica pela existéncia de uma projegdo intervindo entre AgiP e TP
(NegP). Na presenca de agente da passiva em spec de TP, o Principio do
Movimento Minimo requer que o argumento interno passe pelo spec de
NegP. A partir dessa posigdo, entretanto, o NP objeto esta livre para passar
ou ndo pelo spec de AgrP, pois niio hé nenhum spec preenchido intervindo
entre o spec de NegP e 0 proximo spec. A auséncia de spec preenchido en-
tre a posi¢do de objeto e a posigiio de sujeito da oragio matriz em constru-
¢des como (1a") também torna facultativa a passagem do NP objeto pelo
spec de AgrP participial. Finalmente, a auséncia de concordancia descrita
em (Ic) e (1d) se explica pela auséncia de movimento para spec de AgrP
participial: os elementos movidos podem receber Caso ¢ checar seus tra-
¢os no spec de TP participial.

Olexto&éolgmimdodaseguinteformm na seqdo 2, caracterizarei
as propriedades tematicas ¢ de Caso dos morfemas de participio passado e
presente em lituano; na segdo 3, discutirei o padrio de concordincia de
construgdes passivas com verbos transitivos, ¢ na segio 4, o padrio das
chamadas "passivas impessoais"; na segdo 3, tratarei de questdes aparente-
mente problemiticas para a analise desenvolvida nas segoes 3 ¢ 4; e, final-
mente, na se¢do 6, apresentarei algumas conclusdes,

2 - PROPRIEDADES DO MORFEMA DE PARTICiPIO

Baker, Johnson and Roberts ( 1989) propdem que o morfema de par-
ticipio em lituano ndo ¢ um niicleo de Infl, mas um nicleo nominal que se
cliticiza a Infl. Nunes ( 1994a) mostra, no entanto, que essa andlise nio re-
siste a um exame minucioso, A distribuicio complementar entre morfemas
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temporais ¢ os morfemas de participio em lituano, por exemplo, sugere

“
{iitimos também sejam niicleos de Infl. : '
s mczno alternativa, Nunes (1994a) adota a estrutura oracional advoga

da por Belletti (1990) e propde que 0s morfemas de participio eﬁm
estdo associados ao niicleo de uma projegdo de 'I'P.s que por suan/ﬁnwl .-
minada por uma projegio de concordincia (AgrP).” Em conso :
Baker, Johnson ¢ Roberts ¢ com a andlise de Nunes (1993) ffam a::::i
; icipi i 994a) analisa 0 morfema -
trugdes de participio em inglés, Nunes (1
ticipio em l‘i,:(anopcomo um elemento mdor dos tragos [-V,+N] ¢, como
possivel portador de papel temitico. M s
" uﬂ:\ pmpost: de que o morfema de participio tem natureza nqmmal é
corroborada pela forma genitiva de certos pronom;gszq;gdo a;;o::’;a:::; :)
icipi 1982:522, n. 2),
rticipio. De acordo com Timberlake ( :

:;lzodedcl?: 2 :essoas do singular ¢ pronomes reflexivos tém dlux:!s‘::;n;z
itivas: a expressar posse ¢ outra usada como complemen
E:rnl;::sv:sp:np::;es A};ano. for exemplo, € a forma ger.u-nva possessiva do
ronome de 1* pessoa, enquanto manés é a fom.m genitiva verbal ou p;'::

. sicional. Como se pode verficar em (2) abaixo, ¢ a forma possm:s
p:c & empregada para agentes da passiva. Isso & exatamente 0 que se deve
:spem se o genitivo possessivo ¢ atribuido por nomes e se o afixo de par-

ticipio ¢ um elemento [-V;#N].*

i irk-t-as
2) Kridtolinis sietynas  buvo mano p
® candelabro-nom/m/sg fol eu-gm. comprar-part-nom/m/sg
‘O candelabro foi comprado por mim
(Timberiake (1982))

Finalmente, baseado na relagdo entre formas verbais de parucipno l:
genitivo possessivo, Nunes (1994a) propde que o nicleo de TP participial
atribui Caso genitivo ao seu especificador.

i s

: Cf‘Nma(lMu)pmumdinmluhﬂhudndnpmpomdem.ldmeRM
(1989) para 25 passivas do lituano. et

' Eston assumindo proposta de Chomsky (1992:39), segundo a qual c
ammmﬂasm:ﬁ:mmmmmdmmmmmmfmlmw?cm om;ﬁ-

ndicleo h recebe papel um papel temitico’ nodeoocm

::h:l::m mo?umzm :omo abreviagdo de "o micleo associado co_m ? :
fuu:encnbew)(?'w"om‘adeoumiadowmfeupxWumpazw@ ..obo
efiito de clarezs, colocarei uma copia dos morfemas flexionais das formas de participio
nédulo a que estlilo associados. i

* Pam wxnimmmm“mum wsarel hifens nas formas de participio.
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3~ PASSIVAS DE VERBOS TRANSITIVOS

Dewordocomoquefoipmpostonaseciozumamwncapusiva

comtgs ;3) pode ser representada como em (4) (omitindo-se detalhes irrele-
vantes):

3) Nimas buvo mano pasta
ty-t-as
casa-nom/mvsg fol eu-gen construir-part-nom/m/sg
‘A casa foi construida por mim'

4) IP

Namas, I

cu-gen
“t-ge VP

pastaty-t-as Y
construir-part-nom/m/sg |

3.1 - Propriedades Temiticas

Em (4) niio h4 nenhum NP disponivel no especificador de VP
receber do verbo pastatyti (*comprar’) o papel temético reservado ao al:;:
mento externo, e se esse papel temitico ndo for atribuido ("discharged"), a
derivagdo falha ("crashes") em Forma Légica (cf. Chomsky (1992:64, n.
63)). A demm;ao em (4) pode, no entanto, convergir ("converge"), se o pa-
pel tem.at.w? reservado ao argumento externo for atribuido ao miicleo de
TP participial, que é um possivel portador de papel temdtico gracas & sua
natureza de elemento nominal (cf. segio 2).

y ’No que t_an.ge & marcagio temética do agente da passiva mano (‘por
mim’), assumirei a proposta de Baker, Johnson ¢ Roberts (1989) para
agcnm‘dapusmeminglés. De acordo com essa proposta, o afixo de
panicfp.ao. quando recebe papel temético, pode formar um tipo de cadeia
de @phe&qﬁo de clitico ("clitic doubling chain") com um sintagma pleno
Assim, em (4) o niicleo de TP associado a0 morfema de participio forma.
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uma cadeia de duplicagdo de clitico com o NP mano em seu especificador.
A formagio dessa cadeia & codificada em (4) pelo indice Be, que simboli-
za o papel temético comum ao niicleo e ao especificador de TP

3.2 - Propriedades de Caso

Em (4) hé trés elementos nominais que precisam receber Caso para
satisfazer o Filtro dos Casos (o argumento interno, o agente da passiva ¢ 0
niicleo de TP associado a0 morfema de participio) ¢ trés atribuidores de
Caso (Infl dominando o verbo auxiliar, o morfema de participio ¢ o verbo
principal).’ E bem plausivel que, por questdes de localidade (cf. Raposo e
Uriagereka (1990)), Infl da oragdio matriz néio possa atribuir Caso ao agen-
te da passiva, 20 niicleo de TP ou ao argumento interno em posiciio de ob-
jeto, do mesmo modo que o niicleo de TP também niio pode atribuir Caso
a0 objeto do verbo pastaryti.

Se for assim, s6 ha uma derivagdo convergente possivel: o verbo
principal se move para o niicleo de TP, atribuindo-lhe Caso acusativo; o
objeto se move para o spec de Infl da oragio matriz, onde recebe nomina-
tivo; e o niicleo de TP participial atribui Caso genitivo ao agente da passi-
va em seu especificador.

A finica diferenga entre a construgiio passiva em (3) e as construgdes
passivas das linguas roménicas, por exemplo, no que se refere a Teoria dos
Casos & que nas linguas romanicas o nicleo de TP ndo é um atribuidor de
Caso. Assim, faz-se necessiria a inser¢fio de uma preposi¢io para que 0
agente da passiva possa satisfazer o Filtro dos Casos, como ilustrado em

(5):
(5) A casa foi comprada *(por) mim

3.3 - Movimento do Objeto e o Principio do Movimento Minimo

Na derivagiio proposta em (4) acima, o spec de TP intervém entre a
posigio de objeto e o spec de AgrP, para onde o objeto se move. Como o
spec de TP em (4) presumivelmente é uma posigio A (¢ uma posigio que
recebe Caso e entra numa relagdo de duplicagdo de clitico com o niicleo
de TP), o movimento do objeto para o spec de AgrP deveria produzir uma
sentenca mal formada por violar a Minimalidade Relativizada de Rizzi
(1990).

Dentro do Programa Minimalista de Chomsky (1992), no entanto, tal
movimento ndo enfrenta nenhum problema, porque o conceito de minima-
lidade referido pelo Principio do Movimento Minimo estd baseado na no-
¢do de "equidistincia", como definido em (6) (cf. Chomsky (1992:24)):

v Cf. secio 5.3.1 sbaixo para uma discussio sobre o estatuto do Filtro dos Casos dentro da Teo-
ria da Gramitica.
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(6) Se duas posi¢des de n e mesmo domi
¢ ; alerrissagem estio -
mom!muo.elscsﬁoequidistmtcsdfy =
Depoisqueoverbosemovcpmonﬁclcode'l‘?
¢ 0 comp a
:)c (rlno;r;u para o niicleo de AgrP in (4), obtém-se a estrutura em (l;)x :b[a‘i/x?
s o minimo da c'adem (IV-T]; v) é {spec,, spec,, VP}. Uma vez qm.;
es onomesmofiommxominimo,specdeAgrPespccdcTPestﬂo i
distantes da posigdo de objeto enquanto posigdes de mmqu;
:::f;()) :;:::tnnst ft?;.:o n:zvni::emo de niimas (“casa’) sobre mano (‘por rr;ixn')
. , uma operagdo licita, paralela ao movim
objetopmspecdeAgrosobreo(vestf i jei ey
: o do) su i
cutido em Chomsky (1992:25-26)). e e )

0 AgrP
specy Agr’
[agirly pastatytas}; T}, Agr] /TK

A

b s
Y
L nimas

A andli 3 casa-nom/m/sg
para a nogdo de equidistincia proposta e Chpommo(,l 992d;?ﬂcn adicional

[
S ?bl:l;d:;i:dcdmﬂnbmhdnn,dawmky(lm:ls-ls).
uuulnqne‘uoldan Huuchmmcma)nwe
mdﬁd;l:‘w.:ﬂ.momﬂpdvapmwalﬁnmhummﬁ:
.mﬁmn dtspoldudc-ummpomdeﬂnhiu pam cssa questio, gostaria de apre-
sentar Mmmmhmaudanmm.bemwmumm

que 0 NP genitivo recebe
S e 'Cmmwdenpamupm«tmc‘lmm).mnum

() a  Viko buwo
SeTga-m-a
crianga-gen  fol  estar-doente-part-nomvntsi
ﬂm)IMm“&:nm. Using
(adtaptado de Timberlake (1982))
b MBuvo veiko serga-mea
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3.4 - Concordéncia com o Argumento Interno

3.4.] — Passivas Afirmativas

Como mencionado na Introduglio, em construcdes passivas afirmati-
vas com verbos transitivos, a concordincia de participio é determinada
pela presenga ou auséncia do agente da passiva, Se o agente da passiva es-
tiver presente, o participio concorda obrigatoriamente com 0 argumento
interno (o sujeito superficial) em género, nimero ¢ caso; se o agente da
passiva for omitido, o participio concorda com 0 argumento interno ou se
superficializa com 0s tragos [nom, nt, sg], que presumivelmente sdo os
tragos de concordancia ndo-marcados ("default”) em lituano. Esse para-
digma ¢ ilustrado em (8):

(8) a. Nimas  buvo mano pastaty-t-as

caia-nom/nvsg fol cu-gen construir-part-nom/nvsg
‘A casa foi construida por mim’

b. *Nimas  buvo mano pastaty-t-a
casu-nomimisg fol cu-gen construir-part-nomint/sg

‘A casa foi construida por mim'
c. Nimas buvo pastaty-t-as

cass-nom/m/sg foi construiepart-nomim/sg
*A casa foi construida’

d, Nimas buvo pastaty-t-a
casa-nom/m/sg foi construir-part-nom/nt/sg
‘A casa foi construida’

O contraste entre (8a) e (8b) ¢ claramente predito pelo Principio do
Movimento Minimo, conforme discutido na se¢do 3.3. De acordo com
essa nogdo, um NP pode se mover "pulando” especificadores, somente se
sua posigio de aterrissagem estiver no mesmo dominio minimo que con-
tém os especificadores pulados. O argumento interno de (8a), por exem-
plo, pode se mover para spec de AgrP pulando o agente da passiva em
spec de ‘TP porque os dois specs estio no dominio minimo da cadeia ([V
T]j#. como representado em (7). Ao passar pelo spec do AgrP que domi-
na TP, o argumento interno estabelece uma relagdo de concordincia com o
nticleo de AgrP, ¢ a forma verbal de participio & realizada com os tragos do
argumento interno, a saber, [nom, m, sg].

Se o argumento interno se mover diretamente para a oraglio matriz
pulando tanto spec de TP quanto spec de AgrP, a forma verbal de partici-
pio deve se superficializar com os tragos ndo-marcados do ntcleo de Agr
([nom, nt, sg]). Tal movimento, no entanto, viola o Principio do Movimen-
to Minimo, como discutido acima. Entre o vestigio do NP objeto e a posi-
¢io de sujeito da oragdo matriz, ha um especificador preenchido (spec de
TP) que ndo estd no dominio minimo que contém o sujeito da matriz. Por-
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:l::.:;:ﬁm‘ argumento mlemouiopamr_ ]?elospec de AgrP (desencadean-
L emnafor.mndepunclplo),oagmwdapusivamspcc
= ona como barreira para 0 movimento do argumento interno.

s maex:memos agora construgdes passivas em que o agente da passiva
. pre‘ssf),'como em (8c) € (8d). Tomando (7) como representagio

a ?racao participial seleclfmada pelo verbo copulativo buri (‘ser”), a pri-
meira pergunta que surge diz respeito & possibilidade de movimento do ar-
gumento nnt?mo para spec de TP, Se se movesse Ppara essa posigdo, o NP
objeto deveria recebe‘r Caso genitivo do niicleo de TP participial, dc acor-
do com a proposta feita na seclio 2. No entanto, tal movimento ndo é per-

mitido, como podemos verificar in (9):
9 *Nimo pastaty-t-a
Casa-gen/misg construir-part-nomvny/sg
‘A casa foi construida’

. }’unos na seqdo 3.1 que, em construgdes passivas, o nicl
g:;ucx;;:lt 'reocbe 0 papel temitico de argumento externo ¢ form:o umd: ZaP
g 4 temdtica com o agente ‘da passiva em seu especificador, assemelhan-

0-s¢ a constru¢<?es de duplicagdo de clitico. Se tomarmos spec de TP em
construgoes passivas como uma posigio temitica, uma derivagio com mo-
vimento do argumento interno para essa posiclio deve receber uma int
pnet:qéo defectiva na interface (cf. Chomsky (1993:28 ¢ 64, n. 23). Ass?r:
;:: ti;:;.(9) converge em Forma Légica, mas recebe uma interpretagio de-
No que tange & possibilidade de o argumento interno s¢ mover
:}:s; 8? l:.lgr;d!z desencadeando concordancia com o nicleo de AgrP, cgamxz
_ ), hi de surpreendente. Mesmo que o spec de TP niio preen-
:sh::o contasse como b.aneira para efeitos de minimalidade, spec de AgrP
mn;om::ﬁn;imominimoquespecdcTR ¢ o Principio do Movi-
e nspeutu!o. Interessante é a possibilidade de, na au-
sencia de spec de TP preenchido, o objeto poder pular spec de AgrP e se
mover diretamente para a posigio de sujeito da oragiio matriz, como em

(8d).
Para dar conta do contraste entre (8b)
. ¢ (8d), vou me valer da inter-
mpfeuot;igi de B_obaljlk e Jo:_ms (1993:8) para o Principio do Movimento 1\;;-
Agmf' qui:x:lndo 0 movimento do sujeito de spec de VP para spec de
. linguas como o inglés
i 8ICs ocorre antes de SPELL-OUT, os au-

“(...) the first intervening filled speci i
; | pecifier will alwa
first eppropriate landing site’ in (S.M.) [Shom):t c&"m
JSN]', allovving subject raising directly to Spec-Agrs in English,
skipping no filled specifiers (...). Defining distance over chains
1
SMlMochPSI.L-OLm c[Chomky(lm:M)).
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will in the case of head-movement (adjunction) render only the
specifier of the next phrase above this landing site equidistant
from the starting point of movement. While non-filled (and there-
fore nanexistent) specifiers do not count for purposes of the “first
appropriate landing site’, only one potential specifier position
(realized or not) may ever be ‘no farther than' the first appropriate
position.”

De acordo com as observagdes de Bolbajik ¢ Jonas, se o spec de TP
participial de uma passiva em lituano nio estiver preenchido com o agente
da passiva, 0 argumento interno pode se mover dirctamente para a posigio
de sujeito da matriz sem violar o Principio do Movimento Minimo, pois
niio hd nenhum spec preenchido intervindo entre as posicdes inicial e final
‘do NP objeto. Se ndo passar pelo spec de AgrP participial, o objeto ndo
desencadear4 concordincia com o niicleo de AgrP e a forma de participio

se superficializard com tragos ndo-marcados.

3.4.2 - Passivas Negativas

Em contraste com o que ocorre em passivas afirmativas, a concor-

dancia da forma verbal de participio com o argumento interno em passivas
negativas é opcional, independentemente da presenga ou auséncia de agen-

te da passiva, como exemplificado em (10);

(10) a. Namas buvo mano ne-pastaty-t-as
CASE-DOM/ISE for cu-gen nio-construir-part-nom/m/'sg
‘A casa nao foi construida por mim*
b. Nimas buve mano ne-pastaty-t-a
casa-nom/m/sg foi eu-gen nlo-construle-part-nom/nt/sg

‘A casa ndo foi construida por mim’

c. Namas buvo ne-pastaty-t-as
casa-nom/m/sg foi nlo-construlr-part-nom/m/isg
‘A casa ndo foi construida’

d. Nimas buvo ne-pastaty-t-a

cass-nom/m/'sg foi ndo-construir-part-nom/nt'sg
‘A casa ndo foi construfda’

O contraste entre (8) e (10) (mais especificamente, entre (8b) e
(10b)) pode receber uma explicagdo compativel com o Principio do Movi-
mento Minimo, se assumirmos que a negagio encabega uma projegdo mé-
xima (cf. Laka (1990), Zanutini (1991), entre outros), situada entre AgrP e
TP da oragiio participial, como representado em (11) abaixo:
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(11) KA
spec '

.

Se o spec de TP estiver preenchido com o agente da passiva, o argu-
mento interno tem de se mover para o spec de NegP, a fim de satisfazer o
Principio do Movimento Minimo (cf, discussio na segio 3.4.1)." A partir
dospecchegP,nocmamo.oNPobjetopodesemaverparaspecdc
AgrP, desencadeando concordincia (cf. (10a)), ou pode se mover direta-
mente para a oragdo matriz (cf. (10b)). De acordo com Bobaljik ¢ Jonas
(1993), esta dltima opglo ¢ vidvel porque nio h4 nenhum spec preenchido
intervindo entre a posigdio de sujeito da matriz ¢ o spec de NegP. Da mes-
ma forma, se o spec de TP ndo estiver preenchido, o NP objeto pode se
mover para o spec de AgrP (ef. (10c)) ou se mover diretamente para a po-
si¢lio de sujeito da matriz (cf. (10d)), sem violagdo do Principio do Movi-
mento Minimo,

3.4.3 - Variagio Dialetal

Convém observar que, a julgar pelas observacdes de Matthews
(1955:358) e Timberlake (1982:522, n. 3), a obrigatoriedade de concor-
dincia da forma verbal de participio com o argumento interno na presenga
de agente da passiva estd sujeita a variagdo dialetal. Matthews (1955:353,
354 ¢ 358) atesta virias instincias de passivas com agente da passiva, mas
sem concordéncia de participio, como exemplificado em (12):

n Depohmuvetbosemavetmnonbclcodc‘l‘?cTsc:mmmmom’mleodcNe;l’.moc,
€ specy estarlla no dominio minime da cadela ([V-T}, 1;),
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(12) a. Viskas buvo  ju  piiciy daro-m-a

twdo-nonvimasc/sing ol eles mesmos-gen/mase/pl  fazer-part-nom-nt-sg
*Tudo foi feito por eles mesmos’

b. Ju laukas aria-m-a
eles-gen/masc/pl CAMPO-HOM/mase/sg arr-part-nom/nvsg
'O campo esta sendo arado por eles’
(Matthews (1955:353 ¢ 358))]

Se o Principio do Movimento Minimo & universal, essas diferengas
dialetais provavelmente devem ser atribuidas a diferencas morfologicas,
Embora uma andlise detalhada dessa variagdo dialetal fuja ao alcance do
presente trabalho, gostaria de aventar a hipotese de que os dois dialetos di-
ferem no tratamento dado ao tragos ndo-marcados de concordéncia de par-
ticipio ([nom, nt, sg]).

Os falantes do dialeto em que (8b) contrasta com (10b) interpretam
os tragos nio marcados de concordiincia de participio como indicagio de
que ndo hd nenhum elemento no spec de AgrP participial, Os falantes do
dialeto que permite (8b) e (12), por outro lado, tratam os tragos nio-mar-
cados de concordincia como indicadores de concordincia vicua, Como
marcadores de concordincia vacua, os tragos [nom, nt, sg] do nicleo de
AgrP participial sdo compativeis com qualquer conjunto de @-features (cf.
Chomsky (1981)) em seu spec, inclusive com o conjunto vazio, quando
nenhum elemento se move para seu spec. Nessa perspectiva, o dialeto que
aparentemente € mais permissivo também satisfaz o Principio do Movi-
mento Minimo, apesar da auséncia do reflexo morfolégico existente no
outro dialeto.

4 - "PASSIVAS IMPESSOAIS"

O lituano tem recebido bastante atenclio na literatura,”? em virtude
de suas "passivas impessoais” aparentemente violarem a Lei de Exclusivi-
dade de Avango para | ("1-Advacement Exclusiveness Law") da Graméti-
ca Relacional (cf. Perlmutter ¢ Postal (1984)).” Tem sido proposto que,
além de possuir passivas impessoais de verbos inergativos como linguas
como o alemdo, o lituano admite também passivas impessoais de verbos
inacusativos, de algamento e até mesmo passivas impessoais de passivas
padrdio. Abaixo veremos como essas constru¢des podem ser analisadas i
luz das propriedades do morfema de participio em lituano discutidas na
se¢iio 2.

2 Cf. Matthews (1955), Timberlake (1962), Nerbonne (1982), Keenan ¢ Timberlake (1985),
Postal (1986), Baker, Johnsan and Roberts {1989), Nunes (1994a), entre outros.

B Grosso modo, essa lei requer que somente um argumento possa adquirir stutus de sujeito numa
dada derivagio,
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4.1 -~ Verbos inergativos

As chamadas passivas impessoais de verbos inergativos, como (13)
abaixo, podem ser representadas como em (14):
(13) ¢&ia zmoniu dirba-m-a
aqul pessor-gea/masc/pl trabalhar-part-nom'ne/'sg
‘Aqui as pessoas trabalham’
(Matthews (1955))

(14) %

zmoniu T
pessoa/gen/masc/pl
-Mm-
PR
dirba-m-a
trabalhar-part-nom/nt/sg

Em (14), zmoniu € gerado em spec de VP, recebendo o papel temiti-
co de argumento externo. ¢ se move para o spec de TP participial, onde re-
cebe Caso genitivo. Esse movimento ndio é problemitico como o movi-
mento do argumento interno para o spec de TP em (9). Em (9), o niicleo
de TP recebe o papel temdtico de argumento externo, podendo estabalecer
uma cadeia de duplicagio de clitico com um NP em seu spec. O resultado
do movimento do argumento interno para o spec de TP em (9), portanto,
recebe uma interpretagdo defectiva. Em (14), por outro lado, o niicleo de
TP ndo recebe nenhum papel temitico, permitindo que o movimento do
sujeito para essa posigdo receba uma interpretago apropriada.

Os tragos ndo-marcados da forma verbal de participio em (13) se ex-
plicam pela auséncia de movimento para spec de AgrP. O leitor deve estar
se perguntando, entretanto, se esse movimento nio pode se dar em Forma
Légica. Afinal, depois de receber Caso genitivo no spec de TP participial,
o NP sujeito deveria se mover para o spec de AgrP a fim de checar seus
tragos, Observe-se, porém, que tal movimento ndo poderia ser postulado
para passivas padrio com agente da passiva como em (3), representado em
(4). Se o agente da passiva em (4) se movesse para o spec de AgrP partici-
pial em Forma Légica para checar seus tragos, o vestigio do argumento in-
terno seria apagado ¢ a derivagio ndio convergiria. Construgdes como (3),
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portanto, sugerem que o nilcleo de TP participial tanto atribui Caso g?niti-
vo quanto checa os tragos de um NP em seu especificador, Sendo assim, 0
sujeito em (14) pode ter seus tragos checados no spec de TP, ndo precisan-
do se mover para o spec de AgrP,

4.2 - Yerbos inacusativos

Nessa perspectiva, construgdes que tém sido analisadas como passi-
vas de verbo inacusativo em lituano, como (15) abaixo, recebem uma ana-
lise tiio simples como a representada em (16): o argumento interno do ver-
bo inacusativo sefgri (‘estar doente”) se move para spec de TP, onde recebe
Caso genitivo e checa seus tragos; nio havendo nenhum elemento no spec
de AgrP, a forma verbal de participio se superficializa com os tragos [nom,
nt, sgl.

(15) Vaiko serga-m-a

crianga-gen/misg estar-doente-part-nom/nt/sg
‘(Evidentemente) a crianga estd doente’
(Timberlake (1982))

(16) AgrP

\l

spec  Agr
-a P

vaiko;

crianga-gewnysg
! -m- VP

Tt

serg-m-a

estar-doente-part-nom/nt/sg
|

4.3 -Verbos de Algamento

Como visto nas se¢des 4.1 e 4.2, spec de TP participial em lituano é
uma posi¢lio a que se pode atribuir Caso genitivo mesmo quando o niicleo
de TP ndo recebe papel tematico. Assim, sentengas que tém sido analisa-
das como passivas impessoais de verbos de algamento, como (17) abaixo,
envolvem apenas o movimento do sujeito de uma sentenga complemento
de um verbo de algamento para o spec de TP participial, como repre-
sentado simplificadamente em (18). Como visto anteriormente, a forma
verbal de participio se apresenta com tragos niio-marcados de concordin-
cia. O sujeito encaixado s6 se move até o spec de TP ¢ o spec de AgrP nio
¢ preenchido nem em Forma Logica (cf. discussdo na segfio 4.1).
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(17) 15 pasirody-t-a esant di

‘Ele (realmente) parecia ser um heréi'
(Keenan and Timberlake (1985))

(18) AgrP

spcc/\A r
o

A
ele-gon/misg
o WP

pasirody-t-a 1P

parcoer-part-nom/nt/sy
! L esant  didvyrio
ser herdi-gen/misg

4.4 - "Passivas duplas"

A abordagem desenvolvida acima apresenta uma andlise bem trivial
para o que se tem considerado como passiva impessoal de uma passiva
;m ver.bo transitivo, como i.lustrado em (19) abaixo. Sentencas como (19)
2 aqui tomadas como passivas padrio cujo argumento interno nio preci-

se mover para o spec de AgrP de uma oragio finita, pois pode receber

Caso genitivo no spec de TP participi i ili
eyt participial que domina o auxiliar, como rep-

(19 Ty lapeliu bu-t-a vejo
aquelas folhas-gen/m/pl ser-past-nom/nt/sg vento-gen/m/sg
nupus-t-y
sopear-part-gen/m/pl
‘(Presumivelmente) aquelas folhas foram sopradas 3
(adaptado de Timberlake ( 1982 ) 5
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V&joy. 2’
. vento-gen/m/sg
| .
| nupus-t-u 1,
‘l soprar-part-gen/m/pl

Como em (4), niio hé nenhum elemento no spec de VP em (20) para
receber o papel temitico reservado ao argumento externo. No entanto,
uma derivacio ndo converge em Forma Logica, se algum papel temético
nio for atribuido ("discharched"). Para evitar essa situagdo. o papel temdti-
co de argumento externo em (20) & atribuido ao nicleo de TP,, que. como
clemento nominal (cf. segdo 2), é um possivel portador de papel tematico.
O niicleo do TP, entra, entiio, numa relagdo de duplicagiio de clitico com 0
agente da passiva em seu especificador, atribuindo-lhe Caso genitivo.

Assumindo que o niicleo do TP, recebe Caso do verbo principal (cf.
se¢iio 3.2), 0 NP objeto se move para o primeiro spec com Caso disponi-
vel, o spec de TP, onde recebe Caso genitivo. Observe-se que embora nio
se mova para o spec do AgrP, (cf. discussdo em 4.1), o argumento interno
tem de passar pelo spec de AgrP,. 0 movimento do objeto para o spec de
TP, pulando o spec de AgrP, & bloqueado pelo Principio do Movimento
Minimo, pois o spec de TP, e o spec de TP, ndo estdo no mesmo dominio
minimo.

Essa andlise, portanto, prové uma explicacio bem simples para o
fato de o argumento interno aparentemente concordar com verbo princi-
pal, mas ndio com o verbo auxiliar. Como © NP objeto passa pelo spec de
AgrP,, desencadeando concordiincia com Agr, 0 verbo principal se super-
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5 - POSSIVEIS PROBLEMAS

Embora obtenha resultados interessantes, a andlise desenvolvida aci-
ma parece estar esteada em trés estipulagdes: (i) oragdes participiais em li-
tuano envolvem somente uma projegiio de AgrP ao contrério de oragdes fi-
nitas; (ii) em construgdes passivas nio hi nenhum sujeito em spec de VP;
¢ (iii) o nicleo de TP participial aparentemente s6 precisa receber Caso
quando recebe papel temético (cf. (4) vs. (16), por exemplo). Quando so-
madas, essas estipulagdes langam sérias dividas quanto ao sucesso da ang-
lise aqui empreendida. Abaixo trato de cada uma dessas questdes.

5.1 - Construgdes de Participio e Agro

Baseando-se na andlise de concordincia de participio proposta por
Kayne (1989), Chomsky (1991) incorpora uma projegio de concordincia
de objeto (Agro) 4 estrutura basica das oragdes. No entanto, embora cons-
trugdes de participio em lituano e nas linguas romanicas possam realizar
concorddncia com o argumento interno, 0 morfema de participio se segue
ao morfema de participio (cf. Belletti (1990)). Se a teoria de checagem de
tragos € determinada pelo Principio do Espelho de Baker (1988), como as-
sumido por Chomsky (1992:39), a concordincia de participio em lituano ¢
nas linguas roménicas deve se projetar como AgrsP, ie., a projeciio de
concordincia que domina TP

Embora essas observagdes sugiram que a concordincia de participio
com o argumento interno, que se manifesta morfologicamente em lituano,
esteja associada a uma projegio de AgrsP, nada do que foi dito até agora
exclui a possibilidade de oragdes participiais em lituano também envolve-
rem uma projecio de Agro, sem que haja manifestagio morfolbgica dessa
projecio. H4, porém, duas razdes que levam a crer que oragdes de partici-
pio sdo realmente defectivas e nio envolvem AgroP.

A primeira razio é de ordem interna 4 andlise aqui desenvolvida. Em
construgdes passivas, como vimos na segdo 3.1, o papel temético reserva-
do a0 argumento interno ¢ atribuido a0 niicleo de TP participial. Assumin-
do que atribuigio de papel temético se di sob irmandade, o nicleo de TP
deve ser um nédulo irmao de VP €, portanto, nenhuma projegio de Agro
deve intervir entre o niicleo de TP participial e VP.

A essa razio se junta um argumento de natureza empirica. Se TP
participial subcategorizasse AgroP, uma sentenga como (21) abaixo deve-
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ria ser bem formada, pois o sujeito se moveria para o spec de TR, reeebenbe:
do Caso genitivo e checando seus tragos (cf. seglio 4.1), e o objeto receb
tia acusativo do verbo ¢ se moveria para o spec de Agro em Forma Légica
para checar seus tragos, como representado em (22):

irk-t-a kristolinj sietyna
(21) *Mano ww:l;mmm i akaite

‘(Evidentemente) eu comprei o candelabro’

(22) AgrsP
spec}x\grs'
a N,
2
— mano,

cu-gen
e AgroP

kritolini sietyng;  Agro’

candclabro-ac/m/sg

o ®
C X

’ pirk-t-a
l Comprar-part-nom/nt/sg

Em outras palavras, se contivesse uma projecio de Agro (21) dc\'reria
ter 0 mesmo status gramatical da sentenga finita em (23), que pmumw?l-
mente emprega AgrsP e AgroP para checar os tragos do sujeito e do obje-

to, respectivamente:
(23) A$ pirkau  kristolini  sietyna
eu-nom camprei candelabro-ac/m/sg

‘Eu comprei um candelabro’

Se, a0 contriirio, a sentenga (21) ndo contiver uma pl’t')jc¢§o de Algro.
como representado em (24), sua agramnticglidadc pode ser facilmente qp];?;
da. Observe que em (24) ndo h como o objeto checar seus tragos sem o::t S
Principio do Movimen#o Minimo. Suponhamos, p'or exemplo, qu? o jinimo
mova pra spec de AgrP participial. Como ndo hd nenhum do!m’m: m i
que inclua o spec de AgrP, o spec de TP e 0 spec de VP, o vest:gxo_ o r?]‘mo
no spec de VP blogueia o movimento do objeto por ser o spec mai§ proxi
do dominio minima que inclui o spec de AgrP ¢ o spec de TP.
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(24) AgrP

Pilk-t-a/\kriétolin[ sictyna

comprar-part-nonvnt/sg - candelabro-ac/m/sg

_0 leitor com certeza deve ter notado que as consideragdes acima
permitem que a sentenca (21) seja bem formada com uma estrutura passi-
va, como representado em (25). Em (25) nio h4 nenhum elemento no spec
de.VP, e o spec de AgrP e o spec de TP estdo no dominio minimo da ca-
deia fonnfxda pelo movimento de T (mais precisamente, de [V T]) para
Agr. O ob!eto. portanto, pode se mover para o spec de AgrP e checar seus
tragos. {tdmi adisamﬂodmpmblmaatéaseﬁoﬁ abaixo, onde argu-
mentarei queaagmmaﬁmlidadede(znmammanaﬂsedmw
fato de que o niiclec de TP ndo é apropriadamente licenciado por Agr.

(25) AgrP

spec  Agr'
s
i

& gen
.(.&
pirk-t-a  kristolini sietyng
comprar-part-pomvatisy  candelabro-ac/m/sg
5.2 - Passivas e spec de VP
Na secio 3.1 propus que em construgdes i
passivas ndo ha nenhum
NP em spec de VP, e que o papel temitico reservado ao argumento externo

é atrfbuido a0 m‘u.:leo de TP participial, que pode formar uma cadeia de
duplicagdo de clitico com o agente da passiva em seu especificador. Mas
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visto que um sujeito pode ser gerado em spec de VP e se mover para o
spec de TP participial, como em (14), convém verificar se construgdes
passivas também nfio podem receber andlise semelhante.

Na segio 5,1 vimos que construgdes de participio em lituano nio en-
volvem uma projecio de Agro. Assim, o objeto de uma construgiio passiva
deve se mover para o spec de AgrP que domina TP (spec de AgrsP) para
ter seus tragos checados. Porém, se o agente da passiva ¢ gerado no spec
de VP e se move para o spec de TP para receber Caso. como representado
em (26) abaixo, 0 movimento do objeto para spec de AgrsP viola o Princi-
pio do Movimento Minimo: ndo hé nenhum dominio minimo que inclua o
spec de AgrsP, o spec de TP e o spec de VP.

S

objetoj Agr’
|
|
. "agenteda T'
passiva"
“t- VP
| I
: — V!
| /\
i AY 1,

A configuracdo estrutural de (26) exibe as mesmas propriedades de
(24) ou de construgdes finitas (com AgroP) em que o sujeito se move para
spec de AgroP, discutidas em Chomsky (1992:26). Nessas circunstincias,
o objeto se mantém "congelado” em sua posigdo, para usar a metafora de
Chomsky, e a derivagiio ndo converge em Forma Légica porque o objeto
niio checa seus tragos. Assim, o fato de o argumento externo de constru-
gdes passivas ndo ser gerado em spec de VP ¢ uma conseqiiéncia direta da
auséncia de AgroP em construgdes de participio.

5.3 = O Morfema de Participio e a Teoria dos Casos

5.3.1 — Relativizando a Teoria dos Casos

Em Nunes (1992, 1993, 1994a, 1994b, a sair), procurei relativizar a
Teoria dos Casos em relagdo @ Forma Logica (FL) e & Forma Fonética
(FF), partindo da hipétese de que o Filtro dos Casos (cf. Chomsky (1981))
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¢ independente da Condigdo de Visibilidade," como defendido por Uria-
gereka (1988), Raposo e Uriagereka (1990), entre outros, Se o Filtro dos
Casos ¢ uma condigdo que clementos nominais devem satisfazer em FF,
independemente da Condigdo de Visibilidade para argumentos em FL, ha
quatro possibilidades logicas para um dado Caso K, no que tange 4 sua ca-
pacidade de licenciar um elemento em FF ou FL;

(27) a. K satisfaz o Filtro dos Casos e a Condigio de Visibilidade
(um Caso [+FF,+FL])
b. K ndo satisfaz o Filtro dos Casos nem a Condiglio de Visibi-
lidade (um Caso [-FF-FL])
¢. K satisfaz o Filtro dos Casos, mas ndo a Condigio de Visibi-
lidade (um Caso [+FF-FL])
d. K satisfaz a Condigiio de Visibilidade, mas niio o Filtro dos
Casos (um Caso [-FE+FL))

(27a) e (27b) cobrem basicamente o mesmo dominio que a Teoria
dos Casos cldssica, formulada em Chomsky (1981). (27a) se refere a
exemplos em que s¢ diz que um argumento nominal recebe Caso, produ-
zindo um resultado gramatical, (27b) equivale A auséncia de atribuigio de
Caso. (27c¢) equivale ao que Chomsky e Lasnik (1991) chamam de "Caso
nulo”, um Caso que somente licencia PRO (cf. Nunes (1994b) para deta-
lhes). (27d) € que ¢ relevante para a presente discussio,

Raposo (1986) propds que o morfema de infinitivo nas linguas ro-
ménicas ¢ um elemento nominal e, portanto, sujeito ao Filtro dos Casos.
Nunes (1992, & sair) estende a proposta de Raposo. argumentando que o
inglés tem um morfema nulo de infinitivo, também sujeito ao Filtro dos
Casos devido aos seus tragos [-V,+N]. Baseado no fato de que auxiliares
modais em inglés moderno podem licenciar um complemento infinitivo,
mas nio podem licenciar o especificador de seu complemento, como sim-
plificadamente representado em (28) (@ representa o morfema de infiniti-
vo), Nunes (1992, a sair) propde que os modais atribuem um Caso [+FF-
FL], i.e., um Caso capaz de satisfazer o Filtro dos Casos, mas nio a Con-
digdo de Visibilidade,

(28) a. Mary, may [1pt; @ [yp leave]]

b. ‘Therditqp, may [pMary @ [yp leave]]

Construgdes infinitivas em frisio parecem fornecer clara evidéncia
morfolégica para o Caso [+FF-FL]. De acordo com Reulland (1981), hé
duas formas infinitivas em frisdo: uma terminada em schwa + /n/, usada
como complemento de verbos "principais”, ¢ outra terminada em schwa,
usada como complemento de verbos auxiliares. Nunes (1992) interpreta

" *An clement is virible for O-marking only if it is assigned Case” (Chomsky (1986:94), seguin-
do proposta de J. Aoun).
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essa diferenga 4 luz do inventério de Casos proposto em (27), sugerindo
que schwa + /n/ seja a manifestagdo morfolégica de um Caso [+FF+FL] e
schwa, de um Caso [+FF,-FL].

Construgdes de participio em inglés também corroboram o rol de
Casos em (27). Roberts (1987) propde que em contrugdes de participio
como (29) abaixo, o afixo de participio -en € um clitico que recebe Caso
do verbo principal ou do auxiliar have, respectivamente:

(29) a. The car was stolen
b. John had stolen the car

Nunes (1993) observa, no entanto, que o auxiliar have ndo ¢ capaz
de licenciar qualquer instancia de -en. Do contririo, uma sentenga como
(30a) abaixo, além de uma interpretagdo "ativa", como representado em
(30b), poderia siginificar algo como ‘a carne tinha sido comida’, repre-
sentado em (30c). Em (30c), o papel temdtico de argumento externo ¢ atri-
buido ao afixo de participio, que deveria receber Caso de have, e um ex-
pletivo & inserido na posigdo de sujeito. O fato de (30a) ndo poder ter uma
interpretagio "passiva" leva Nunes (1993) a propor que o auxiliar have
atribui um Caso [+FF,-FL]. Em outras palavras, have é capaz de licenciar
somente o afixo de participio que ndo receber papel temético.

(30) a. It had eaten the meat
C. Yty had [1p-enfg, [yp cat- the meat]]

Na proxima se¢iio veremos que o licenciamento dos morfemas de
participio em lituano apresenta uma situagdo semelhante ao licenciamento
de -en em inglés.

5.3.2 - Licenciamento dos morfemas de participio em lituano

Na se¢do 2 propds-se que os morfemas de participio presente ¢ pas-
sado em lituano sdo elementos nominais e, como tais. precisam receber
Caso. E plausivel, portanto, que numa "passiva impessoal® de um verbo
inacusativo como (15), repetida em (31) por conveniéncia, o niicleo de
AgrP atribui Caso ao niicleo de TP;

(31) a. Vaiko serga-m-a

crianca-gen'm/sg estar-doente-part-nom/nt/sg
‘(Evidentemente) a crianga estd doente’
b. [Agep 5PC [ gp -2 [rp vaiko, [+ -m- [yp serga-m-a ]]]]]

Vejamos agora que tipo de Caso Agr participial atribui, Visto que
(31) & gramatical ¢, portanto, satisfaz o Filtro dos Casos, Agr atribui pelo

menos um Caso [+FF] para o afixo de participio. Podemos agora determi-
nar se Agr participial atribui um Caso [+FL] ou [-FL], se examinarmos
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sua capacidade de licenciar um afixo de participio que tenha i

pel lemit:co ::1 o resultado for gramatical te‘:msqxd&mia':?:u:o:;

participial atribui um Caso [+FF+FL]; se¢ agramati idénci

e e tical, temos evidéncia
Reconsideremos a sentenga (2 1), repetida em (32a) abaix

interpretaciio passiva, representada em (3 2b): : o o

(32) a. *Mano pirk-t-a kristolini sietyna
eu-gen comprar-part-nonvnt/sg cmdclnbm:k/m/sg 3
;(Evidtcmcmc) eu comprei o candelabro’

t[ spec[ . -8 man ol - s bh. a A

i :é::e ol Agr 8 [1p 0 [+ “tg.- [yp pirk-t-a kristolini
Conforme mencionado na seqdo 5.1, a agramaticalidade de (32b) se revela um
quebra-cabega, pais 0 NP objeto poderia receber Caso acusativo do verbo e se
mover para o spec de AgrP para checar seus tragos, sem violar o Principio do
Mo'wmcmo. Minimo. Consideremos, porém, o contraste entre (31)e(32)aluz
d({ inventéario de Casos disponiveis na Gramatica Universal proposto em (27)
cd luz do contraste entre (30b) e (30c) em inglés. Em (32) o afixo de pmicf:
pio tecc.be © papel temdtico reservado ao argumento externo e, portanto, pre-
cise satisfazer # Condigio de Visibilidade, além do Filtro dos Casos. 0' con-
lras‘tc entre (31) e (32) sugere, entdo, que Agr participial ¢ capaz de satisfazer
o Filtro dos Casos, mas ndo a Condicdo de Visibilidade. Dito de outra forma,
Agr participial atribui um Caso [+FE-FL],

Essa andlise explica, portanto, porque niio hi auxiliares

nas constfuq.bes participiais do lituano. Uma vez que Agr pnrtic‘i:;';oe:‘na;f
tuano atribui um Caso [+FF,-FL}, a insergdo de outro atribuidor de Caso
[+FFE-FL] é bloqueada por questdes de economia (cf. Chomsky (1991)).

6 - CONCLUSAO

_A andlise aqui desenvolvida mostra que o aparentem
paradsgn'u_de concordincia de participio gm Iitu:no mult:n ::ascfc:‘:;::cr;g
de uma Gnica idiossincrasia; o niicleo de TP participial em lituano atribui
Caso genitivo ao seu especificador e & capaz de checar os tragos de um NP
::sssa posncsg (cf. discu.ssio na secio 4.1). Todas as outras propriedades

cor}st{u?oes de participio decorrem da interagio dessa idiossincrasia
com p:ncnplos de ordem mais geral.
ausencia de concordancia da forma participial inci
flms ct_;amadas "passivas impessoais” e do vel::: co;uhﬁowﬁzoczﬁﬁ:sl
paislras'du.plas". por exemplo, segue se do Principio da "Auto Satisfa-
30" ("Principle of Greed"), de acordo com o qual Mova « se aplica a um
elemento a somente se as propriedades morfolégicas de @ ndo forem sa-
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tisfeitas sem movimento (cf. Chomsky (1992:47)). Nas chamadas "passi-
vas impessoais”, o elemento movido (0 sujeito de verbos inergativos, o ob-
jeto de verbos inacusativos, o sujeito de sentengas complemento de verbos
de alcamento, ¢ o argumento interno de "passivas duplas") recebe Caso
genitivo no spec de TP participial, onde também checa seus tragos. O Prin-
cipio da Auto-Satisfagio, entdo, proibe 0 movimento adicional para o spec
de AgrP participial, o que leva as formas participiais a manisfestarem os
tragos nio marcados de concordincia [nom, nt, sgl.

Surge com isso a questio dos tragos nominais ("NP features”, cf.
Chomsky (1992:41)) de Agr em "passivas impessoais” ¢ "passivas duplas”.
Se Agr ndo tiver seus proprios tragos eliminados através da checagem dos
tragos de um NP, a derivagdo ndo converge em Forma Légica. O fato de
que "passivas impessoais” ¢ "passivas duplas" sio construgdes bem forma-
das nos leva a crer que nessas construgdes Agr ndo tem nenhum trago no-
minal para ser checado, o que certamente estd em consoniincia com o fato
de estar associado aos tragos (morfoldgicos) ndo-marcados de concordin-
cia de participio.

Consideremos agora passivas negativas ou passivas afirmativas sem
agente da passiva, que apresentam opcionalidade no que diz respeito 3
concordancia da forma verbal de participio com o argumento interno.
Dentro do Programa Minimalista, operagdes envolvendo movimento sdo
sempre obrigatorias. Assim, 0 que descritivamente caracterizamos como
concordincia opcional nlio deve ser entendido como duas derivagdes con-
vergentes com o mesmo custo em termos de economia, mas sim como
duas derivacdes convergentes distintas que ndio podem ser comparadas.
Em outras palavras, essas duas derivagdes devem envolver arranjos ("ar-
rays", cf. Chomsky (1992:28)) diferentes.

Com a proposta feita acima de que o niicleo de AgrP participial as-
sociado @0s tragos [nom, nt, sg] ndo tem nenhum trago nominal para che-
car, podemos distinguir os diferentes arranjos das passivas negativas e pas-
sivas afirmativas sem agente da passiva. Se o Agr participial do arranjo

inicial tiver tragos nominais, somente a derivagdo envolvendo movimento
do argumento interno para o spec de AgrP participial e, portanto, com
concordincia entre a forma verbal de participio e o argumento interno,
converge em Forma Légica. Por outro lado, se um Agr participial sem tra-
¢os nominais for selecionado como parte do arranjo inicial, o Principio de
Auto-Satisfaglio blogueia o movimento do argumento interno para o spec
de ArgP participial e somente a derivagiio sem concordincia entre a forma
verbal e o argumento interno converge em Forma Légica.

O que dizer entdo da concordincia obrigatéria entre o argumento in-
terno e a forma participial em passivas afirmativas com agente da passiva?
Como vimos na segiio 3.4,1, a passagem obrigatéria do argumento interno
pelo spec de AgrP participial na presenca do agente da passiva no spec de
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TP ¢ decorrente do Principio do Movimento Minimo. A luz da discussdo
acima, somos levados a crer que somente um arranjo inicial que envolva
Agr participial com tragos nominais pode derivar uma passiva afirmativa
com agente da passiva.

Emauna,mumindo-semlinhasgemisoquadroheéﬁcodoho-
grama Minimalista ¢ postulando-se certas propriedades morfologicas para
o niicleo de TP participial em lituano, torna-se possivel explicar o aparen-
temente exdtico padrio de concordancia participial dessa lingua,'
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