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0-INTRODUGCAO

O objetivo deste trabalho & apresentar um estudo sobre as sentengas
providas de expressdes interrogativas do portugués brasileiro. Na Teoria
Gerativa este tipo de sentenga tem despertado interesse constantemente
devido aos fenémenos sintdticos nelas envolvidos, Os principais dizem
respeito aos constituintes que fogem 4 ordenagio candnica verificada nas
sentengas declarativas. Assim, em vdrias linguas que apresentam normal-
mente a ordem sujeito-verbo, nas sentengas interrogativas vio apresentar a
ordem verbo-sujeito.

A maioria das linguas romanicas se encaixam perfeitamente nesta
descri¢do. Entretanto, o portugués brasileiro se destaca por manter a or-
dem sujeito-verbo mesmo nas interrogativas. Além disso, esta lingua os-
tenta sem restrigdes um tipo de construgdo, proibido em outras linguas,
que tem uma expressio WH seguida imediatamente por um que.

O texto € organizado como se segue: na se¢do 1. sdo apresentados os
problemas afeitos as construgdes interrogativas em algumas linguas; na se-
¢d0 2. sdo abordadas algumas anilises realizadas para o assunto, o enfoque
recaindo sobre a andlise de Rizzi (1991); na se¢iio 3. é realizada uma ana-
lise para as interrogativas em portugués brasileiro; uma breve conclusio
fecha o trabalho resumindo os pontos principais.

| - O PROBLEMA

Ha linguas, como o alemio, em que um verbo finito ocupa obrigato-
riamente a segunda posigiio nas sentengas matrizes, Conhecido como V2,
este fendbmeno se manifesta apenas de forma residual, em outras linguas.
Em oposigdo ao V2 propriamente dito, que se verifica qualquer que seja a
natureza do sintagma na primeira posi¢io, o V2 residual é especifico de
certas construgdes e desencadeado pelo sintagma que inicia a sentenca.
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Rizzi (1991) aponta que sentengas matrizes introduzidas expres-
sio mtermgativa (doravante, expressio WH - das expressdes i’:crmgati-
::n do mgles,p;nmmter vu;npadrioh:temacionaldssabrcviamras) refle-

» em certas linguas, o V2 residual. Assim, se o sujeito intervém
expressio WH e o verbo finito, como vemos em ¢ R

(1) a. *What Mary has said? (inglés)
b. *Che cosa Maria ha detto? (italiano)
¢. *O que Maria disse? (portugués europeu)
d. *Qué Maria dijo? (espanhol)

;z sentengas siio agramaticais, Em contrapartida, sio gramaticais as sentengas

(2) a. What has Mary said?

b. Che cosa ha detto Maria?

¢. O que disse Maria?

d. Qué dijo Maria?
mqu;:t:gunda posiglio € ocupada pelo verbo finito,

tamo,ofendmmotﬁosemanifmdcmaneinunifamenas
guas apontadas. Em algumas delas, o V2 residual ﬁcamjeitoafatomcan?;
ﬁms;lo.ouafommdacxpresﬁoWHNo@anboLngo(lm)afm
mt‘amv.emioverbo-mjeito(VS),vakdizroZnsiduaLédmcadeada
obngatonmex_:tepormmapmwnqueémnargumuuodovubo.
nioponnnad;umo.Ambu(l988)observaqucaobrigatoriedadedainvusio
VSnopa'wguésewopw(PE)depcndedaestnmdaWWH:ape-
nnsasuplmﬁescomquclivm(=WHN‘)niodesencadeiamobﬁmﬁa-
mcnneamvers&oVSmsMnogaﬁmﬂmniumoimﬁmepmoin-
gles,mafoxmancmaﬁmﬁodasapmsbeeimeﬂogaﬁvasaltermo
quadro de V2 residual, como podemos ver a partir de Rizzi (1991).

O portugués do Brasil (PB) se destaca do grupo de linguas acima,
apesard.emmnlingmromanim.pornaommifumvzresidualnasin-
terrogauvasoomexpreniownlndependemedequalsejaafomaea
funcdo da expressio,! o PB apresenta a ordem sujeito-verbo, sendo a in-
versdo VS largamente marginal. Ainda em 0posicdo as linguas destacadas
o PB falado apresenta sem restrigdes o fendmeno conhecido como Coml;

1
Ahumwmm.wtmh&lmmlm.nmﬁﬁb
d'emmmldelupmﬂoWHN'landobud-pwmnplmqumdoehvixuhm
udoluunmldmwdcmﬂhhl«mpuvt i

(mmummmmmmmeup
b. ‘Oquqvnedﬂonbcqumdoldompmdq?

De modo pamielo, o rumeno (ver Dobrovie-Sorin, 1987), como
que tem a ordem VS bri
rln.mdobnlcxwmloWHcm(-qw)N'commncUdcoupmiclonmmmul. e
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duplamente preenchido (O que gue ...7). Estudar estes dois fendmenos ¢
o objetivo principal deste trabalho.

2 - ANALISES PROPOSTAS

Virias andlises, j& dentro do modelo da Teoria da Regéncia ¢ Vincu-
lagdo, foram propostas para explicar a ordem VS nas sentengas interrogati-
vas. Dentre elas, seré apresentado resumidamente o essencial de trés delas:
a de Torrego (1984) e a de Ambar (1988), com o objetivo de fazer um bre-
ve histérico do problema e explicitar os mddulos da Gramitica que eram
invocados para a solugiio dos problemas; e a de Rizzi (1991), que serd en-
focada de modo mais detalhado.

2.1 - Torrego (1984)

Torrego (1984) aponta que a inversdo VS & obrigatoria quando a ex-
pressdo WH em Spec de CP (em Comp, na época) corresponde a um ar-
gumento temitico do verbo; e optativa quando a expressio WH correspon-
de a um adjunto. Para explicar esta generalizagdio, recorre ao modulo da
Teoria da Regéncia reformulando o Principio das Categorias Vazias (ECP
— Empty Category Principle).

O ECP é reformulado para niio excluir sentengas em que cada elo de
uma cadeia seja regido. Observe

(3) a. Que querian esos dos?
b. [ Qué; querian; [ esos dos t; ]]

onde t corresponde ao vestigio dos elementos que foram movidos. Se querfan
permanecesse in situ (isto €, em lugar dctj ) t; seria lexicalmente regido. Mas
qué nilo seria regido, exigéncia que pesa sobre um argumento temdtico do ver-
bo. Apés a subida de querian para reger qué, t; ficaria sem regente lexical.
Isto, entretanto, ndo fere o ECP uma vez que cada elo da cadeia [ qué, t] é re-
gido: qué ¢ regido por querian e t, é regido por 4

Por que o mesmo ndo se verifica obrigatoriamente quando a expres-
sio WH ¢ um adjunto? A resposta: porque um adjunto niio precisa ser re-
gido pelo verbo, O resultado disto é que o verbo nio sobe ¢ que a ordem
SV pode se verificar.

: A formulagiio do ECP em que toda categoria vazia [ -pro] tinha de ser propriamente regida ¢ a
regéncia propria era definida correntemente assim: = & propriamente regido se ¢ somente se =
€ regido por um ndcleo lexical ou por um antecedente local,
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2.2 - Ambar (1988)

Observando a descrigio do PE, elaborada por Ambar (1988), vé-se
que os fatores que desencadeiam a ordem VS sfio de natureza diversa da-
queles do espanhol. Em vez das propriedades temiticas, o que conta para
o PE é a estrutura da expressio WH. Apenas as expressdes do tipo gue fi-
vros (= WH N’) ndlo desencadeinm obrigatoriamente a inversio S:

(4) a. Que livros Maria leu?
b. *[ O que cv] a Maria leu?
c. *[ que ¢v] a Maria leu?

Deixando detalhes da andlise de lado, a explicagdio de Ambar apdia-
se na hipdtese de que as expressdes WH de (4. b) e (4. c) se estruturam
com uma cv: [ WH cv]. Nas sentengas matrizes, esta cv necessita ser li-
cenciada e identificada pelo verbo flexionado, razio pela qual o verbo
sobe para Comp. Como as expressdes WH N’ se estruturam com um N’
em lugar de cv, a subida do verbo nio ¢ necessdria.

Ambar faz notar ainda a diferenca das expressdes que e gual por um
lado, e das expressdes o que, quem, quando, onde, como por outro, As exi-
géncias que pesam sobre as primeiras sio tais que desencadeiam a subida do
verbo também nas encaixadas, fendmeno inusitado quando se trata de V2. As-
sim, ao lado da gramaticalidade de (5. b), a sentenga (5. a) & agramatical:

(5) 2. *Maria nio sabe o que Jodo viu
b. Maria ndo sabe o que o Jodo viu

2.3 - Rizzi (1991)

Apesar de tentar dar conta de fendmenos diferentes, as duas andlises
apresentadas muito rapidamente em 2.1. lidam, implicitamente, com uma
relaglio (de regéneia) que se estabelece entre o Spec de CP e seu niicleo.
Torrego realga a regéncia do Spec e Ambar apela ao licenciamento e 4
idenficagdo de uma cv em Spec.

Rizzi (1991) assume explicitamente que a ordem VS decorre de uma
relaglo necessdria entre o Spec ¢ o niicleo de CP Para explicar o fenome-
no, formula o Critério WH;

(6) Critério WH
(1) Um operador WH tem de estar em configuragio Spec-nii-
cleo com um niicleo +~WH
(i1) Um nicleo +WH tem de estar em configuragio Spec-ni-
cleo com um operador WH

A relagiio Spec-niicleo, que se presume sustentar em CP, do mesmo
modo que nas linguas V2, é invocada para explicar a adjacéncia entre a ex-
pressio WH e o verbo finito. Nesta configuragiio, a expressio WH tem de

22

ser um operador e estar em Spec de CP; e o verbo finito deve conter pro-
pricdades +WH e estar em C*:

M /CP\
Spec o
what

Che cosa /

0 que co
Qué has
ha
disse
dijo

Portanto, as sentencas de (1) sdo agramaticais pelo fato de o verbo finito nio
contrar em C°.

g O que fazmnacxpr&sséoWHsetumopmdor?Rizzimcpondeafu-

mando que um operador se define por s¢ encontrar em posngio de escopo,

em posi¢do de onde liga uma varidvel. Usualmente se considera que esta

posigdo &, para as expressdes WH, a posigdo A de Spec de CP. F.m)oontm-

partida, uma expressdo WH in situ nilo se qualifica como ope.rador.

Por sua vez, o que faz com que um verbo finito seja um nicleo
+WH? O que define um verbo finito como um nicleo +WH ¢ o trago
+WH presente, sem manifestagio morfolégica em certas linguas, na fle-
xdo (no nicleo de IP) das sentengas inte;rogtivaf. Este trago acaba por se
incorporar ao verbo do a flexdo ¢ afixada a ele. :

l’PA partir do Cn'?::il:) WH em (6) e da definigio de opex:ndf)r e nicleo
WH ¢ possivel dar conta do seguinte paradigma do inglés (Rizzi, 1991: 3):

® a°*[cp  [gp Maryhasseen who] ]

b.*[cp Who, [yp Mary hasseent]]

c.*[cp Hasj [p Marytjuen who] ]

d. [CPWho'ihasj [yp Maryt;seent]]
Aﬁnieaseqﬁénciabanfmnadaé(&d),quetunwhocmSpecdc'CPe
has em C°. As outras seqiiéncias de (8) ferem (6): em nenhuma delas o niicleo

¢ o operador WH se encontram em configuragio Spec-niicleo ou por faltar
o nticleo, ou por faltar o operador ou por faltarem ambos em CP. Mesmo o

¥ No caso de ocorrerem duas expressdes WH na mesma sentenca, a que se encontra no Spec de
CP & um operador enquanto & que permanece in situ nfio o &
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fato de who nilo ser operador em (8, 2) niio salva a seqiiéncia uma vez que a
flex@o +WH em has exige, de acordo com (6. ii), um operado WH.
Como se verifica (6) no paradigma das encaixadas em 9)?

(9) a *Iwonder [ cp [ ;p Mary has seen who) )

b. Iwonder [ cp who, [p Mnryhassecnti]]

¢. *I wonder [CPb“Sj [1p Mary t; seen who] |
d. *I wonder [CPWhol-has‘- [ Mary ; seen 1] ]

Rizzi responde observando que um verbo como wonder subcategoriza um CP
+WH (= uma pergunta) ¢, transitivamente, um C* +WH. Neste caso, 0 trago
+WH ndo pode estar em I se estivesse, o Principio de Projeciio seria violado
na Estrutura P (EP) em que niio se cumpririam as propriedades de subcatego-
rizagdo do verbo wonder.

A tnica sentenga bem formada é (9. b) em que o operador who se
encontra em configuragio Spec-niicleo com um C° +WH foneticamente
vazio, Rizzi sugere que (9. d) é agramatical em virtude de C° estar preen-
chido, apesar de foneticamente nulo, desde a EP por tragos +WH e néo es-
tar disponivel para receber has.

Tanto no paradigma das interrogativas matrizes (8) como no das en-
caixadas (9), observa-se que a expressio interrogativa ndo pode permane-
cer in situ, A partir do momento em que se define C° (como um corolirio
da subcategorizagiio) e I° (axiomaticamente) como niicleos +WH, (6. ii) 56
pode ser satisfeito se houver um, operador WH em posigdo de Spec.*

Abordemos agora as sentengas interrogativas em que a insergio de
do & necesséria. Vamos admitir que os verbos ndo sobem em inglés: se-
gundo Pollock (1989), a insergdo de do é obrigatoria quando o verbo atri-
bui papel temitico, o que ndo acontece com have, be e os modais. Ao con-
trério dos {iltimos, os primeiros nio se movem para I e, portanto, para C°,

Como a flexdo do inglés é +WH, do deve ser inserido e subir para C°
com a flexdo para que (6) seja satisfeito em CP. Assim, se explica por que
(10. a) é gramatical e, a0 mesmo tempo, por que (10. b) e (10. ¢) sdo agra-
maticais. Em (10. b), o verbo subiu para I° ¢ para C° o que & proibido por
se tratar de um verbo temdtico; em (10, ¢), (6) nio ¢ satisfeito por faltar
um C® +WH para o operador what,

s Potmhdo.numverbouhciuuumCP-Wchmnom:Mn&,npmdicloéqueumex-
MWHnlopodeocqmoSpecchP.Scocmm(ﬁ. i) seria violado na Estrutura §
porhvaunopandorWHmmnmkleoWH.Alémdim.mhmnpmwmmmm

C‘depmmlWdeﬂmhanklﬂlmvhlmmmﬂMO&ijqbum
mS
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(10) a. [ep What did; [yp Johnyseet]]
b. *[ cp Whatsaw; [p Johnt t]]
c.*[ cp Whay [yp Johnsawt]]

PorquouwsmoniomnwoeqmndoauprmioWHéogrgu-
mento que figura como sujeito do verbo? Isto &, por que ¢ agramatical a
sentenga (11. a) (quando nfio existe algum tipo de énfase)?

(11) a. *Who does love John?
b. Who loves John?

Mantendo-se o que foi afirmado acima inalterado, (11. a') deveria ser gramati-
cal - sua Estrutura S (ES) sendo (12) - ¢ (11. b) agramatical.

(12) *[ cp Who, does; [ gp t t love John]]

Panmolvuopmblm,Rinichamaaatcnﬁopmpfalodequemo—
ver a flex@o para C° cria uma configuragdo, rejeitada em vz.inasoummm-
ras do inglés, por haver um vestigio (= t; em (12)) na posigio de Spec de IP.
Em tal conﬁgumqio.owsﬁgionﬁoatmdaiaoECPqucreguaq}:emnac?-
tegoria vazia [ -pro] seja apropriadamente regida, isto &, seja regida por mi-
cleo X em sua projegiio imediata X' (ver Rizzi, (1990) para a reformulagdo do
ECP).EnC’,Iregﬁal,-,masissoaoonhecerianaprojeﬁoC’gx'ﬁocmm
projecio imediata I'. Desta forma, explica-se por que (11. a) € rejeitada. .

A outra parte da solugfio envolve mostrar por que (11. b) & gramati-
cal. A primeira tentativa de solugiio considera que, sendo a flexdo +WH
em inglés, a configuragiio Spec-niicleo é satisfeita se a exprmio WH se
mantém em Spec de IP. Entretanto, Rizzi descarta esta possibilidade: uma
exptessﬁoWHemposiqﬁoA,qucéoomosodcﬁncoSpccchRnio.s.e
qualifica como operador +WH e, na falta de operador, a cléusula (6. ii)
nio ¢ satisfeita.

Entédo, apés mover a expressio WH para Spec de CP ¢ afixar a fle-
xfio ao verbo, a ES resultante seria

13 Who;, i ;[ 1] ; love-s; John]]
(13) [cp Who, [ )il pti [ i

Em (13), a concordéancia Spec-nicleo se processa duas vezes. Na primciut es-
tio envolvidos o nicleo ¢ o Spec de IP. Na segunda, os elementos e'nvolvndo.c
530 o nicleo ¢ o Spec de CP* O resultado disto & marcado pelo_ indice i parti-

. Ihado por todos os componentes da cadeia. Como i vai ser o indice de C” e fle-
xdo +WH, a estrutura se submete (6).

3 Puq:nmmodlthpw-nﬂdwnbmqundoMmobjﬂowmmbm
Spee de CP? Porque haveria eo-indexagiio impropria entre o objeto ou adjunto ¢ o sujeito.
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. Bmmmo,pamcxphmosfenémenosafcitoséssemenqasm
gativas providas de expressdes WH do inglés Rizzi langa mio dos seguin-
tes ingredientes:

- fc;rmull (6) como uma refagiio que compatibiliza especificador de ni-
cleo;

~ define como operador apenas as expressdes +WH em Spec de CP;

- aloca o trago +WH no nicleo I das sentencas interrogativas matrizes
e no C encaixado das interrogativas indiretas;

— langa méio de duas estratégias pelas quais C°, -WH na EP, é dotado do
traco +WH na ES, A primeira sc realiza por meio de uma cadeia que
transmite o trago +WH de I° para C°. A segunda, disponivel quando a
expressdio WH ndo liga uma varidvel em Spec de 1P, envolve o movi-
mento da flexdo +WH para C°.

3-OPBE O CRITERIO WH

0 pressuposto que subjaz a esta seglio é que o Critério WH é um
principio da gramitica. Como tal, de uma forma ou de outra, todas as lin-
guzfsdevcm se submeter a ele. A questdo, entdo, & averiguar como as interro-
gativas WH do PB, com suas particularidades, nio violam o Critério WH,

Os fendmenos préprios das interrogativas WH a serem confrontados
com o Critério WH sdo: a auséncia da inversio VS: a possibilidade de WH

in situ (exceto nas encaixadas +WH); as construgdes com Co -
mente preenchido. ST

3.1 - O Paradigma das Encaixadas

Verifiquemos como o PB atende (6), com i
ok i (6) ecando pelo paradigma das

(14) a. 'Man'apaguntou[cp [ 1p © Jodo viu o qué] ]

b. Mariaperguntou[cpoque [ {p 0 Jodo viut] ]
c.‘Mariapcrguntou[vaiu [ yp o Jodotoqué] ]
d. 'Mariapufgumou[cpoquc viu [ypolodott]]

z;? c;e;;r::icmtao'bes dc‘(l4), ;;;enas (14. b) & gramatical. Admitindo que (6) se
gatonamente na ES, verifica- i ¢ i
Wbl ey verifica-se que esta condigiio ¢ atendida do

- o'vetbo perguntar seleciona como complemento um CP +WH cujo
niclco C*, apesar de foneticamente vazio, deve ser +WH desde g EP.
Esta é uma necessidade decorrente do Principio de Projecio;

— @ expressio WH em Spec e CP se qualifica como um operador +WH;
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~ a expressio WH ¢ C* +WH sc encontram em configuragiio Spec-nii-

cleo em CP.

As outras estruturas de {14) sdo agramaticais. (14. a) viola (6. i) por-
que o niicleo de CP, marcado +WH por subcategorizagdo lexical do verbo
perguntar, niio se encontra em configuragio Spec-nicleo com um opera-
dor WH.

A agramaticalidade de (14. ¢) pode ser explicada tento em conta que
o verbo em C° nio € capaz de fazer com que a sentenga s¢ submeta a (6).
Como o niicleo de CP ndo pode perder a especificagdo +WH, resultante de
ser subcategorizado por perguntar, a suséncia de um operador +WH em
Spec de CP responde pela agramaticalidade da sentenca.

Para explicar a agramaticalidade da representagdo (14. d), podemos
admitir com Rizzi (1991) que a especificagido +WH preenche C°. Apesar
de foneticamente nulo, este niicleo ndo estd disponivel para receber o ver-
bo movido.

Entretanto, temos o problema de considerar a sentenga

(15) Maria perguntou o que viu o Jodo

Praticamente ausente do PB falado, niio parece que a sentenga (15) seja agra-
matical. Uma forma de integrar este fato & analise ¢ admitir com Kato (1993)
que, em (15), estamos as voltas com uma construgio de pro residual’® As-
sim, o verbo ndo se encontraria em C°, como ¢ representado em (14, d); mas
em I° (ou alguma das projecdes flexionais, se admitimos o desmembramento
de I em nicleos independentes) com um pro em Spec de IP. O sujeito, admi-
tindo a hipétese do sujeito interno a VP (Koopman & Sportiche, 1991), ficaria
numa das posigdes Spec inferiores a IP.
De fato, observando

(16) a. Maria perguntou o que tinha feito o Jodo
b. *?Maria perguntou o que tinha o Jodio feito

das duas "inversdes" verbo-sujeito, a que aparece em (16. a) encontra muito
menos restrigdes de aceitabilidade que a de (16, b). Embora se possa negar
que tinha se encontre em C° mediante o recurse do desmembramento de IP,
vamos considerar que é a presenga de #inha em C° que torna a sentenga agra-
matical, Por sua vez, a ocorréncia de o Jodo apés feito pode ser entendida di-
retamente como uma construgio de pro residual.”

*  Pode-se recorrer aindn o Deprez (1988) que traga distingdlo entre o que pode ser chamado de
inversiio estilistica ¢ de anteposigio do verbo, considerando francés.

T Alegar que tinha visto constitul um complexo indissoldvel parn justificar a dificuldade de o su-
jeito se interpor entre tinka ¢ visio & dificil de ser mantida uma vez que advérbios podem apa-
recer entre eles rompendo # pretensa unicidade do complexo:

(i) Mana tinha provavelmente visto 0 Jodo
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Uma forma de diagnosticar que o sujeito se encontra abaixo do Spec
de mpodeserconsn'uldatendoemconmapociﬁodoaadvérbiosdem
como € o caso de completamente:

(17) Maria perguntou que livro leu completamente o Jodo®

Se estes advérbios, que siio gerados como adjuntos 4 esquerda de VP, niio se
movem (Pollock, 1989), entio ndo hi como conceber que o Jodo esteja em
SpecdelP.NiomndooJoa'omSpecdemn&oénecessiﬁoaceimquclm
¢ encontre em C°,

3.2 - O Paradigma das Interrogativas Matrizes
Consideremos, agora, as sentengas de

(18) a.[cp [ gp O Joio tinha visto o qué]
b.[ cp O que [ yp O Jodo tinha visto t] ]
c.*lcp Tinha [ yp O Jodo t visto o qué] ]

d.*?[ cp O que tinha [ ;p O Jodo t visto ] ]

Emoompam;iocomopmdignn(s)doinglés.oPBtcmduasnpresemaobes
grmnﬁcaisommapenumdoin@éa.Acomplcmemaridadeem(S)e(lS)
sénioéperfeiudevidonofmde(s.c)e(ls.c)saununbusagmmtiuis.
Como & possivel conciliar o paradigma (18) com o Critério WH em
(6)? Comecemos por (18. a). WH in situ é descartado no inglés mediante o
postulado de que os tragos +WH sio licenciados em 1 nas sentencas matri-
usdoinglés.Aformadeacxpms&oWHeonﬂcleo+WHectmmun
configuragdo adequada é ambos se encontrarem em CP: in sifu, uma ex-
pressio WH, se a tinica da sentenca, impedird que o nicleo +WH esteja
em configuracdo Spec-niicleo com um operador WH.
Como(l8.a)sesubum:a(6)comoquehsiﬂa’Aborda.ndoassem:n-
cascomupressioWH!nm,Rinimspondeqmlpodensosu+WHm
cettnsﬂngnas,emnooﬁmoé&NBoaisﬁndoonﬁcleo+WH,(6)nﬁoéviol&
domES:aWoWHbuiNnioscqnaﬁﬁacmnoopaadoreniouwessi-
ta estar em configuragdo Spec-niicleo com um nicleo +WH. Por outro lado,
nioexiswumnﬁcleo+Wqunewasitcdcwnopaadorpmuﬁsfzw(6).
No nivel da Forma Légica (FL), em que deve ser movida para Spec de
CP para marcar seu escopo, a expressio WH torna-se um operador. Assim, é
necessirio que ela esteja em configuragio Spec-niicleo com um micleo +WH.
Rizzi formula, para tanto, a estratégia da concordincia dindmica: em certas
Iinguas.mnopcndorWHunSpecécapnzdedota:om‘wlaodacspcciﬁcm

r

+WH necessdnia, por estarem ambos em relagio de concordiincia® A explica-
¢d0 se aplica diretamente a (18. a) ¢ permite manter que o nivel relevante para
a verificagdo do Critério WH (6) do PB é da ES.

Considerando (18. b), vemos que, além de manter-se in situ, a expres-
sdo WH pode ser movida para Spec de CP da ES. Neste caso, ela se qualifica
como um operador desde a SS, necessitando de um nicleo +WH para atender
(6). No PB, esta necessidade ¢ suprida por concordéncia dindmica, estratégia
que dota C* do trago +WH.

Quanto a (18, ¢), sua agramaticalidade ndo pode ser explicada nos ter-
mos de (6). Isto &, ndo pode ser alegado que o nicleo C°, dotado do trago
+WH por receber I, se ressente da falta de um operador em Spec de CP ji que
admitimos que I ndio tem a especificagio +WH no PB. Assim, tinha poderia
estar em C° e, ainda assim, este iltimo ser -WH. Entdo, (18. ¢) deve ser rejei-
tada pelo fato de I ter-se movido impropriamente para C°,

O mesmo se observa em relagdo a (18. b): a presenga de finka em C°
niio pode ser concebida como modo de ser atendida a exigéncia que o opera-
dor o que tem de um niicleo +WH. Tal operador tem a capacidade de dotar C*
do trago +WH por concordincia dindmica e, neste particular, o movimento de
tinha para C° ¢ ocioso, A forma de dar conta da agramaticalidade de (18. d) ¢
admitir que I nunca sobe para C° no PB.

A admissdo de que I nunca sobe para C° no PB traz a discussdo sen-
tengas aceitdveis como

(19) O que viua Maria?

Aqui, cabe a mesma qualificagdo elaborada a propésito de (15)<17): em (19),
nio hé subida do verbo para C°; o verbo se mantém em I°, O sujeito é que nio
subiu até o Spec de IP. E a sentenga é marcada, refletindo o peso estilistico das
construgdes com sujeito pds-verbal.

Vamos associar o fato de o verbo ndo subir para C°  dificuldade que
I tem de atribuir caso ao Spec de IP encontrando-se naquela posigdo. Isto
¢, a atribuicdio de nominativo por regéncia (Roberts, 1990) ndo esta dispo-
nivel no PB, sendo a atribui¢io por concordincia a estratégia adotada pelo
PB. Desta associagio decorre a dificuldade de interpretar uma sentenga como

(20) *?Onde viu, [ yp 0 Jodo t; a Maria]

E que, encontrando-se em C°, I perde a capacidade de atribuir nominativo ¢
Jodo fica invisivel para a interpretagido temdtica.'®

¥ Em outras linguas, como o inglés, que 86 dispdem da "concordincia estitica®, um operador
+WH ndo & capaz de transmitir esta especificagdio para o nicleo. Dal a necessidade do movi-
mento da flexiio para C a fim de dotar este dltimo da especificaglio +WH e atender 0o Critério
WH.

12 A sentenga & interpretivel mais facilmente se é proferida com uma entonagio descendente,
caso em que o experienciador é @ Maria. A entonagdo & reflexo de uma estruturagiio (ver Kato
& Tarallo, 1987) como (i. a) oa como (i. b) com ele em lugar de pro
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3.3 -~ Comp Duplamente Preenchido
Examinemos, agora,
(21) O que que o Jodo viu?

A agramaticalidade deste tipo de construgdo em linguas como o ingl&s cra ex-
plicada através do filtro do Comp duplamente preenchido (Chomsky,
1981): dois itens concorriam para preencher a mesma posigdo Comp domina-
da por S. A partir de Chomsky (1986), a introdugdo da categoria funcional CP
propiciou duas posicbes para alojar os dois elementos, o Spec de CP e o ni-
cleo C°, fazendo com que a explicagio em termos do filtro se perdesse.

Em contrapartida, a adogio da categoria CP abriu campo para expli-
car diretamente sentengas como (21) em termos da Teoria X-barra, Na ES,
a parte relevante da representagdo seria

(22) CP
/
Sgec C'\
(6) qlue. (?’ iy
que o Jdﬁo viu

Mas, para que (22) se susténte, é necessdrio admitir que (21) ndo se constitui
num tipo de "abreviagio" de

(23) O que ¢ que o Jodo viu?

O primeiro apontamento em direio a admitir que (21) e (23) sdo
distintos se apdia no fato de que (21) & uma pergunta neutra, 20 contrério
de (23) que envolve clivagem: uma diferenga semintica refletida na sinta-
xe. Estatisticamente, é uma forma bastante privilegiada de fazer perguntas
com uma expressdo WH em Spec de CP no PB,

Além disso, como se observa a partir de

(24) O que que & que o Jodo viu?

O que que pode ser a expressio clivada e ndo apenas o que. De outro modo,
deveriamos admitir dupla clivagem em (24),

(D-‘ondcpn,vinololo.nMrin,
b. onde ela; viu Jodo, a Maria;

Vejo-se que
(i) *Onde ele viu o Jodo, a Maria

€ agramatical dada o impossibilidade de conectar referencisimente ele com Marfa por |
patibilidade de género. ez S
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Assumindo que (22) é n representagio adequada de (21), cumpre
analisar o paradigma abaixo em termos do Critério WH:

(25) a [ ep O que; que [ ypoJodoviut]]
b.*[ cp Que [ p 0 Jodo viu o qué] |
c. *[ cp O que, que viy, [ yp o Jodot 1] ]
d. *[ cp Que viy [ yp o Jolio t; o qué] ]

Das representagoes de (25), apenas (25. a) ¢ bem formada, De que forma cla
atende ao Critério WH? Para responder esta pergunta, concebemos gue como
o C* +WH. Esta concepgio implica que o que, mesmo enquanto preenchimen-
to de C°, ¢ homdnimo no PB: ora é o complementizador declarativo <WH das
sentengas encaixadas; ora & o nicleo de uma relativa; ora € um preenchimento
de um C" +WH combinado com uma expressio WH em Spec de CP, tanto nas
sentengas matrizes como nas encaixadas.

Esta afirmagio ganha em plausibilidade s¢ observamos que existem
linguas que exibem vérios complementizadores. Laka (1990) aponta que o
basco apresenta trés: o negativo enik, que encabega opcionalmente o CP
complemento de predicados que incorporam negagdo; o interrogativo en,
que se caracteriza por ser +WH; ¢ o declarativo efa. Em comparagio com
0 basco, o PB nio tem um complementizador negativo distinto foneti-
camente dos outros.

Agora, (25. a) & gramatical porque se verifica a configuragio Spec-ni-
cleo envolvendo operador o gue e o niicleo gue ambos marcados por proprie-
dade WH, (25. b) é agramatical porque niio hd operador WH para o niicleo
+WH gque, sendo violada a cldusula (6.ii) do Critério WH. (25. ¢) ¢ (25. d)
apresentam o problema adicional de nio ter posicdo nuclear para alojar viu
pois a posicio C° jd se encontra preenchida pelo que.

As sentengas com Comp duplamente preenchido apresentam o
mesimo comportamento quando figuram em contextos encaixados:

(26) a. *Maria perguntou [ ¢-p que [ 1p Jodo viu o qué] ]
b. Maria perguntou [ op 0 que; que [ p Jodo viu] |
¢. *Maria perguntou [ cp 0 que; que viuj [ pp Jodo viu t t1]
d. *Maria perguntou [ cp que viuj [ p Jodo 0 qué] ]
Comparado com (14), (26) apresenta os mesmos julgamentos da gramaticali-
dade. Em especial, a expressdo WH ndlo pode se manter in siftu em vista de C°

ser um nicleo +WH selecionado por pergunrar, Em (14), C° se apresenta va-
zio ¢ em (26) é preenchido pelo gue.
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Emmumo.foieon:ideudoqmuumenmcomCompduph-
mente preenchido do PB se submetem diretamente ao Critério WH. A
presenca do gue em C° dota este nicleo da especificagio +WH. Em con-
seqiiéncia, se for a tinica da sentenga, a expressio WH nio pode permane-
cer in situ, nem mesmo nas sentengas matrizes, pois neste caso (6. ii) seria
violado: o que seria um niicleo +WH e faltaria um operador +WH no Spec
de CP para cumprir o Critério WH.

4~ CONCLUSAO

O trabalho tomou por pressuposto que o Critério WH é um principio
da gramitica que se aplica ds sentencas interrogativas. Como tal, as sen-
tengas interrogativas com expressio WH do PB devem se submeter a ele.
O fato de o PB ser diferente de outras linguas decorre dos pardmetros en-
volvidos.

A variagdo paramétrica é oriunda da flexdo que se postula ser -WH.
Assim, uma expressdo WH pode se manter in sifu. Se movida para Spec
de CP, desencadeia-se o processo de concordincia dindmica que dota C°
da especificagio +WH. Um C° preenchido por que € +WH e exige a subi-
da da expressdo WH para o Spec de CP. Nas sentengas encaixadas, C° tem
dew+WH,oqueimpedequcaexprmioWHsemautenhainsim. E,
por fim, as sentengas marginais que apresentam a ordem VS ndo eviden-
ciamofamdeovcrboesmemC‘.mnsofuodeosujeitoeneontrar-sc
em algum Spec mais baixo que o IP em cujo niicleo se encontra o verbo.
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