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A COMPREENSAO DO DISCURSO
NARRATIVO PELA CRIANCA’

MARISA BERNARDES PEREIRA
UFAI

O que é compreender um texto? Como a crianga compreende um
texto/discurso narrativo? Esta ¢ a historia de um empreendimento em pes-
quisa em que eu tinha certeza de uma certa metodologia, mas os dados me
levaram para outro lugar, porque a partir deles se abriram vérias perguntas,
tais como; 1. a compreensdo de um texto depende do grau de capacidade
estritamente lingiiistica da crianga e, como tal, pode ser tratado como evo-
luindo em estdgios sucessivos? 2. se essa assimilagio ao desenvolvimento
lingilistico ¢ colocado em divida, entdo que tipo de relagio a crianga esta-
belece com um texto e que lhe permite compreendé-lo? 3. por que respos-
tas a perguntas de compreensdo de textos muito freqiientemente mostram
uma descontinuidade tal que dé a impressio de perda dos sentidos supos-
tamente referidos no texto?

Foi, na verdade, do estranhamento diante de desvios na compreensio
de textos narrativos por criangas que essas questdes se abriram — hi muitas
outras — no percurso ja bastante longo em que estamos tentando entender o
processo de compreensdo do discurso narrativo pela crianga. Para essas ¢
para as tantas outras questdes nio temos ainda respostas, mas temos algu-
mas hipdteses que nos assinalam um caminho possivel para entender o
processo. E temos também algumas certezas de que respostas ndo se en-
contram no referencial tedrico com que inicialmente pensamos tratar o
problema.

Esse lugar tedrico € o que vé tanto a produgdo quanto a compreensio
da narrativa como determinadas por uma estrutura narrativa previamente
internalizada pela crianga ¢ que é atualizada na hora da compreensiio e da
produglio. Uma estrutura narrativa de que constam categorias como lugar,
tempo, personagem, foco narrativo que criangas, cujas exposigdes a textos
escritos — as chamadas experiéncias com portadores de textos —, deviam
recuperar em sua compreensdo. Ou que v& a compreensdo como uma de-

codificagdio de palavras e sentengas numa progressdo linear, Mas isto, de
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diélog‘o. Outras vezes eu ndo era interrompida, mas eu sentia a necessida-
de fle interromper a leitura como para "checar” a atengdo da crianga e af ey
fazia perguntas de compreensio. E nesses momentos, quando eu notava
que a crianga estava fugindo da histéria, eu tentava reconduzi-la, como um
pMnnento que hoje eu posso identificar como tentativa de conter uma
deriva dc sentidos. Mas, fosse interrompida ou nio, ainda assim, termina-
daa lexmr.a. eu fazia perguntas sobre o texto, como que tentando verificar

que poderia ser descrito ¢ explicado por teorias que supdem uma ordem de
aprendizagem, de aguisicio ou de desenvolvimento, mas que tinha a ver
comostextosdacnancaqucemm,mverdade, convocados por fragmen-
‘t;;io d;:xmue.rela era chamada a entender. Isto tudo fez eu me sentir,
S a Tereza Lemos em sua tese de doutorado, interrogada pelos
H4 vérios fendmenos que permitem inferir diferente
. s relagdes da
crianga com o texto, guma
mdemmos?eﬁqm clas, de al forma, apontam para o pro-
Observemos, entdo, o fragmento abaixo a que se seguem minhas i
terpretagdes preliminares, = S o
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Fragmento 01

Rafaela (2;11,25)
TEXTO: O Pega-pega. (os negritos correspondem a enunciados do texto)
(O adulto entrega o livro para a crianga)

1 -R. Gato, isso é um gato. (p. 1)

2 -M.E

3 -R.Eagalinha (p. 1)

4 -M.Vocéquetqucagemeleiuhistbriapnvocéquer?QucﬂAoMcéquelé
a histéria? Aqui? Aqui? (mostra o texto escrito) Aqui tem uma histdria tem?

(p. 1)

5 -R.Tema..biu, ga...

6 -M. E assim €7 Oh! deixe, deixe cu ler aqui. Olhe. (mostra o texto p. 1)
O gato vem de I4.

7 -R.Nio, a galinha vem de ld. (p. 1)

- M. Cadé a galinha vem de 14 eu niio t& vendo?

9 -R. A galinha vem de 14,
O gato vem de 4.
O gato vem de 14
A galinha vem de 4.

10 - M. O gato, olha t& aqui, ti aqui olhe. (mostra o desenho) (p. 1)
O gato vem de 14,
O gato vem de cd.

11 -R. Olhe, Cicera... olhe Cicera.

12 - M. Venha ver, Cicera, venha ver com a gente. Mas a Cicera td ocupada. Va-
mos ver.

13 -R. Olha galinha, galinha, galinha (p, 3)

14 - M. O gato falou:
Oh aqui, oh, o gato falou:

15 -R. O gato falou:

16 - M, Vamos pegar o rato?

17 - R. Vamos pegar o rato?

18 - M. Quem foi que falou vamos pegar o rato?

19 -R. E, hum...sabe ndo.

20 - M. Sabe nfio?
O galo falou:

21 - R. O galo falou:

22 - M. Vamos,

23 - R. Vamos.

24 - M. Entio o gato falou:

25 - R. O gato falou, o gato.

26 - M. Vamos pegar o rato?

27 - R. Vou pegar o rato...(pega o livro)

28 - M. Quer passar? Vamos continuar?

29 -R. O gato passou. O gato ndo, a galinha passou. (p. 4 & 5)
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Nm.qnemmmmm'qunimmo livro "O Pega-pega”,
Rafaela comegou a nomear as gravuras, como, em geral, acontece quando
adnlﬁoccﬂannbtincmdoeomwvimeﬁwm,sereﬁemmamvum,
llgoquoseidenﬁﬁcacomoumjogodenmnm(mmos 1 ¢ 3). Chamo a
atengio para o fato de Rafaels interromper seguidamente o adulto, em
todo o fragmento (turnos 5, 7,9, 11 e por ai vai). Esses cortes me sur-
preenderam, sobretudo pela observagdo de que isto ndo aconteceu em ou-
tros episédios, como por exemplo, no dos "Trés Porquinhos". Por que essa
diferenca? Parecia que Rafaela nem sabia o Que estava fazendo comigo, on
talvez ela estivesse fazendo uma coisa e eu outra, Eu tentava p6-la numa
posi¢do de aprendiz para quem se léem historias e que devia responder
perguntas de compreenséo. Mas ela n3o assumia esse lugar (v. turnos 4, 6,
18). Eu também, de alguma forma, contribulfa para o jogo de nomear na
medida em que apontava as gravuras (v, turnos § e 10). E de notar que ela
nem compreendia que eu estava contando uma historia, talvez porque o li-
vro favorecesse um jogo de nomear e ela interpretasse a atividade como
atividade de ver um livro junto (v- turnos 4 ¢ 5). De qualquer maneira, ain-
da que eu tenha dado pistas para que cla se colocasse num lugar ou em ou-
tro, o fato de ela ter assumido aquele lugar aponta para uma hipétese se-
gundo a qual sdo os textos/discursos em que Rafaela, de alguma forma, j4
se localiza que lhe oferecem uma posi¢do, porta de entrada como determi-
nando relagdes diferentes com o texto, dai as interrupgdes ¢ o jogo de no-
mear.

Por outro lado, os enunciados através dos quais Rafaela interrompe o

adulto solicitam uma reflexio porque eles sdo repetigdes e apropriagdes
parciais de enunciados do adulto (v, turnos 716, 9/8, 15/14, 17/16, 21/20 ¢
por ai vai). Seré que, nesse momento, Rafacla estd produzindo sentidos
que,dealgnmaforma.posam(ulomadoscomocomprccnxiodotcxm
"O Pega-pega” que o adulto acha Que estd apresentando para ela? Ou Ra-
facla tenta através de processos dialbgicos — cf. conceitos de especularida-
de e complementaridade de Claudia Lemos (1982) — produzir sentidos,
que ainda ndo sdo textos, ancorando seus enunciados nos enunciados ante-
riores do adulto, ¢, simultaneamente referindo a fragmentos (textos?) que
lhedloumapompmemmrmdominiodiscumivo?

Voltemos agora a0 que identificamos como jogo de nomear, porque
algo de muito interessante igualmente interroga. Trata-se do fato de Rafae-
la identificar uma galinha e um £ato ¢ ndo um galo e uma gata (turnos |,
3, 7,9, 13). Por qué? Nossa hipotese é que os textos/discursivos em que
Rafaela, ¢ ndo s6 ela, mas criangas cujos os universos discursivos s se-
melhantes ao dela, estd inserida incluem galinha, mas ndo incluem yalo,
pelo menos da mesma forma. Lembro referéncias a histérias como "A ga-
linha dos ovos de ouro”, & propaganda da galinha azul, as comidas como
galinha assada (esta uma expressio regional), entre outras, Algo semelhan-
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te acontece com o gato, Note-se que mesmo aleinndoadulmjt!eoflo
trazido ‘galo’ no turno 10, ‘galinha’ ainda permanece ¢ com bastante insis-
téncia no turno 13 da crianga. :

Parece razodvel, ji neste momento, apresentar duas consideragdes
acerca do lugar de onde estd parecendo possivel emcndc_r o processo de
compreensdo da crianca. Primeiro que as relagdes que a crianga estx.xbelec.e
com um texto devem ter se constituido como efeito de processos discursi-
vos, dai a hipdtese de que ndo ter entrado galo e gata na fala qc Rafnehfe
ela ter trazido uma espécie de jogo de nomear para o episodio. Ou.se;a,
que a entrada em um texto ndo se estabelece a partir de uma decodifica-
¢80, mas cada palavra vai convocar outros textos ¢ esta convocagio depcn
de da posigdo em que a crianga se coloca/é colocada. Segundo, que o u}i-
cio desse processo passa por sua dependéncia relativamente aos enuncia-
dos do adulto.

Algo semelhante acontece com Poliana, sendo que esta nos mostra
uma relagdo diferente com os enunciados do adulto.

Fragmento 02

POLIANA (6 anos)

RODRIGO (3 anos)

CARLOS ROBERTO (4;11,04)

DATA: 18.03.93

TEXTO: FALTA UM PARAFUSO NA CABECA DO ROBO,

63 - M. Ah! Vocg & maior, claro, vocé é mais velho, né, ndo ¢, hein? Vi Poliana
conta um pedacinho, que histria & essa daqui? (aponta pég. 01)

64 - P. E do Metalino.

65 - M. E do Metalino.

66 - P. Era um robé,

67 ~M‘Sim.Qucquctunmais?QuemmodonodoMcnlino.orobb?Qucm
era o dono?

68 -C.eP. Esses(a . 01)

69 -M.Esmquz&&i;’mmsssebomo.mésapomWoBao.anMe
a Dorinha. N¢ Dorinha, né Dorinha?

70 -PE
71 =M. Beto e Dorinha que eram os donos do robd, E o que foi que aconteceu
com o robd?

72 - P. O robd perdeu o parafuso.

73 « M, Perdeu o parafuso, ¢ ai?

74 - P. Al depois o esse aqui (aponta p. 03)

75 - M. Esse aqui é o Beto,

76 - P. Achou o parafuso,

77 - M. Achou o parafuso. Vai me mostrando onde foi que ele achou o parafuso,
vai me mostrando af.
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78 - P. Foina...

79 - C. Numa cama.

80 - P. Foi na cabeceira do armrio,

81 -M.Naccbeceindoarnﬂﬁo.coqueéqu:wmmxis?
82 -P.ai

83 -M. Sim

84 -P Af viu uma mulher fuxiqueira,

85 - M. Sim, e af 0 que foi que ele disse?
86 - P. Ele falou

87 - C, A mulher fofoqueira ou fuxiqueira?
88 - P. Fofoqueirs

127- M. Por que ele chorou?

128-P Por que ele perdiu o parafuso

129- M. Foi por isso, foi?

130- P. Ai depois acharam o parafuso no copinho,
131- M. No copinho, hum.

Note-se no fragmento 02 que ha uma diferenga importante com rela-
¢d0 ao fragmento de Rafaela. Refiro-me as relagdes que Poliana estabele-
c¢ com os enunciados do adulto, aqui ndo mais com repeticdes e apropria-
¢0es, mas respondendo as perguntas do adulto de forma adequada (v. tur-
nos 64/63, 66/65, 72/73, 128/127 e assim por diante). Além disso seus
enunciados parecem mostrar alguns efeitos de escuta do texto. Contudo,
alguns enunciados de Poliana apontam para algo semelhante ao que acon-
teceu no episédio de Rafacla. Trata-se de indicios de lugares onde a crian-
¢a estd e de onde produz sentidos, ou indicios de textos/discursos que pos-
sibilitaram Poliana referir-se a pontos do texto do ‘robé",

O livro conta a histéria de um robé cujo o nome é Metalino, perten-
cente as criangas Beto e Dorinha e que perde um parafuso num momento
de brincadeira com elas. A perda do parafuso faz Metalino comportar-se
de forma inconveniente, deixando D, Cotinha, a fofoqueira do bairro, in-
dignada com o comportamento do robd, o que a leva a solicitar um exame
de um "Inspetor de Qualidade de Robés", Se o inspetor constatar em Me-
talino comportamentos incompativeis a um robd, ele certamente serd joga-
do no ferro-velho, Esta possibilidade leva Metalino a chorar. Mas antes do
exame, uma das criangas casualmente encontra o parafuso ¢ repde no robd
somente para efeito de exame, Passados os test , 0 parafuso ¢é retirado e
Metalino volta a comportar-se como uma crianga, como preferem Beto,
Dorinha e o préprio Metalino,

Notem-se os lugares onde Poliana afirmou ter sido encontrado o pa-
rafuso do robd: ‘na cabeceira do armério’ (t. 80) e ‘no copinho’ (t. 131),
diferente do lugar que ¢ referido no texto, "atris de um mével da sala".
Para nossa hipétese, essa diferenga de lugares importa muito porque ela

244

estabelece sentidos diferentes para o texto, ‘Achar’ no texto refere-se a en-
contrar casualmente algo que fora perdido, enquanto que ‘achar’ para Po-
liana parece referir-se ao resultado de busca de algo que fora escondido,
Emnossategilo-minhacdo?olim‘a—nexpras&o'colocwalgpmube-
ceira de um armério’ circula como guardar em lugar a que as criangas nio
tenham acesso, ¢ o ‘copinho’ é um lugarondeseguardxmpgqueoosque-
tos que se perdem com alguma facilidade. Vejam bem, eu li uma coisa e
Poliana sai com outra. O que significa ai compreender? Além disso, Polia-
na afirma no turno 128 que Metalino chorou porque perdeu o parafuso, .
quando no texto Metalino chorou dl;;_orquc i!aa i[cor ti(:gado no ferro-velho.
-se que a historia de Poliana é diferente 0.
o Co(nl:oaﬁrmaCléudiaLcmos,acntradadcmthosmﬂipdﬂ
nogdo de deriva e restrigio. A expressdo ‘af:houopamﬁmo'podeoonvo-
car, no exemplo, tanto um como outro sentido, mas a sua ancoragem de-
pende do que pode restringi-la. No caso, nio foi o texto que mhzon esse
fechamento, mas os textos de Poliana. No prefécio ao livro de C{cﬂna Per-
roni, "O Desenvolvimento do Discurso Narrativo" (1992), Cléudia Lemos
explica o funcionamento dessas nogdes com a seguinte afirmagio:
" ndo i sua extensdo ou composicio, abre
‘;mmhummmmms. subordinando-o lsdm o
que a ele se segue ¢ deixando-se 30 mesmo tempo subordinar por
ele que, ap mesmo tempo em que restringe esse espago aberto,
abre outras diregdes”. (grifos meus)

Até aqui acho que os argumentos favorecem a hipdtese segundo a
qual as relagBes que as criangas estabelecem com os textos depeudem de
sua posicio discursiva. Essa posigdo discursiva, por seu tumno, permite que
otextoimpaﬂmounﬁom&i%quepalmscmpm&e.spossmabr‘m

E importante salientar que as restrigdes tém um movimento em dire-
¢do oposta & linearidade, Trata-se de um movimento de M, como
referido por Claudia Lemos e Maria Terez? Lcmos: Ou seja, é um elemen-
to posterior que ancora o sentido do anterior — chISO retmauvo - e que se
manifesta como um efeito restritivo, limitando assim a multiplicidade de
sentidos convocados ~ deriva, E isto acontece porque o contato com o tex-

i itente.
& m\tg:lmw:e:n: essas nogdes sdo fundamentais neste lrabalho porque a
observagdo desses fendmenos, de forma upecial'. permitiu um desloca-
mento na hipdtese inicial com relagiio 4 suposta linearidade na relagdo da
i to.
cnm‘;;’. imc;‘u:ntt?o que levantamos sobre a impossibilidade de entender o
processo como explicavel por teorias que defendem a nogéo de dcscnyol-
vimento? A aproximagdo dos procedimentos de Rafaela a0s de Poluu:a
oferece-nos argumentos sobre isto. Note-se o fragmento abaixo de !hfac a
aos 3,05,10 de idade, tomando, por um lado, o fragmento de Poliana no
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Mh%bﬂ“qwmh&,o‘hmodam' Rafacla
episodio da ‘galinha’. Neste fragmento Rafaela parece muito proxima ::
Polimsedwmtcdchptépﬁa.DefmmnmelbnmcaPolhna,aqui.Ra-
faela refere ao texto (turno 233, 245, 247, 249), e como aquela também
compreende o tm? com seus textos (turnos 239, 241, 243). Diante disto
WIM?S, entdo, & idéia de que dados como este de fato interrogam leorms
que lmbuem'as relagbes diferentes da crianga com a linguagem a estigios
de desenvolvimenito ou a uma ordem de emergéncia.

Fragmento 03

RAFAELA (3;05,10)
Data: 12.05,93
TEXTO: OS TRES PORQUINHOS

232- M. E ai o que foi que aconteceu?

233- R, Aba a pota! (imqil:ndo o lobo)
234-M.Qummvadiundoassim.abnlpom7
235- R. Foi isso (aponta)

236- M. Quem é esse?

237- R. O lobo mau.

238- M. E af 0 lobe foi abrira é
239- R. Pi que, clhi enté, et
240- M. Entrar, pra fazer o qué?

241- R. Pi scntd,

242- M. Lobo ¢ mau ele vai s6 sentar?

243-R. £,

244- M. E os bichinhos

245- R. Do lobo mau. e
246- M, E agora?

247- R. O lobo mau qué...queimi-id-gle

248- M. E ai 0 que foi que aconteceu?

249- R. Coéio ficd af.

E mais: dados em favor da interpretagdio acima sio enco i
trabalhos de outros pesquisadores. Refiro-me a um segmenton:vt::e:lne
doutorado de Silvia Bueno Terzi, "Ruptura ¢ Retomada na Comunicagdo:
O Processo de Construgdo de Leitura por Criangas de Periferia®, defendida
:.o departamento de ng(?(shca Aplicada da UNICAMP ( 1992), Trata-se

canreensio de trés criancas de uma favela para o texto "A Cidade Re-
mé:p::i“fllwne'me para a frase inicial "Na esquina da rua Antdnio
Segundoumom,sctubal' ha um monte de lixo em frente a um terreno."

"Ao iniciar a Jeitura, spos processar "Na i

esquina da nm”, ela
das trés criangas) se depara com dois nomes proprios ¢ lhes al(nT::i
0 papel de personigens, no caso agentes. Esse tipo de atribuigdo ¢
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feito pelas trés criancas, o que parece justificivel pelo fato de se.
ele consegiiente da exposiclo limitada A escrita que € caracteristica
comum a todas elas. Por um lado, essas criangas niio haviam parti-
cipado de eventos de letramento focalizando nomes de russ, As-
sim, desconheciam [...] a funglio do uso do nome como homena-
gem [ .| no que se refere a nomes de ruas.."

Como se vé, Terzi explica a interpretagio equivocada das criangas
através do baixo grau de letramento ~ limitagdo de contatos com a escrita
- e de um conhecimento de mundo diferenciado do da classe média. Cha-
mo a atengdio para o fato referido pela autora de que as criangas manifesta-
ram a agentividade de dois modos: 1. como sendo Antdnio Lobo ¢ Paulo
Setiibal que jogaram o lixo e 2. como reclamantes daquela situagio. Entlio,
cruzam dois textos de agentividade com a expressdo que nomeia as ruas.
No primeiro texto, naquele que responsabiliza duas pessoas pelo lixo joga-
do, o verbo haver - hi, no texto — nio restringiu o sentido para 0s nomes
proprios como determinagdo das ruas. O contato intermitente com o lexto
troxe para essas criangas algo como ‘Antdnio Lobo e Paulo Setibal joga-
ram um monte de lixo na esquina (da rua?)’. No segundo texto — naquele
em que as duas pessoas aparecem como reclamantes — a expressio ‘da rua’
ndo subordinou o que a ele se seguiu, mas o verbo haver restringiu o senti-
do para a expressdo ‘na esquina da rua’. Neste caso, segundo a autora, 0

texto das criangas foi o seguinte: "tem um monte de lixo na frente deles
{(do terreno deles)".

Para essa autora, a relagdo com um texto supde uma linearidade, da
porque, quando a decodificagio nilo funciona, ela precisa recorrer a co-
nhecimentos de mundo e a experiéncias com a escrita, definida pela noglio
de letramento. Do meu lugar de interpretagdo, o letramento também traz
textos, porque ele oferece um lugar de relacionamento com o texto. Mas
ele — o letramento — niio muda o fato de que a compreensdo de um texto
implica um contato intermitente,

Para terminar, eu gostaria de me referir a outro trabatho, sendo que
agora ndo por contraste, mas por afinidade. Trata-se do estudo de Maria
Cecilia Perroni (1983; 1992) sobre a aquisi¢iio da narrativa como uma re-
feréncia importante para este estudo, Na verdade, esse estudo mostra a va-
lidade de uma descoberta para a compreensdo. A descoberta de que a
crianga, no inicio, compde suas narrativas através de processos de colagem
definida como a "“incorporagdo, absolutamente sem ceriménia, de frag-
mentos de ‘estorias’ conhecidas” (p. 108). Nos dados aqui analisados, Ra-

faela, Poliana e as trés criangas do estudo de Terzi, de certa forma, ndo
mostram na compreensdo algo semelhante 2o que acontece na produgdo?
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