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INTRODUGAO

Este trabalho ¢ o resultado parcial da anilise de dados da minha dis-
sertagdo de mestrado. Trata-se de um trabalho em andamento. O tema é a
aquisi¢do dos verbos com alternincia vocdlica por uma crianga, Marcela
(M daqui para frente), que gravei semanalmente de 1:06 aos 4;06. Para
este artigo foram incluidos os dados até 36, privilegiando-se o perfodo
dos desvios. A andlise de dados é feita a partir da perspectiva teérica do
s6cio-interacionismo,

Os verbos que apresentam alterniincia vocélica sdo descritos como
aqueles que apresentam alteragdo na vogal média do radical (/e/ ou /o/)
quando a recai 0 acento tonico; por exemplo; tem-se jogo (com o /o/ aber-
to na primeira silaba, que ¢ a tdnica), mas ndo jogo (com o /o/ fechado na
silaba ténica inicial). A descriglio destes verbos & muito controversa, assim
como também variam muito as explicacagdes para este fenémeno do por-
tugués. Para o momento, basta tornarmos claro que os verbos encontrados
na fala de M com desvios sfio: cospo, dérmo, t6sso, s6bo, conségo, f6jo,
désgo, pbsso, mérdo, conhégo e escrévo,!

O conjunto de dados selecionados para anilise compreende os ver-
bos que apresentam alterndncia vocélica na fala de M de 1:6 a 3:6. De
acordo com o ponto de vista adotado, que niio nos obriga a uma higieniza-
¢éio dos dados, iremos examinar a fala de M, que se encontra transcrita das
sessdes de gravagdes, sem excluir as repetigdes ou imitagdes, como as ve-
zes foi feito por pesquisas da drea,

Trataremos, especificamente aqui, do perfodo em que esses verbos
aparecem na fala de M em 1* pessoa, com alteragdo da vogal do radical,
ou seja, o periodo dos desvios.

4 dedoumbugﬂomshdinrmﬂmmo!mﬁmmodaabmndnwyldom
dical em I'mdo:hmlummmmdehmo.po&u impressora utilizada
nlo possibilita trabalharmos com simbolos fonéticos.
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A concentragio deles acontece em torno dos 2;06 aos 3,02, Temos,
por exemplo, a primeira ocorréncia de ddmo (obtida por anotagio em dié-
rio) aos 2;07.11 e a Gltima selecionada para este artigo, aos 3;04.21.

Neste perfodo, uma pessoa leiga poderia observar que M "flexiona”
o verbo em 1* pessoa-singular, mas ndo altera a vogal média do radical
desses verbos, na maioria dos casos. Produz, com isso, itens estranhos aos
ouvidos como: escrévo, domo, ¢ tdsso, entre outros.

Este tema j4 foi discutido por vérios autores em aquisigdo da lingua-
gem, principalmente na década de 70, quando se procurava no percurso de
aquisi¢do da linguagem um respaldo para a teoria lingilistica, no caso o
inatismo. Parece 6bvio aos olhos de qualquer pessoa que a crianga estd
produzindo um item ndo previsto pela gramatica adulta por algum motivo.
A obviedade da resposta para isso também niio deveria demandar tantos
esforgos. Um leigo poderia dizer que a crianga ndo conhece a gramitica de
sua lingua e portanto nio poderia falar corretamente. Nido muito diferente
foi a conclusdo a que chegaram os estudos inatistas que discutiram o tema.

Para Perroni-Simdes (1976), a aquisi¢do dos verbos que apresentam
alteragiio vocdlica dependeria da aquisi¢do de uma regra opcional de fle-
xdo de 1* pessoa. Seria, por esta razdo, uma aquisi¢io tardia na fala da
crianga. J& para Brown (1973),dados, como os aqui selecionados, jamais
chamariam a atengdo, pois o autor s6 considerava para sua andlise os acer-
tos na fala da crianga. Nio eram trazidos para qualquer reflexdo nenhuma
imitacio na fala das criangas de enunciados dos adultos (Brown 1973,
357).

Sdo exatamente estes, os dados, que nos interessam discutir aqui.

De acordo com o ponto de vista tedrico assumido, o sé¢io-interacio-
nismo, a fala inicial da crianga pode ser interpretada como em dependén-
cia dial6gica, com relagdo a de seu interlocutor. No inicio, a crianga é fala-
da pelo Outro. Como poderia a aquisi¢io das formas flexionais do verbo
estar alheia ao processo de dependéncia dialégica?

Como veremos, o processo de dependéncia dialégica permeia a
aquisicio desses verbos. A crianga ndio trabalha com itens isoladamente,
muito menos aplica uma regra que se integre ao sistema lingiistico ime-
diatamente. Antes, esta aquisigdo se "submete" aos processos dialégicos,
na dependéncia estrutural inicial da fala da crianga com relagio 4 do adul-
to.

Por interferéncia da teoria lingiifstica, a aquisi¢io dos verbos tem
sido tradicionalmente estudada, em aquisigdo da linguagem, verificando-
se a emergéncia de itens verbais ¢ a aplicagdo de regras lingiiisticas A fala
da crianga, associando-se as idades. Os estudos inatistas da década de 70
cumpriam seu compromisso descritivo com a fala da crianga.

Atualmente a fala da crianga pode ser reconhecida, ndo como resul-
tado de um processo cumulativo, mas como uma atividade, sujeita, inclusi-
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ve, a reorganizagdes que passam pela experiéncia da crianga com a propria
linguagem. Hoje, o desenvolvimento lingilistico tende a ser analisado
como processual, mesmo que visto por diferentes postos tedricos. Alguém
que tenha convivido com qualquer crianga, facilmente concordaria que hé
certos periodos em que ela parece retroceder, ou voltar atrds em seu desen-
volvimento lingiiistico. Como isto poderia ser explicado se se admitisse
que a crianga trabatha com regras de flexdo? Se ela aprende uma regra, ela
aplica e, portando, passaria a nfio mais produzir itens barrados pela gramé-
tica de sua lingua. No entanto, niio € isso que se observa, E parece que nio
se trata somente do caso da aquisi¢@o desses verbos com alterndncia voca-
lica. Como se explicariam os retrocessos? E quando e como se teria a cer-
teza de que a crianga completou esta aquisicio? Serd que a ocorréncia de
um item verbal, tal como o previsto pela gramitica adulta, garantiria a fi-
nalizagdo de um processo? Para mim, a resposta é negativa.

Supor que a crianga trabalhe diretamente com as regras lingilisticas
e, por outro lado, concebé-la como dependente estruturalmente da fala do
outro, parece-me incompativel. Que solugdo (diferente) poderia o sécio-
interacionismo dar 2 aquisigio dos verbos que apresentam alternéincia vo-
calica? Acredito que assumir essa perspectiva, a socio-interacionista, im-
plica em , pelo menos, acolher como dado a fala do interlocutor, Nenhum
dos autores aqui mencionados trouxe para seu conjunto de dados a fala do
interlocutor. Ndo basta somente "adotar” este recorte tebrico, se ndo se de-
monstra qual relagiio existe da fala do interlocutor sobre a da crianga e
vice- versa (por que ndo?), e qual é o seu papel estruturalmente com rela-
¢30 a0 percurso dessa aquisi¢do,

Vejamos os dados da fala de M.

O item verbal dormir pode nos ser 1til para demonstrarmos nosso
ponto de vista.

Antes do perfodo assinalado, somente aparecia dormir nas estrutu-
ras: <t& dumino> <vo dumi>. Aos 2;07.11 aparece na fala de M a 1* ocor-
réncia de démo para 1* pessoa-singular.

Observemos os trechos transcritos abaixo:

1- (2pds o almogo, M joga bola

com sua irmi Daniela)
Dani; Cé vai dormir?

M: Eu ndo domo.

(ainda nesta idade era hibito

M dormir ds tardes)
M 2;07. 11 (didrio)
2~ (1 havia esperado por algum

tempo M acordar & tarde para

poder gravé-la)
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M: O démo,

M: Eche qué vé

M: O chabia.

M: Puque eu démo.

M: Aqui di.

M: Nio,

M: Viu mochinha!

M: Que sacola,
né mochinha!
M2;,07.18

(gravaglio)
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I: €& sabia que c& dorme
muito?

I: CE sabin que cé dorme
muito, dona Marcelinha?

:A?

: C& sabia que cé dorme
muito?

Cé dorme!

Por qué?

Por que cé dorme tanto
assim?

1 Ah, &, é!
Sabia que eu 16 te
esperando aqui faz um
tempo? A madame |14
dormindo numa boa € eu
aqui, O que eu cheguei
(estala os dedos)! Faz
muito tempo.

Ah, cé qué fazé assim
também com o dedo?
Vamo vé se eu sei fazé a
Marcela estald?
Acho que nio sci, viu
Marcela!

: Té diflcil. Vocé ainda niio
consegue

Consegue?
: Consegue, Marcela?

I: Consegue, ou nilo

conscgue?

1: Hum!
I: Mas cé dorme viu mocinha!

I: Que sacola, viu mocinha!

Dados semelhantes

2;09.03 (didrio), 2;09.04, 2;09.25 ¢ 2;10.12.
Vejamos algumas delas.

3-

M: Essa.
M: Aqui.
M: Eu démo.

M: Vocé dome aqui.

M: Naquela cama.

M: E minha.

M: Eu. AL

M: Aqui. Quando o v
chegé 14 no quarto na
minha mie dorme aqui.

M: Quan/ quando v/ a vb
chega no quarto da
minha mie e/eu démo
aqui.

M; V6 vai 14,
M: V6 vai ld.

M2;10.12
(gravagiio)

(M eI no quarto de M, que
ganhou uma cama nova
para deixar de dormir no
bergo)
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aparecem nas sessdes seguintes aos 2;08.24,

I: Marcelinha, qual a cama
que vocé dorme? Qual
que &7

I: Onde cé dorme?
I: Mentira!
I: Olha que ¢ mentira!

I: Eu nilo, Onde que eu
durmo?

I: N#io, ali é da Daniela e ¢
da Mariana. T0 sabendo
essa. De quem que serd
que & essa cama aqui?

I: Quem dorme: af?
1: C& falé que vocé dorme
na tua mie, I4 no quarto

da tua mie, no bergo.
Onde cé dorme afinal?

LA?

I: Ah &? Por que vocé niio
vai dormir I5?

I A?



Podemos notar que nos exemplos 2 e 3, démo na fala de M vem pre-
cedido pela forma dorme na fala de I, sendo que, 0 mesmo niio acontece
em 1. Isto ndo invalida a hipétese de uma origem especular para as formas
com a vogal média aberta do radical, pois o eco da fala do Outro resta na
fala da crianga.

Observemos o exemplo 4.

4- (M, L e S no quarto de M)
I: Ela disse que ¢la dorme aqui.
Que ela tava dormindo aqui ¢ é
tudo mentira.
S: Pior que ¢ mesmo!

[: Ela dorme 14 naquele bergo,
I: Dorme!

M: Eu nflo dumo.

M: Eu nflo déme.
§: Néo dorme!
I: Onde cé dorme?
M: Aqui
S: Agora fala de verdade: onde cé
acaba dormindo no fim da
estoria, Marcela?

§; Agora t4 certo,

I: Ah, eu ndo deixava!

S: Agora t4 certo.

I: Por que?

S: T4 certinho. Ela vai pro bergo
toda noite, mas logo depois ela
vai pra minha cama,

I: Porqué?

I: Nio pode, cé sabia? ¢é tem que
ti durmindo junto com as suas
irmiis. C& jé ¢ grandona. Cé nlo
¢ mais nené.

I: N&?

M: E na chua cama,

M: Porque chim!

M: Nio,
1 C& & nené?

I A?

M: Ché.

M: Chd.
I: C& é nend?
M: Pode modé?
L: Nilo, n3o morde, Marcelinha.

Estraga as minhas fitas,
M2:10 23 c

(gravaglo)
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Podemos notar que tanto no exemplo | como no 4, temos a ocorrén-
cia do verbo dormir na fala do interlocutor com a vogal /w/ ("cé vai dur-
mir?" ¢ "...tava durminu..."). Em 1, M responde & pergunta de I, flexionan-
do dormir em démo. Em 4, podemos claramente visualizar as ocorréncias
de M como especulares. Inicialmente, M diz dumo logo apés a ocorréncia
de tava durminu na fala de | e, diz démo imediatamente apés I ter dito
dorme. Estas ocorréncias, analisadas ao lado da fala do interlocutor de M,
autoriza-nos a andlise em favor do processo especular, que parece patente
neste momento na fala de M.

Outro dado que pode colaborar para nossa anélise, a favor do sécio-
interacionismo, & a ocorréncia abaixo, mostrando que esta aquisi¢io pode
ser analisada através do processo de especularidade e que esta interligada
a0 processo de conversdo da fala do Outro em discurso "préprio”, é (o de
nimero 5, a seguir):

5- (M e I no quarto de M, que
aperta seu boneco Murphy
.fazendo barulho)
I: Ah, tem que apertd a
barriga dele?
M: E. Daf ele niio escuta
nada,
I: C& come, Murphy? Cé
come? Cé dorme,
Murphy?
M: Déime
(M responde agudizando
sua voz, como se fosse
Murphy)
I: C& dorme, Murphy?
M: Nio, ma/(alto), elele
nio abi a boca.
(M diz com sua propria
voz)
I: Cé ouve, Murphy?
M: Eu ouvo,
(M agudiza sua voz, como
se fosse Murphy)
I: Cé dorme, Murphy?
M: Eu déme.
(voz agudizada)
I: Cé sobe no muro,
Murphy?
M: Chobe.
I: Cé sobe?!
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M: Chobe,
M: dch, fodjo.
M: Pirirongo.

M: Féjo. O pirirongo ai!
M: Olha o pirirongo al!

M: Aqui 6. Aqui em chima!

M: Tosse,

M: Tésso.

M: Tosso,

M: Doéme.

M: Féjo

M: Féjo! (alto)

M: a boca faj(i) achim, 6:
Ché 6.

M: Eu que falei.

M: A!

M: Come,

M: Ichi, nfio comeu mais!

M: E, escapé.

(M volta & sua prépria voz)

(M esté com medo do

pernilongo que avista no

quarto)
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1: Voc? foge, Murphy?
1 A7

I: C& foge, Murphy?
I: Murphy, vocé tosse?

L: Murphy! (chama)

Dani: Nossa, de novo?
I: Murphy, vocé tosse?

I: Cé tosse, Murphy?

I: Tosse?

I: Dorme?

I: Foge?

I: Foge?

1: Sobe no muro?

I: Sobe no muro, Murphy?

I: Cé sobe, Murphy?

I: Murphy, c& ouve? O
Murphy nilo fala,
Marcela! Faz o Murphy
fald.

I: Credo! Cé come colher,
Murphy?

I: C& come?

I; N&o comeu mais por
qué? Escapou, Murphy?

M: Ipi/ cle babd.
M: Eu, eu v/ bi

M: Eu babo! (alto)

M: Ouve, Eu nio!
M: O qué?
M: Come.

M: Foge. Olha aqui o mofi.

M: Babd,
M: Fuma.

M: Eu fumo com
cigarrinho

M: Aquele que 0 meu pai
tem,

M: O qué?

M: O1

M: Eu, cu vi,
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I: Niio precisa ficd
ofhando toda hora pro
pernilongo. Vichi, acho

que ele foi embora.
Cadé?

I: Ah, nfio! T4 ali
paradinho. Enquanto
tem luz ele ndo sai,
Marcela. Ele nfo morde.
Que cé ti fazendo?

I: Babd? C& baba?

I A?

I: N#o grita! O Murphy
ouve?

I: O Murphy come?
I: O Murphy come?
I: O Murphy foge?

I: O murphy/ que que ele
14 fazendo?

I: O Murphy fuma?

I: Cé fuma, Marcela?

I: Que cigarro?

I: Mentira! C& nlio trouxe
nada! Cé ji viu crianga
fumd?

I: O qué?
I: Ela riw,

I: C& j& viu crianga fumé,
Marcela?

I: Aonde?



M: No chindicato.
I: Sindicato tem crianga
fumando? (estranha)
I: onde que vocé gosta de
passed sem ser no
sindicato?
M: No chindicato.
I: Onde mais? Onde mais
cé vai passed?
M: Eu ndio sei, 0 meu pai
niio th aqui!
M2;10.30
(gravagio)

Neste longo exemplo (5), podemos observar que as formas déime
(no lugar de 1" pessoa), f6jo, tésso, chobe (no lugar de 1* pessoa) aconte-
ccmquandoandeoonuqueéoMurphye,pomto,assumcapers-
pectiva dele no didlogo em primeira pessoa. Esta distingio pode ser notada
gragas ao trago supra-segmental que acompanha a fala de M, a entonagiio.
QuandoMfalaporMurphy,Magudiusuavoz.Asmmasperguntas,
com os mesmos verbos, feitas a M siio respondidas por ela mesma, em ter-
ceira pessoa, O mesmo fendmeno que se observa quando ela fala de si,
ocorre também quando ela assume o personagem como se fosse ele. Ou
seja, acontece 0 mesmo desvio: h# uma flutuagio na marca de desinéncia
(onbi,onnlo).Masofmomaisno&velquepercomtodoemmhoé
a abertura da vogal do radical, marca incontestével do fendmeno da espe-
cularidade,

Na sessio de gravagio aos 2;09.13, aparece pela primeira vez o item
dormir devidamente flexionado em 1* pessoa-singular, s6 que dito ime-
diatamente apds o turno de I, e, o mais surprendente, exatamente com a
mesma entonaglio de 1. Foi esse dado, aqui identificado como 6, que me
fez refletir tanto sobre os erros e os acertos nestas flexdes. Por M ter dito
exatamente, numa reprodugio perfeita, com a mesma entonaglio que I,
pode-se concluir que ela tenha flexionado este verbo? Parece-me que nio.
Emprimeimlugar,nloscpodedesprcmaenwnagiocomqueosogmen-
tofoidito.Emsegundo.niosepodcignonrquefoiditoupésafmdel.
E, em terceiro, M continua a dizer domo nas sessoes seguintes: 2;09.25,
2;10.12, 2;10.23, 2;11.10, 3;00.07, 3;01.19, 3;01.25, o que nos sugere que
Mmhwmuafmaemmamodeﬁmdacmﬂmm
a0 seu repertdrio. Isto sugere também que ela ndo estd operando com uma
regra. Se M tivesse aprendido a regra de flexio de 1" pessoa-singular, bas-
taria aciond-la. O exemplo 6 nos mostra que o uso precede o conhecimen-
m.Es&clmquc,apesudcoitcmapamcacmodmo.nloupode
conchxirqueacrianwapmndmumnegmde flexdo e integrou esta forma
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a0 seu repertorio. Antes, este "acerto" vem nos confirmar que o processo
de especularidade estd permeando também as aquisigdes dos itens grama-
ticais, direcionando a organizagio deste sub-sistema gramatical.

Em 6, abaixo, podemos novamente surpreender dumo na fala de M
acontecendo por especularidade. Vejamos.

6—
(M, S ¢ 1 no quarto de M)

I: Entdo cu posso dormir
nesta cama aqui! Ea
cama que eu durmo.
(énfase)

M: A cama que eu
dumo!
{com a mesma entonagdo
que )
I: Eu é que durmo af!
M: Eu que ¢ dumo,
S: 81
I: Ela ¢ gostosa, grandonal
(1 senta na cama nova de M)
M: Nio é! Pra mim.
I: Olha que macia que &
¢ssa camona aqui!
M: Mas eu v ganhd
essa calga! "
I: Vai nada! C& ndio vai sair,
Essa & roupa de passed.
M: Nio &,
1: Nao? Assim estraga!
M: Nio estago. ofha ew/
I: Estraga.
M: Minha mile faz
assim. (alto)
I: Hum!
M2;10.00
(gravagho)

O verbo dormir foi o que me fez suspeitar sobre que condigdes M
flexionava de uma forma ou de outra e, também, duvidar da explicagio
oferecida na década de 70 para este tema. Parece que este verbo guarda
boas condi¢Bes de visibilidade para o investigador. Por este motivo, ele foi
selecionado para esta discussio. Parcce-me claro através das adjacéncias e,
em alguns casos como em 6, pela entonagdo, entre a fala de | e M para os
acertos, que ele acontece inicialmente na fala de M amarrado a um proces-
s0 de especularidade. A ocorréncia ocasional de dumo, por especularida-
de, ndo é seguida por outras de maneira a confirmar uma sistemacidade,
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Aﬂn-l,mda'meanpmmupecuhrdeh& relagdo
, com 4 fala
demil}mfbwmrmqneleomtoupedﬁco.%mosmalmdo-
pmdencnammraldeMmmheloAfaladelnﬁmdecomo
segmento de I para a 1* pessoa.
Osoumvetbosulecionadosnaclassedos
r N que apresentam a alter-
:imiayodhcazﬁolp:sen&m@ndwéudcvisibﬂidadetioboasq%o
dormu-. : , mas temos g.unsin €S que permitem a mesma diregdio de
Ouu-oiumueranalindoéopoder Embora este i
: A tem envolva um
mprohbm;m ;leteraﬁohd ;l)m Poss- no radical), que neste momento
0, cle entra em consideracd i aspect
da alterndincia vocélica. AR g
Observemos o dado abaixo:
y
(M, S ¢ ] na sala)
I:Zaque!elcitinho?
o meu?
I: Posso bebé?
o I: Posso?
S: Posso!(estranheza)
I:
M: Pocho, B

I: Posso,

I: Agora cla falou pode,
né? Serd que ela sabe
que ¢la errou?

S: Eu acredito que sim.
Esse normalmente ela
nio tem. As vezes

fece como agora,
M2;00.26 5

(gravago)

Note aqui que 2 percep¢do de I foi falha neste cas Sé
% o i 0. S6 se deu conta
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= (M observa n gravura de

um bicho em um livrinho
de estdria que tem nas
mios)

M: Mas o otu dia,

I: Hum.

M: Acoda té falano,

I: Ah. Ele tava dormindo?

M: Tava,

I: E depois?

M: Va, tem coisa que anda.

Hum?

M: Tem coisa que anda.

I: Td 0 qué?

M: T4 co codinho Canudjo.

I: Ah, é! Ele t4 tomando
chocolate com canudo,
né?

M: Né.

I: Mas fiquei interessada
naquele que tava
dormindo aqui, que eu
ndo vi direito. Posso
abri no lugar?

M: Pétsu. '

1: Posso?

M: Posso. I: C& fald que eu ia bebé
sua mamadeira, Vocé
ndo deixd um tantinho!
Bebeu tudo.

M: E.

I: A Dindinha ficou sem
um pouguinho. C& tomd
tudo!

M: Tudio?

M 2;01.28

(gravagio)

Tanto em 7 como em 8, M responde em 1* pessoa, quando seria es-
perado em 3* Parece responder especularmente, ou seja, com as palavras
de 1. Pode-se visualizar uma dependéncia estrutural ai. Ndo parece haver
andlise de M sobre este item nestes dois exemplos. Muitos autores, como
Peters (1983) Kamiloff-Smith (1986) ¢ Lemos (1982, 1989, 1994), con-
cordam que a fala inicial da crianga seja constituida por extragdes de frag-
mentos maiores ou menores da fala do seu interlocutor e, também, que os
blocos sejam ndo-analisados pela crianga. A posigdo de Lemos &, contudo,
diferente sob alguns aspectos. Um deles é que, para a autors, as seqgiiéncias
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eungd-d.-t{puuusdismuﬁxm)mpwummmsodemigni-
t‘mqlo.qneinoluuexpeﬂ&niadauimcaoom a propria linguagem, Le-
mm(lm.p.SS)ammmgmmpmmpmoahcnﬂaﬁesmem
de!ndiouimpommecdatrmsiﬂodeconmslododiscumodoOumem

seu préprio discurso,

; Observunoslgonosdados,queesﬁommndooperiodoemque
Mjiniommponnmblocodemmdmnlo-amlindadafa}adesenin-

terlocutor.

9~ (I e M brincaram de
denﬁmmmlmuior)

M:E

M: Eu no pédo brinci
agora.

M: T6 com bala na boca.
M2:07.18
(gravagio)

10- (M ¢ I na sala)
M: A Dani, Que a Dani t4?

M: A Dani,

M: Nio foi-g!

M: E meu aquele cito,
chabia?

M: Vocé chegula aqui?
Ché chegula aqui?
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I: Lembra que a gente
brincé de dentista? Cé
ndo lembra mais que a
gente brincd de dentista,
Marcelinha? Que cé
abria 2 boquinha e dizi/
tem que esperd na sala
de espera?

I: E agora c@ t4 com uma
balona dentro da boca,

I: Ah, ¢ nilo pode?
Por que?

1: A?
I: A Danicla foi no colégio,

I: A Daniela foi.
A Mariana ti com
aquela menina l4 no
quarto dela,

I: Nilo.
I: Sério que é seu?

r

(M pergunta sc | segura o

gravador pela calga)

I; $6 quando eu vb
embora, eu seguro, S6
quando cu vd embora cu

: seguro pela alga.
M: E a/ € aqui eu chegulo.
I: Ah, vocé segura no teu
colo,

M: O chegulo dai/bém,

dai, num qué da dim,

nio.

I A?

M: Nio faij I4, SL Cai

no buragio, 6 ndo

podo. Chabia?

I: Hum, Hum!
(negativa) N3o sabia.

M2;07.18 -

Em (9) e em (10), M j4 apresenta uma certa independéncia com rela-
¢0 & fala de seu interlocutor. A flexdo em 1* pessoa estd presente, mas M
mantém o radical pod (com a vogal aberta), tal como & esta forma de 3°
pessoa, ou mesmo na forma posso, que M, em um periodo anterior, dizia.
A forma flutuante pédo ¢ hibrida: revela em sua composigio, por um lado,
ainda uma incorporagio da crianga e, do outro, a desinéncia /0/, prépria
da flexdo em 1* pessoa. A fala do Outro ainda resta na da crianga.

Outros autores oferecem uma explicagio diferente da que a que ado-
tamos neste trabalho. Eles também, como nés, privilegiam o erro como
dado interessante para andlise da fala da crianga, mas analisam 2 sua entra-
da no repertério da crianga dentro de outro modelo teérico. Refiro-me
aqui 2o trabalho de Karmillof-Smith (1986), que propde analisi-los pelo
padriio de curva em U.

Mais adiante, teremos novamente posso.

Il - (M, S e I no quarto da
Ivanise)
S; C2 14 de sandilia em

cima da cama.

M: Mas eu posso,
S: Nilo, vocé nio pode.

M: Eu posso puique eu to
veno na janela,

S: Tira a sanddlia,
M: Eu vd ficd descalga?
S: Eu deixo vocé ficd
descaica.
M3:;02.22
(gravagiio)
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Bm(u)podmumqm.mja flexiona o verbo poder, de
modo a ndo parear seu uso com o de seu interlocutor.

A incorporaciio que antecede o perfodo das formas flutuantes apare-
ce em outros verbos dessa classe,

Privilegiar o erro em aquisigio da linguagem significa dar lugar no
estudo do desenvolvimento lingilistico a0 processo de andlise e reorgani-
zaglo lingiiistica e, portanto, valorizar as mudangas qualitativas que ocor-
rem na fala da crianga (Figueira, 1992),

Concordando com a autora,

"...antes da reorganizagdo ter lugar num dominio lingiiistico especi-
fico, as criangas podem ser capazes de produzir elementos deste dominio
de uma maneira bastante ficil e espontinea, dando a impressdo (aparente)
de que tenham incorporado as regras sintdticas, seminticas ¢ morfolégicas
que estdo por detrds de tal desempenho. Esta suposicdo sb vai ser questio-
nada quando as criangas, num passo adiante, comegam a discernir relagdes
¢ regularidades ¢ ai comegam a produzir ocorréncias desviantes. Dai a im-
portincia do erro ou desvio como indicio, para o investigador, da elabora-
¢30 ou construcdo de sub-sistemas..." (op. lit, p. 132)

CONCLUSAQ

O objetivo deste artigo foi o de descrever as mudangas que ocorrem
na fala de M para a aquisicio da flexdo de I* p.s na classe de verbos com
alternéincia vocélica, através da escolha de dois jtens verbais (dormir e po-
der), os mais representativos no corpus da crianga.

Diferentemente de trabalhos anteriores, privilegiamos o erro como
dado para anlise, e, de acordo com o nosso ponto de vista tedrico, inclui-
mos o didlogo como unidade de anélise. Pudemos com is80, observar a de-
pendéncia inicial da fala da crianga com relagfio a de seu interlocutor (es-
pecularidade), que também existe na aquisicdo dos verbos com alternincia
vocélica, Ao fazer isso, observamos que ndo se trata de a crianga adquirir
uma regra de flexdo, conforme foi apontado por Perroni-Simdes (1976),
antes a crianga estd submetida aos processos dialégicos. Pudemos também
constatar através do item dormir que o fato de a crianca dizer dumo (no
caso de M), em contexto apropriado, pode nio necessariamente implicar
num “acerto"por parte da crianga, Foi possivel identificar, neste caso, que
© "acerto inicial” também ocorre por especularidade.

Nio foi possivel apresentar o trajeto de aquisicdo para cada item da
classe desses verbos, por se tratar apenas de um artigo. Para maiores deta-
lhes ver capitulo I de minha dissertagio de mestrado. Por hora, vale a
Pena acrescentar que eles apontam & mesma diregiio da analise aqui desen-
volvida,
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