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LEVANTAMENTO DE QUESTOES
SOBRE O ERRO EM
AQUISICAO DA LINGUAGEM

GLORIA MARIA MONTEIRO DE CARVALHO
UFPe

Pretende-se discutir uma tentativa de ndo conceber o Erro em aquisi-
¢d0 da linguagem como um dado reconhecivel em si mesmo, isto €, como
um dado que salta aos olhos de quem quer que esteja atento para descobri-
lo. Esta tentativa faz parte de um quadro mais amplo do projeto de tese
que estou desenvolvendo, no Instituto de Estudos da Linguagem (IEL) da
UNICAMP, sob a orientagdo da profa. Cliudia Lemos,

Parece-me que nio se poderia iniciar essa discussfio sem se confron-
tar com a questdo de um saber,-ou de uma falta de saber, atribuidos ao su-
jeito, Pécheux (1988) aborda a questdo como um acobertamento idealista
que encontra seu fundamento no sujeito enquanto efeito ideoldgico pelo
qual a subjetividade aparece como fonte, ou ponto de partida. Trata-se, an-
tes de tudo, da concepgdio de sujeito detentor de um saber o qual, qualquer
que seja sua natureza, se caracteriza por ser colocado previamente. Toca-
mos, assim, num ponto central que ¢ a nogdio de erro aprisionado a um su-
jeito que sabe (ou que deve saber) e que, no entanto, "falha" em relagdo a
este objetivo,

No tocante a investigagdo da linguagem da crianga, houve momentos
em que "os erros eram afastados ou relegados a segundo plano como atipi-
cos ao desenvolvimento normal da crianga” (para usar as palavras de Fi-
gueira, 1991) ¢, quando passaram a ser considerados, carregavam a marca
negativa de uma falha no saber a qual precisava ser superada; dai, concep-
goes como a de "segmentagdes falhas", em Peters, quando, por exemplo,
uma crianca, citada por essa autora separa o verbo "to behave" em duas
partes: "to be" e "have". Ao se perseguir a nogio de erro em discursos que
compdem o campo tedrico da aquisi¢io da linguagem, de diversos tipos,
entre saber e falta (ndo saber),

Nesse quadro, ¢ apesar das diferengas entre as virias abordagens,
destaca-se o fato de que, com fundamento em Bowerman, o erro passou a
ser considerado "objeto privilegiado de anilise", como afirma Figueira
(op. cit.) : pretendeu-se ndo mais tratd-lo sob o dngulo do "desvio" (em re-
lagdo a uma Norma que o adulto parece representar) e sim como formas
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novas e regulares produzidas pela crianga. Niio se trata, portanto, de for-
mas novas quaisquer, mas daquelas que se enquadram numa regularidade.
E o caso da Ultrageneralizago tho estudada pelos autores que abordaram
o erro. Por exemplo, num determinado momento, a crianga flexiona for-
mas irregulares como se fossem regulares: a crianga usa "fazi” e ndo "fiz".

Questiona-se, entdio, s¢ ndo estaria, neste cariter regular, um ponto
onde se reproduz o acobertamento idealista, através da nogio de saber atri-
buido & crianca, nela se projetando uma intengéio organizadora? E ainda
em Pécheux (op. cit.) que vamos buscar uma referéncia a essa intengio
como um mito idealista de interioridade, o qual se apoia na nogdo de cons-
ciéncia como poder unificador, centro e ponto ativo de organizagdo das
representagoes.

Surge, neste ponto, a necessidade de se discutirem tipos de erros, j&
que tocamos em um determinado tipo: a Ultrageneralizacdo. Entretanto,
de acordo com o que foi colocado, tal discussio somente seria autorizada
por um discernimento do erro como um efeito de relagdes entre as nogoes
de saber ¢ de falta, ¢ nfio por sua existéncia prévia, isto €, por um reconhe-
cimento em si mesmo. Nesse sentido, sugerimos que se fale em Erros de
Saber e Erros de Nio Saber.

Quanto as produgdes de saber, Milner (1987) destaca que, na Lin-
gua, a proibicdo "ndio deve ser p" ji esta prevista pelo "deve ser p". Desse
modo, o erro de saber "responde a um padriio estrutural da lingua" (para
usar as palavras de Bowerman) -~ como bem mostra o exemplo claro da
Ultrageneralizagio — o que lhe garante o estatuto de previsivel,

Quanto ao outro tipo (erros de nio saber), podemos citar a inquietu-
de de Bowerman [in Kessel, 1988, citado por Maria Tereza Lemos, 1994]
diante de produgdes inesperadas, nas quais "nio & dbvio que a crianga es-
teja respondendo a um padréio estrutural” da Lingua, como por exemplo, a
fala de Eva: "Momy I poured you" (Mamie eu despejei vocé).

Trata-se daquilo que Maria Tereza Lemos (op. cit.) discute como o
efeito de enigma ou efeito de estranhamento produzido pela fala da crian-
¢a a qual revela uma possibilidade, ainda que esquecida, da Lingua. Nesse
sentido, ¢ sempre possivel, encontrar uma estrutura andloga que dé apoio
a0 enigma, como coloca essa autora, "o que poderia até mesmo justificar
esse uso, mas ndo explicar o efeito de enigma que ele produz, pois sua
emergéncia € imprevisivel pela gramitica" (op. cit., p. 104),

Esti instalada, entdo uma dificuldade no tocante & tipologia propos-
ta: se, de um lado, a previsibilidade do erro é explicada pela existéncia, na
Llngua.. de um padrdo estrutural (ao qual ¢le responde), de outro lado, o
e?réter.unpmvisivcl de algumas produgdes ndo se pode explicar pela ine-
xns}éncm de uma tal estrutura e, portanto, a tentativa de separagio entre 0s
dois tipos ji estd, de antemio, destinada ao fracasso. Essa dificuldade da
lugar, no campo da aquisicio da linguagem, & convivéncia de movimentos

138

em diregGes opostas: de um lado as questdes levantadas pela fala da crian-
¢a, como mostra Maria Tereza Lemos (op. cit.), tendem a ser absorvidas
pelo saber, ou melhor, tendem a ser transformadas em erros de saber mas,
de outro lado, esses erros retornam, inevitavelmemte, ao proprio saber sob
forma de questdes, de pontos de suspensio,

Nesse sentido, quando a crianga ultrageneraliza — ¢ ¢ a prépria Bo-
werman (1982) quem afirma — a regularizagdo nio ocorre com todos 0s
verbos,
Entretanto, ndo seria inerente ao Saber atuar nas vérias instincias?
Por que a intengdo organizadora da crianca tantas vezes falha? Nio estaria
a crianga sendo colocada num lugar de Saber pelo proprio investigador?

Parece que a dificuldade na tipologia coloca em questdo a prépria
separagdo entre o saber e o ndo saber. Pergunta-se, entdo: poderia o inves-
tigador discernir o enigma diretamente? Tal discernimento ndo ocorreria
por intermédio de um efeito no saber, ou melhor, de um efeito no lugar de
um discurso de saber ocupado pelo investigador? Néo seria no lugar de um
previsivel que o imprevisivel faria efeito? Desse modo, nio teria, o enig-
ma cardter retroativo de efeito numa previsibilidade?

Nessa perspectiva, alguns pontos podem ser destacados:

~ Atingir a possibilidade esquecida da lingua, que a fala da crianga
revela, implica em tratar esta fala em sua condigdo de significante, como
coloca Maria Tereza de Lemos (op. cit.).

— E para tratar a fala da crianga em sua condigdo de significante, é
preciso atender ao desafio de ndo Ihe atribuir uma intencionalidade impli-
cada por um sentido tnico, isto &, uma intengdio organizadora.

— E mais ainda, parece inevitdvel enfrentar os problemas que surgem
de uma nio separagdo entre saber e nio saber, pois, se de um lado, o saber
constitui o lugar onde se produz o enigma, (nfo saber), de outro lado, esse
saber & colocado em questio pelo proprio enigma.

Para exemplificar como essas questdes se colocam pela fala da
crianga, vio ser enfocados fragmentos de didlogos entre uma crianga: Ma-
riana-C e sua mae-M. Tais fragmentos foram extraidos dos dados coleta-
dos por Maria Cristina Pereira, fazendo parte do Projeto de Aquisi¢do da
Linguagem do IEL - UNICAMP.

(1) (C-2;3.7 e M, no final da sessio)

M: Pré quem que vocé vai falar tchau?

C: Tifaw/ agola eu t6 com tadi |

M: Prd quem que vocé vai falar tchau agora?

C: Agola eli/agola eli/eli vai/vai a remédiu |

M: Quem vai tomar remédio?

C:Eli |

M: Entiio fala tchau. Prd quem que vocé vai falar tchau?
C: Tchau |
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m.mefnﬁn"agokmmmw.anw;iobiwnm
os-'signiﬁm'm‘e"udl"-osqmisjuntos,niofmmamqwquerex-
ptus&oposivelmlmguapomguesa—eumb&nahetuogemidadecum
macadeileapcrgumdeM(“priquemquevooévaifalulchau?”).A
miie, por sua vez, insiste em interrogar a crianga sobre a pessoa a quem ela
vai "falar tchau", seguindo-se, na produgio da crianga, o inesperado do
termo "remédio",

Acompanhando as situagdes de dislogo entre Mie ¢ Crianca, mais
adiante, produziu-se o seguinte fragmento:

(2) (C-2;5.9 ¢ M, olhando um livro de histérias)

M: Que & que ele tem?

C:La}

M: L4 aonde?

C: Té duenti | eu z4 falei §

M: Vocé ji falou que ele té doente, mas onde déi nele?
C: Aqui /a barriga }

M: Barriga

A fala da crianca: "Té duenti | eu 24 falei 1" atende aos requisitos
tanto de corregdio gramatical, como de aparente univocidade de sentido,
contudo foi possivel apreender (voltando 2 um momento anterior) que as
cadeias: "Té duenti "e "Eu j& X" j4 haviam sido produzidas (pela crianga
ou pela mae), sendo o lugar de X ocupado pelo significante "curei” (ou
"culei") e nio por "falei”. Por exemplo:

(3) (C-2;3.7 e M, numa brincadeira de médico)

C: Té duenti |

M: Mais eu jé curei o pé dele.
C:1/ olha eli ta culado |

M: Entiio? eu j& curei o pé dele.

()
M: Mais eu é que sou o médico, eu que tinha que curar.

C:Culd |

M: Eu curo,

.Assim, suspeitou-se que "falei” seria um eco de “curei/culei”, ou de
"sarei/salei" nessa cadeia, usando, aqui, a nogdio de "eco contingente" de
Milner. Tal suspeita leva a um caminho inverso dquele tomado pela inter-
pretagdo da mie. Ou, como coloca Cléiudia Lemos (1992), a partir de La-
can, tm_w-se de um percurso de Retroagiio pela via do significante, do ndo
saber, inversamente ao de Antecipagiio pela via do sentido, do saber. A
mae, em (2), atribuiu 4 crianga uma intengdo de dar a "falei” um sentido

140

de que the & previamente determinado, inserindo-o, desse modo, numa to-
talidade significativa e fechada.

Na outra via, este significante (colocado no lugar do “curei/culei")
retorna a outras produgdes anteriores da crianga ¢, somente desse modo,
Ihes dé sentido. Trata-se, contudo, de um sentido produzido pelo signifi-
cante, pela via do equivoco, do "non-sense”,

Nessa perspectiva, devem-se destacar alguns pontos:

— O "falar” (no gravador), que j& havia sido produzido vérias vezes,
se introduz, em alguns momentos, no meio dos termos de uma brincadeira
de médico entre Miie e Crianga. Por exemplo:

(4) (C-2;3.7 pega o microfone do gravador)

M: Entio fala
C: Maié »o/miie »o/miie

M: Que é?

C: To doddi |

M: Quem ta dod6i?

C:Eli }

~ O falar é usado pela mée, formando uma cadeia com termos da
brincadeira de médico, como por exemplo, "M: Cé falou que ele tava com
dodéi" e "M: Cé falou pra dar remédio”.

— O "curar” ("culd"), proferido em (3) juntamente com a cadeia "eu
jé curei", aparece em (5) - "C: eli foi/foi culd dodéi deli" - numa certa re-
lagdo com "leva/levar" (no médico) e, por essa via, também com "falar"
(no telefone).

(5) M: (Imita barulho de telefone) Papai ta telefonando. Ele quer
falar com vocé.

C: Ei aji/chega | agola num vo fala ndo |

M: Num vai falar mais com teu pai no telefone?

C:niio |

M: Por qué?

C: Purqué eu num levd mais di/cé leva eli/ did um nené

pa
mim ¢
M: Dou
C:Levaeli }
(.)
C: Eli foi/foi culd dod6i deli |

Elifeli vem ja |
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A esse respeito, note-se uma relagio de semelhanga, em (5), entre a
cadeia "num vai falar mais" dita pela mie e a cadeia "(...) num leva mais
(..)" proferida pela crianga, logo em seguida.

Assim, recuperando a produgio (1), pode-se indicar que o "falar"
(tchau) se liga a vérios significantes semelhantes quanto & forma, como
por exemplo, "falar” no gravador (ligado, a termos da brincadeira de médi-
co), "falou” (compondo cadeias com esses termos), "levar/leva” de: ‘Pur-
qué cu num levd mais/ cé leva eli/dd um nené pa mim’, "levar” de: ‘eu vo
leva ele nu médicu' (tantas vezes, proferido durante a sessio), "cu-
rar/culd”, "sarar/sald", e outros.

A cadeia: "M: cé falou pré dar remédio” reapareceu, em (1), sob a
forma de uma heterogeneidade entre "falar" (tchau) da pergunta de M.
"Pré quem que vocé vai falar tchau agora?" ¢ "remédio" da resposta de C.
"Agola eli/agola eli vai a remédiu",

Pergunta-se, entiio: ndo estaria o uso de "falar", inevitavelmente,
marcado pelo equivoco? Seria possivel domé-lo, fixando-lhe um eixo -
para atender A demanda de univocidade do saber — sem eliminar a diferen-
¢a que esta na fala da crianca?

Por sua vez, a diferenga, ou seja, a estranheza, a dificuldade de en-
tender a fala da crianca "agola eu 16 com tadi", em (1), decorre do fato de
possuir esta "cadeia manifesta® semelhangas com "cadeias latentes", de
acordo com a concepgio de Cléudia Lemos (op. cit.), a partir da Psicandli-
se. Desse modo, a produgdio estranha possui a série "t6 com" (cum) que ji
#pareceu em virias cadeias, como por exemplo, "M: Té com dor no ouvi-
do" ou "C: T6 cum fébi". Também o "agora/agola” apareceu em cadeias
formadas por termos da brincadeira de médico.

Nesse sentido, a heterogeneidade entre essa produgio estranha da
crianga ("agola eu 16 com tadi”) e a pergunta da mde ("pra quem que vocé
vai falar tchau?"), bem como a diferenga, ou o inesperado do termo "remé-
dio" (agola eli vai a remédiu"), em (1) teriam a ver com a relagio entre o
"falar” 1chau (da pergunta da mde) € o "falar/falei/falou” dito em vérias
ocasides, de algum modo, ligado a termos da brincadeira de médico,

Por fim, dois pontos devem ser destacados:

a) A anilise foi deslocada para um nivel onde a intencionalidade,
implicada por um sentido inico, é suspensa,

b) Este deslocamento, como se pdde ver, constitui-se num movimen-
1o constante de retroagdo/ressignificacio, segundo Cliudia Lemos (op.
cit.), através de processos metaféricos e metonimicos (que sdo formas de
funcionamento da Lingua),

Por fim, a suspensiio dessa intencionalidade implicada pela univoci-
dade e a retroacio se mostram, indissoluvelmente, ligados, Apos a andlise
feita, esta reflete sobre seu inicio ¢ coloca as seguintes questdes:
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Nio seria o inesperado do termo "remédio” um efeito da suposigio
de um sentido tinico atribuido 4 crianga, como resposta a um sentido tam-
bém por ela apreendido na pergunta da méie?

Pode-se dizer que se trata de perguntas ¢ respostas? N3o seriam ante-
cipagdes do saber?

Desse modo, a nivel de significante, nio se abalam os "sentimentos
de estranho e de inesperado” apreendidos no inicio? O saber que produziu
0 enigma néo foi, entdo, de algum modo, suspenso pelo proprio enigma,
recuperando-se, mais uma vez, a nio separagio entre o saber e o ndo saber
que o Erro em Aquisigio da Linguagem encarna?
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