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"0 novo ndo esta no que ¢ dito, mas no acontecimento de seu
retorno”
Michel Foucault’

As consideragdes que vou tecer sobre lingua e discurso decorrem da
interpretagdio a que cheguei na elaboragfio de minha tese de doutoramento’
que teve como tema os monoldgos da crianga, tema que foi introduzido na
drea da Aquisigdo da Linguagem por Ruth Weir em 1962.° Esclarego, de
inicio, que a minha anélise foi desenvolyida a partir de uma posi¢do inte-
racionista, conforme proposta por Claudia Lemos. A propria natureza do
assunto — os monologos da crianga — e a qualidade do material empirico
que com ele se compde sugerem que se tome um atalho, um desvio relati-
vamente & questdes ligadas & lingua ¢ ao discurso e a tradi¢@io de pesquisas
em Aquisi¢do da Linguagem. Tradigio que reflete o teor da relagdio da
4rea com a lingtiistica que ndo ¢ outro sendo aquele que a tem configurado
como érea de aplicagfio. Tradigdo que reflete também a natureza de sua re-
lagdio com a Psicologia no que concerne ao sujeito e, muitas vezes, as
questdes ligadas a significagdo.

Enquanto "assunto”, os mon6logos pdem em cena o discurso — um
desafio para os pesquisadores. Enquanto "material factual", eles criam di-
ficuldade porque complicam a tendéncia consolidada que é a de procurar
nas produgdes da crianga evidéncias de uma estruturagdo sentencial pro-
gressiva.’ Esse modo de abordar os dados tem, na verdade, delineado a
"tarefa" ou perfil do investigador da aquisigiio da linguagem.

Os monolégos criam uma dupla dificuldade, portanto: a de que se
incluam o discurso e o "resto" agramatical e assistemitico nas analises.
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Nio quero dizer com isso que tais dificuldades tenham sido enfrentadas
pelos estudiosos da linguagem da crianga. Muito pelo contrario, o que
sempre s¢ observa € a reproducdo de uma mesma modalidade de andlise,
independentemente da especificidade do material em questio: mondlogos
ou didlogos, orais ou escritos, podem servir-lhe de palco. Qualquer que
seja a natureza do dado, pelo viés da "aplicag@o”, ele acaba definido como
um conjunto de sentengas geradas pelas leis combinatdrias que regulam as
composi¢des aceitaveis e previsiveis da estrutura lingilistica. O que escapa
ao representavel pelo modelo descritivo adotado é descartado, "higieniza-
do", em expressdo de Cliudia Lemos."

Desse modo, o que fenomenologicamente se apresenta como hetero-
géneo numa andlise que acaba diluindo, no universal das categorias ¢ re-
gras, especificidades que as producdes tortuosas da crianga mostram, E
uma andlise que visa a por ordem na desordem. A "higienizagdo" dos da-
dos decorrentes desse tratamento do material reduz (invariavelmente) a
pluralidade das manifestagdes de linguagem ao limite imposto pelo objeto
da lingiiistica, definido por propriedades formais ¢ estruturais, Importa
para os pesquisadores registrar, no comportamento verbal da crianga,
aquilo que ¢ interpretado como marcas reveladoras da aquisigdo de cate-
gorias ¢/ou de sua articulagdo estrutural — ambas assumidas como indica-
dores, seja da atualizagio de um conhecimento prévio, seja de progressos
da aprendizagem das regras da lingua.’

A primeira objecdo que fago diz respeito exatamente a esse procedi-
mento de andlise. As aplicagdes ignoram a relagiio assimétrica que se ins-
titui entre dados ¢ objetos teéricos, como assinala Milner (1989; 574), Ob-
jetos tebricos "tematizam o que hda em comum entre os dados" (idem, ibi-
dem). Sdo "tipos abstratos” forjados a partir da eliminagio de ocorrén-
cias irregulares. Isso porque entidades tedricas devem atender aos crité-
rios de constincia e generalidade, Percorrer o caminho inverso (que ¢ o da
aplicagdo) esbarra numa impossibilidade porque implica negar a propria
natureza do resultado de uma operagdo de abstragiio, a qual é constitutiva
de uma representagdo, Quero dizer que nio se pode simetrizar a relagio
entre dado e objeto tedrico, porque eles sdo entidades de natureza hetero-
génea. As aplicagdes reduzem "dados" a "exemplos”, e exemplos apenas
confirmam localmente uma predigio. Eles ndo esgotam, contudo, a plura-
lidade das ocorréncias que nilo respondem a predigdes.

A ingenuidade dos pesquisadores da aquisi¢iio da linguagem estd em
que supdem, via aplicagdio, descrever o acontecimento, o dado. Dito de ou-
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tra forma, os pesquisadores tém a ilusdo de que "dado" e "objeto tedrico"
sdo entidades simetrizéveis. Nio consideram a assimetria radical que sepa-
ra estrutura légica ¢ estrutura do acontecimento (Milner, 1989). Assi-
metria, alids, explicitamente assumida por Chomsky ao recusar 0 uso
como material empirico. Para cle, como diz Ducrot (1982: 59), "uma lin-
gua é uma coisa completamente diferente de um corpus”.

Um dispositivo tedrico gera sentengas possiveis — ndo factuais, A
l6gica de um dispositivo visa a representagdes a0 infinito, a predizer uma
possibilidade: ndo hd relagdo de casualidade primdria (de relagdio um a
um) entre regra ¢ dado. Na légica de um dispositivo, a causalidade & expli-
cativa, ou seja, interna a cle ¢ diz respeito unicamente & relagio entre obje-
tos tedricos. A logica desse funcionamento gera sentengas possiveis ¢ ad-
missiveis: o virtual que ai se inscreve deve responder pelo poder da lin-
guagem de tornar possivel uma infinidade de enunciados,

Em Aquisi¢io de Linguagem, dado ¢ corpus, ou scja, conjunto de
enunciados efetivamente produzidos ¢ assumidos como passiveis de des-
crigio. Mas, no caso da aquisigio de linguagem, nem tudo que € efetiva-
mente produzido é passivel de descrigio.” Nos mondlogos, os pesquisado-
res (Weir, 1962; Kuczaj, 1993; Gerhardt, 1989)" procuram registrar "estru-
turas jd padronizadas" e diferenciar mondlogos de dialogos a partir da ca-
racterizagdo de que tipos de "padrdes" siio mais freqiientes em uma ¢ outra
manifestagdio discursiva. S30, portanto, trabalhos submetidos, em expres-
sio de Paul Henry (1990: 29), & “dominagdo tecrica da frase", submissio
decorrente do gesto de aplicagio.

Nio sers por acaso, como se pode ver, que a definigio de discurso
que deriva desse estado de coisas serd meramente quantitativa. Discurso
serd uma unidade maior que a sentenga, porque esta dltima estd concerni-
da. E unidade maior porque maior é o niimero de sentengas que se articu-
lam em torno de um tema. Note-se que o "temético” que ai é introduzido
deveria prenunciar problemas, uma vez que remete d problemitica da sig-
nificagio, do sentido, descartadn nas anilises de naturcza estritamente ca-
tegorial dos monélogos. Problema que ¢ freqiientemente remetido ao do-
minio cognitivo assumido como independente do lingiistico. Como conse-
qiiéncia, tem-se andlises meramente conteudisticas que ndo respondem
pelo modo de produgdo dos sentidos.
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a fazer & uma "taxonomia ds avessas” ji que se elenca o que o paciente “ndo faz", “nlio pro-
duz", Em Aquisicio de Linguagem, fala-se do que & crianga “atnda ndo faz", "ainda ndo adgui-
riv‘oprenden”.
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Marco aqui a minha segunda objeglo. Tais analises se atém A super-
ficictatmlemqueosmoablogoss&ovistosoonwevocaqasdeaperih-
cias ainda mal representadas, Incoeréncia e inconstincia correm por conta
disso. Nesse caso, coeréncia torna-se questio de verossimilhanga, cujo
ponto de referéncia é um original experiencial percéptico, como diz Kos-
tenbaum (1993)."

Nelson (1989), por exemplo, dird que as falas noturnas e solitdrias
das criangas expdem o desenvolvimento da forma narrativa, um progresso
sustentado pela expansio da memoria episédica. Mondlogos siio, entdo,
profonarrativas porque tém sua seqiienciagiio e ordenagio ainda compro-
metidas. Sdo produgdes que correspondem, como diz, aos primérdios do
estabelecimento da relagdo entre a linguagem ¢ o pensamento. Melhor di-
zendo, a0 momento em que a linguagem & posta a servigo da experiéncia,
momento em que "the form serves the content” (1989:16), Segundo a pes-
quisadora, a crianca ndo consegue ainda traduzir muito bem repre-
sentages de atividades rotineiras. Se tradugdio é problema da linguagem,
deve-se dizer que ela é um acessorio precério porque incapaz de "ler" as
representagdes e interligd-las em "frases e oragdes”. Assim, o trabalho da
linguagem serd (apenas) o de mapear roteiros elaborados no plano interno
€, Como sua aquisigio estd sempre um passo atrés da organizagio cogniti-
va, ela desempenhard ainda mal esse papel. Note-se que a linguagem é,
nesse enquadre, teleguiada por uma arquitetura que lhe é analdgica, ante-
rior e interior, o que significa dizer que ela ndo tem qualquer participagio
na produgdo do sentido.

Na falta de um discurso sobre o discurso, os pesquisadores, além de
investirem na apreensio de "formas no discurso", fazem equivaler disour-
80 & texto de um falante. Discurso é, nesse caso, como diz Pécheux
(1988:91)," uma unidade maior, "uma maneira individual ‘concreta ', de
habitar a ‘abstragdo'da lingua”. O falante - a crianca — emerge cOmo um
agente que organiza os acontecimetos que deseja narrar. E alguém que
toma distincia cognitiva dos eventos para aprecid-los e depois representa-
los "do seu jeito" na linguagem. E um sujeito que antecipa e prepara seu
dizer. Assim, subjetividade deve ser entendida como instincia de unifica-
¢#o das representagdes. Acompanho mais uma vez Pécheux (1975b: 176)"
para dizer que trabalhos dessa ordem nio conseguem afastar nem "g ilu-
sdo da referéncia invariante”, nem a da sintaxe como "dominio neutro de

'® Kostenbaum, A. (1993) Sobre » Narrativa do Sonho. Tese de doutoramento (inédita). UNI-
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regras puramente formais". Quer dizer, n3o afastam a ilusdo de um exter-
no organizado ¢ apreensivel.”” Em trabalhos como esses, “forna-se o ima-
gindrio como real [e] tem-se a impressdo — a sensagdo. a percepgdo - de
que se vé e se diz o real, a verdade..." Payer (1992:27)."

Com base nessa ilusio — da qual os estudiosos dos mondlogos niio
escapam ~ coeréncia textual torna-se uma questdo de "verossimilhanga”,
de fidelidade a um referente experiencial e/ou representado, como disse
acima. Ajustdvel a esse medo de lidar com o problema da significagio ¢ a
concepgdo de linguagem enquanto sistema estratificado cujas proprieda-
des e regras sdo estdveis (constantes e gerais): condigdo que satisfaz a pos-
sibilidade de serem aplicdveis a contetidos elaborados nos dominios per-
ceptivo ou cognitivo.

O que se observa, via de regra, nas anilises dos monélogos sio (1)
uma concepgdo de lingua enquanto um conjunto de estruturas distribucio-
nais padronizadas — bem em acordo com o modelo proposto pelo estrutu-
ralismo americano e (2) uma nogdo de discurso enquanto unidade exten-
sional e temitica. A relagdo entre lingua e discurso resta desproblematiza-
da porque, de um lado, na nogde de discurso a unidade da lingua estd con-
cernida (como ji disse) e, de outro lado, a questio do sentido é remetida a
um outro dominio, 0 cognitivo. Disso decorre que, no que tange a questio
ontogenética relativa 4 relagio lingua — discurso, tudo parece resolver-se
pelo viés da teleologia lingua ---—>> discurso, quer dizer, da aquisi¢io de
um "sistema formal subjacente” assumido como anterior & habilidade de
interligar frases e oragdes, anterior ao desenvolvimento de formas discur-
sivas. Anterioridade que lhe garante autonomia em relagdo ao sentido mas
que uma manobra extravagante acaba por comprometé-la. A linguagem
fica, num segundo tempo, a servigo de um conhecimento, de uma vontade.
Teleologia motivada, como diz Claudia Lemos (a sair), pela oposigio co-
nhecimento-uso."* Oponho-me também a essa telelogia.

A concepgdo de lingua que norteia minha andlise niio ¢ a de lingua
enquanto sistema estratificavel, a de um objeto que, no caso da aquisi¢do
da linguagem, possa ser considerado como contemplawel e cujas proprie-
dades possam ser apreendidas por um sujeito que o examina "do lado de
fora"'* e que depois de se internalizar/conhecer suas regras ¢ propriedades
pode usd-lo para expressar conteidos "do seu jeito". Deixo antever que

Y Um extemo *purnmente natural”, cuja disposiclio ¢ visivel para a criangs. Um extemo acessi-
vel ¢ destigado da linguagem

* payer, M. 0. (1992) Reprodugio, Confrontos e Deslocamentos de Sentidos. A Pritica Dis-
cursiva da Educagiia Popular no Melo Rural Dissertagiio de Mestrudo, UNICAMP

'3 Ver Lier-De Vitto (1994) Os Monélogos da Crianga: Delirios da Lingus - tese de doutora-
mento — UNICAMP.

1% Ver C. Lemos (1986) "Interacionismo ¢ Aquisicio de Linguagem®, Revista Delta, 2. So Pau-
lo, SP: Editora da PUC-SP.
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desse deslocamento relativamente & nogdio de lingua que permeia os traba-
lhouobreosmnélogos.outros,-quediummspeitoaosujeitoeaodis-
curso — decorrerdo,

O que pude observar nos monélogos foi outra coisa: nio uma
crianga contemplativa diante da linguagem ¢ em controle de suas pro-
dugbes mas 0 movimento da linguagem nela.”” Observagdo que se con-
trapde ao que se disse sobre eles. Os mondlogos tém servido para registrar
© momento em que a crianga fica "fora da comunicaglio” ¢ “diante da lin-
guagem", Ou seja, distante do outro e "livre das pressdes comunicativas”
diz-se que ela ficaria em posigio de poder praticar para aprender, Des-
concertante € que deve aprender o que ndo pode "ver/ouvir". " Acreditam
0s pesquisadores que serd por raciocinio indutivo que a crianga passard do
fato 4 lei — a0 conhecimento de propriedades ¢ regras da linguagem. Para
eles, nos mondlogos a crianga ultrapassaria o momento do "usar sem sa-
ber" ¢ atingiria o de "saber sobre" a linguagem. Pode-se dizer, entdo, que
0s monblogos representam, no interior de uma visio de desenvolvimento
fortemente vinculada a uma teoria de aprendizagem, 0 momento em que a
linguagem se apresenta como objeto-coisa para um sujeito-centro da
apreensdo desse "objeto”.

Entretanto, essas manifestagdes lingiisticas podem deixar a desco-
berto o "descontrole” da crianga sobre a linguagem e sobre o sentido do
que diz. Isso sob a condicdo de que se mantenham intocadas — presentes —
as produgbes "ndo exemplares” (os "erros") ¢ as imitagdes. Estas tiltimas
sistematicamente excluidas porque consideradas como "citagbes”, ou seja,
como meras copias de enunciados do interlocutor ndo revelando, portanto,
o conhecimento da crianga sobre a linguagem. Quer dizer, sob condigdo
de que se mantenha a integridade do material que, por esse gesto, se trans-
forma em espago de interpretagdo (no de aplicagio).

Sob tal condigdio pode-se observar que fragmentos congelados circu-
lam macigamente no dizer da crianga, revelando a dimensdo constitutiva
do discurso ¢ do didlogo™ porque ali aparece o outro nas palavras "ji di-
tas" que ela diz. Nos mondlogos, a voz da crianga & lugar em que se tecem
tramas das relagdes ¢ dos sentidos/niio sentidos. Por isso é que afirmo que

7 Sobre isso ver Cliudia Lemos (1954) "A Noglio de Desenvolvimento como Obstculo o Estu-
dodlwn‘qlodnuW".Meulledon:hnoFﬁnnnlunerOT:dolXEaeoulmdaAN-
POLL ¢, também, Lier-De Vitto (1994) Os Monélogos da Crianga: Delirfos da Lingua.
Tese de doutoramento, UNICAMP.

"% Solwe critica 45 Teorias de Aprendizagem, ver Chomsky (1959), Fodor (1979) e, também,
Lier-De Vitto (1994),

9 hmmweﬂoxm&mmmplﬁmeﬂmdemmu\qmmohw
dtfndun-vmou,mndocundhdewmn(w%): “enguanto discurso ou instincia de
JSincionamento da lingua constitulda”. Didlogo deve entio ser remetido a0 funcionamento da
Hlmwhulinmm.OquucﬁamcﬁzémbmaidoumWldommfofbwﬂun-
coldiscursivo", em expressio da autors acima referids.
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a crianga ndo estd diante da linguagem mas que a linguagem acontece
nela. Nos mondlogos observa-se um movimento. Movimento que implica
ao mesmo tempo lingua e discurso, que nio isola esses termos em dois po-
los de uma teleologia. Quando uma crianga produz um som, o outro toma
essa produgdo como um "dizer" dirigido a ele ¢, 20 interpretd-lo assim, o
remete a uma zona discursiva e o insere numa rede de formas e de senti-
dos ao articulad-lo num texto. Som que ¢é transformado e capturado numa
cadeia significante. Dela a crianca toma "pedagos” ¢ "pedagos” que serdo
reinterpretados, rearticulados nos enunciados do adulto: deslizamentos
que caracterizam a dialética da linguagem sobre a linguagem. Dialética
responsdvel pela ilusdo que se tem de que a crianga estd em controle de
suas produgdes. Ilusio que se perde nos mondlogos. Neles ela fica com
palavras, com "pedagos” e sem a forga estruturante da interpretagio do ou-
tro.

Falar em movimento/funcionamento inviabiliza, por outro lado, a de-
marcagdo de um principio, de um "marco zero" a partir do qual se possa
tragar uma seqiiéncia de aquisigdes. Os produtos de um funcionamento
ndo sdo ordendveis numa sucessao de estdgios ou etapas, como diz Cléu-
dia Lemos.* O equivoco maior das nogdes de aprendizagem e de desen-
volvimento esti em suporem que se pode homogeneizar numa seqiiéncia
crontlogica a heterogeneidade cambiante e contraditéria dos efeitos do
funcionamento da linguagem, de seus produtos.

Vé-se que relaciono lingua a funcionamento, nos moldes propostos
por Jakobson (1960)" e funcionamento que opera, como diz P. Henry
(1992: 163), "pelo viés de formas e substdncias”, que opera sobre "restos
metominicos” de textos historicamente instituidos presentificados no dizer
do outro, "Histérico" deve aqui se entendido enquanto "anterioridade 16gi-
ca”, ndo teleolégia. Quer dizer, "histérico” no sentido de “algo que fala
sempre antes em outro lugar", como diz Pécheux (1975:162). Presenga pe-
rene, sem comego, um "sempre j& ai".

Nos monélogos observam-se os efeitos do didlogo. O que se presen-
tifica na voz da crianga séio "pedagos/restos” de "jd ditos” que se articulam
de modo peculiar, compondo um tecido esgargado e sem fecho. O que a
crianga diz guarda sua relagdo com um "j& dito" ¢ dito "de um certo
modo". Modo mesmo de "captura"” de seu dizer por um funcionamento
lingiiistico-discursivo. Nessas composigdes singulares vé-se também o
“trabalho da letra" (Pécheux, 1990: 43), particularmente na “falta de cla-
reza" ou de “inteligibilidade". Se fragmentos de "j4 ditos” circulam na voz

* Anotagfio de curso oferecido no 1EL, UNICAMP (1994).
* Sigo a releitura de Jakobson e Saussure feita por Cliudia de Lemos (1992).
2 Expressio de C. de Lemos,
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da crianga, atestando a relagdo de seu dizer com o interdiscurso (esse
"sempre-jd-af"), neles operari a lingua.

Quando uma cadeia é interrompida, sobram dela residuos que trardo
de volta redes de relagbes outras. Ora, o significante circula por muitos lu-
gares, freqiienta muitos discursos. Amputado, ele convocara redes diversas
em que foi fixado, fragmentos de textos multiplos em que circulou ou, en-
tdo, segmentos desordenados de uma mesma dimensdo discursiva. Esses
cruzamentos transgressivos abalam a unidade do texto, geram dispersio.”

Se de um lado fragmentos cristalizados de dizeres outros deixam
ver a presenca de um "j4 dito de certo modo”, de restos textuais que se su-
cedem metonomicamante na produgiio mondlogica da crianga, de outro
lado, os "erros", as seqiiéncias de repetigdes com diferenga (que também
ocorrem) mostram outra coisa, mostram a lingua operando sobre essa ma-
terialidade historicamente constituida. £ que, como diz Benveniste *... a
lingua em seu funcionamento, ndo conhece qualquer referéncia histérica"
(1989:32). Funcionamento que, ao descongelar fragmentos, burla a sintaxe
¢ embaralha o sentido. Mais uma vez lingua ¢ discurso parecem implicar-
se mutuamente, Onde a lingua faz buraco o texto falha, o sentido se perde
ou confunde.

Quando a lingua faz parar, pude observar dois acontecimentos: um
que corresponde a seqiiéncias de substituigdes: efeitos caracteristicos do
movimento da proje¢dio e dominincia do eixo mataférico sobre o metoni-
mico. Movimento que denominei, a partir das relagdes "in absentia” de
Saussure, de pré-metaforico ou metonimicamente metaférico, uma vez que
elementos concretos s3o postos em relaglo de substitutibilidade ainda "in
praesentia”. Movimento da lingua sobre o texto que promove efeito de
dispersdo.™ Nessas repeti¢bes com diferenga o que sucede um elemento
fixado slio restos metonimicos que guardam relagdo textual® (ver monélo-
go de Anthony em anexo). Essa interpretagdo alternativa é parte da que
ofereci para ocorréncias analisadas como "language practice” ou exerci-
cios conscientes com a linguagem.

Contudo, o efeito de dispersio provocado pela dominincia do eixo
mataférico sobre o metonimico é mais amplo. Refiro-me ao segundo tipo
de acontecimento em que os elementos fixados nio se abrem a seqiiéncias
de repetigdes com diferenga. Acontecimento que correrd por conta de uma
"evasio metonimica" (Jakobson, 1954). Nesse caso, os fragmentos fixados
invocam outros com 0s quais se compuseram colocando-0s em contigiiida-

s Ver Orlandi, E, & Guimardcs, E. (1988) *Unidade e Dispersio: uma Questio do Texto & &o
Sujeito”, em Sujelto e Texto. S8o Paulo, S.P.: EDUC (Editora da PUC-SP)

M Expressio de Eni Orlandi (1988),

* Segundo C. de Lemos (1992: 131), os enunciados da crianga guardam entre i relacio textual

porque decorrem "de textos nos quais o adulto interpreta 0s comportamentos da crianga dentro
de um dominio discursivo particulur”,
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de, lado a lado. Quando a lingua faz parar, o fragmento fixado se abre, en-
tio, numa pluralidade de direcdes inesperadas. Mas note-se niio € qualquer
coisa que segue qualquer coisa, elas guardam relagio com um "ji dito"
(ver mondlogo de Emily em anexo). Ambos os acontecimentos perturbam
o sentido, mostrando o entrelagamento entre lingua e discurso no dizer de
uma crianga que ndio pode dar conta seja da "clareza®, seja da "inteligibili-
dade" do que diz.

O que pude observar nos monélogos foi que na auséncia da palavra
estruturante do outro, daquele que aprisiona vocalizages e fragmentos da
crianga em redes de relagdes ¢ de sentido, a crianga fica "em descontrole”
do que diz: fragmentos de textos circulam em sua voz e sobre eles co-
mega a operar a lingua, E o Outro que comega a se movimentar nos res-
tos textuais que se presentificam no dizer da crianga. Importa assinalar
que ela parece nio ficar ainda sob efeito do que diz. N&o se observam "au-
tocorregdes” ou reformulagdes, por exemplo, o que poderia indicar que a
crianga “escuta” o que diz. Ela ndo parece ainda "estranhar” seu dizer (ex-
pressdes de Cliudia Lemos).*

Chamo atengdo para a importéincia do didlogo. A partir dele, os mo-
ndlogos tornam-se proposigdes problematicas, tornam-se tema de reflexio
¢ deixam de ser meramente um corpus a mais & mercé da aplicagdo de um
instrumental descritivo que os esfacela e descaracteriza. Implicando o dia-
logo, pode-se dizer que nos monélogos um funcionamento comega a ope-
rar sobre restos de um "jé dito" que irrompe na voz da crianga.

Tendo em vista a determinagdo dialogica dos mondlogos € que con-
siderei necessario implicar o que tradicionalmente tem sido excluido da
andlise, ou seja, "erros”, fragmentos incompletos e imitacBes. Isso porque
eles parecem se prestar especialmente para o apagamento do trago que
cinde ¢ isola lingua e discurso, Eles ddo a ver no efeito de desordem que
sua presenga promove o entrelagamento entre lingua e discurso. As ques-
tdes que levanto poem em tela de discussdo o que se disse dos monologos
e o tratamento que a eles foi dispensado.

O que procurei problematizar traz & cena a relagdo lingua-discurso.
Em resumo, gostaria de por em relevo os resultados da leitura que ofereci
para os mondlogos. Ela opde-se (1) ao procedimento de aplicagio que re-
duz os mondlogos a um corpus, (2) recusa também as analises conteudis-
ticas que remetem a questdo da significagdo para fora do lingiiistico. Pude
observar nos monblogos o movimento da linguagem sobre a linguagem,
movimento que parece responder pela producdo/destruicio do sentido.

3 Claudia Lemos assinala a importincia desse momento, Momento em que, como diz, a crianga
assume a “fungo do outro”, em que passa de interpretada & intérprete. E nesse ponto que ela
pode estranhar o que diz. Em comunicaglio spresentada no Simpésio de Aquisicio da Lin-
guagem na UNICAMP, em 1993, sob o titulo "Sobre a Interpretago” (no prelo), toco breve-
mente nessa questio,
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Pude ver que o significado & tecido nas articulagdes entre significantes ao
longo da trama do texto. Observei, além disso, (3) "o funcionamento da
lingua" operando sobre "formas e substincias”, sobre um "ja dito" que se
oferece ao "trabalho da letra®, como diz Pécheux, depois de Lacan. Obser-
vagio que me levou a recusar a teleologia desenvolvimentista lingua —- >>
discurso e concluir pela idéia de solidariedade entre esses funcionamentos.
Por fim, (4) a desordem ou a alegada "falta de clareza" dos mondlogos
mostrou-me um sujeito "fora do controle®, um sujeito assujeitado ao fun-
cionamento da lingua e s palavras do outro, a um funcionamento lingiifs-
tico-discursivo, como diz Cldudia Lemos.

Nilo quero dizer com isso que eu tenha feito mais que reconhecer a
complexidade que se abriga sob esses termos. De todo modo, o atalho que
tomei parece sinalizar uma necessidade que é a do enfrentamento das
questdes que advém desse reconhecimento.
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ANEXO

Anthony (2 anos e meio)

1—- What color

2- What color blanket
3~ What color mop
4— What color glass

5- It's not black
6-It's  yellow
7-  not yellow
8- red

9- Put on a blanket!

Nas seqiiéncias de substituigdes nas produgdes mmélogn‘:as de An-
thony, observe-se que as relagdes paradigmiticas (segundo designagdo de
Saussure) ocorrem ainda in praesentia. Elas parecem falar a favor de que
relagdes entre elementos concretos antecipam as relacbes de elementos
concretos in absentia (e contra a hipdtese de substituigéo categorial). Por
essamaﬁodigoqucaseﬁpodcacontechnmtogomoudeaopmﬁu
pré-metéforicas. Note-se que um fragmento d.xmsmme?tf ﬁx?o -
"What color" — convoca ¢lementos dispares: "blankzt","'mop , "glass” (se-
gfiéncias de (2) a (4)). Em torno dele alinhava-se o tecido dm segmeato
monélogico. "What color” invoca também restos n}etonirmeos da smn:clo
dialégica a que remete. Observe-se que as seqiiéncias de (5) a (8) sdo "res-
postas"” iveis a "What color”. .

Cl;”:o atengdio para o fato de que esses fragmto_s guardam entre si
relaqiotexmalemosmmqueoqueucomolidounodﬁlogore!omame-
tonimicamente na voz da crianga deixando ver o seu modo df’ cuculac.i?,
o modo pelo qual foram sendo colocados em redes' df mem(:m} e de senti-
do. O que esti em causa nesse "retorno” é a repetigio (com diferenca) de
dizeres outros, de "j4 ditos". Entende-se porque esses fragmentos se apre-
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SIATH COMO’ $riES apenas i Seikkad & uoke iibn 4
@)'Mmtﬂmbﬂ'quecmmmmmﬁm’?meseww
seqiiéncia sem que se possa reconhecer com clareza sua filiagio discursi-
va. Eu diria, contudo, que "blanket” convoca esse fragmento "em bloco",
redirecionando o segmento monolégico ¢ mostrando sua pertinéncia a
uma pluralidade de filiagSes discursivas.

Emily (2 anos e meio)

I-Maybe when my go come

2~ Maybe my go in there s blue big car

3— Maybe maybe when Carl come (again)

4- Then go to back home

5~ go peabody

6~ Carl sleeping

7~ not right now — the baby coming

8- And Carl coming

9— My house

10— Aaaaaasaaaaand Emmy Emmy ((everything)) coming
11— After my nap

12— Not right now — cause the baby coming now
13— When Emmy wake up
14——Emmyhas—hassomcthingonmyfnce

Nos monélogos dessa crianga niio se observam seqiéncias de substi-
tuigdes. Aqui, onde a lingua faz parar, fragmentos convocam segmentos
bem ao modo de uma "evasio metonimica” (Jakobson, 1954).2 Podemos
dizer que a seqiiéncia inicial "Maybe when my go come" contém os frag-
mentosemwmodoaquais.ouapanirdosquais,odiscursoserélecido.
"Maybe", "when", "go”, "come" seriio elementos muitas vezes repetidos,
s@o ganchos, pontos de ancoragem ¢ deriva: pontos de retorno que amar-
ram os muitos pontos de fuga do mondlogo. Vé-se que nele, diferentemen-
te do de Anthony, predominam as relages sintagmiticas, de contiguidade
(nos termos de Saussure).

4 Jakobson, R. (1954) 'DoilAspecmdaUnguumenohﬂposdeAﬁdl'.mLhzm'
Comunicagio. Sio Paulo, SP.: Cultrix (1969),
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